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EN FAIT

Monsieur A , de nationalité suisse, ddmicg Mont-sur-Rolle, a
rejoint I'école des polices municipales vaudoise4 @97, obtenant a I'issue de sa
formation, le £ mars 1999, un certificat de capacité de I'Instituisse de police
(ci-aprés : ISP). Ce certificat, daté dti rhars 1999, attestait qu'il avait suivi la
formation professionnelle de base requise pourotection de policier, par le
« Statut défini par les autorités suisses de pagten I'accord du 3 mars 1993 »
de la commission paritaire regroupant la Fédéragiginse des fonctionnaires de
police, la Conférence des commandants des poliaatormales de Suisse, la
Société des chefs de police des villes de SuiddSet

M. A a travaillé des I€"Janvier 1998 comme agent au sein de la
police municipale de la Ville de Lausanne, toutbdi dans la subdivision
police-secours, puis dés I& évrier 1999 au sein du groupe motocycliste.

Il a quitté cette fonction le 28 février 20@¥ant été engagé par l'office du
personnel de I'Etat du canton de Genéve dés®lenars 2002, en qualité de
stagiaire en vue d’acquérir la formation nécessawar occuper la fonction
d’'inspecteur de la police judiciaire. La durée pi&wpour le stage était de
huit mois. Le candidat stagiaire devait d’ores &adorendre 'engagement écrit
de servir dans la police durant trois ans au mdé@sssa nomination, faute de quoi
il devait rembourser les frais de formation.

M. A a réussi la formation en questi@amctionnée par un certificat
de capacité daté du 4 décembre 2002, de méme tatiseret de méme contenu
que celui qu’il avait déja recu I€"ars 1999.

Par arrété du 30 octobre 2002, le Conseil t'&t@ommé M. A pour
une annee, a titre d’épreuve, a la fonction d’'ictgpéar de la police judiciaire, avec
effet au £ novembre 2002, en classe 13, annuité 0. Conform&enéart. 45 de
la loi sur la police du 27 octobre 1957 (ci-apres.Pol) remplacée depuis 1€"1
mai 2016 par la loi sur la police du 9 septembr&d2@.Pol - F 1 05).

M. A a été confirmé dans sa fonction spjecteur de la police
judiciaire le 3 décembre 2003 par le Conseil d'Etavec effet au
1*" novembre 2003.

Le 20 décembre 2004, la commission d’examegré&dorofessionnel de
policier/policiere a remis a M. A un cer@#fidui donnant le droit de porter
le titre professionnel de policier. Elle se référil'art. 30 al. 2 du réglement
concernant 'examen professionnel de policier/pdteedu 7 mai 2003 (ci-apres le
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10.

11.

12.

reglement d’examen) adopté par I'lSP et par la c@sion paritaire de la police
suisse (ci-apres : CPPS).

Le 10 septembre 2012, M. A a adresséateeau chef de la police
judiciaire. Il y rappelait son parcours professielmes conditions dans lesquelles
il était entré a I'école de police judiciaire gease et la formation qu’il avait da y
suivre et qui s'était terminée a la fin du moisaabre 2002 par la délivrance du
méme certificat ISP que celui qu’il avait déja resm 1999. Depuis plusieurs
années, l'introduction du brevet fédéral de poticeait facilité les mutations de
policiers entre les corps de police des différeatstons y compris a Genéve. En
rapport avec cela, il constatait une inégalitérdeéegment flagrante de sa situation
au regard de celle de colléegues qui avaient chdegéorps aprés l'introduction
dudit brevet. Les collegues dans cette situati@eaéve, avaient conservé leurs
acquis en récupérant leur matricule, grade etrgaiaitial sans rien perdre des
années accomplies dans une autre police alors ge’'eui le concernait, il avait
été réengagé a des conditions salariales équiealentcelle d'un policier sans
expérience professionnelle antérieure dans un aotps de police. Il demandait
d’étre placé dans la méme situation que ces cakegt que les cing années qu'il
avait accomplies en tant que policier dans le cam® Vaud soient reconnues
comme expeérience antérieure dans le calcul densestés.

Le 18 septembre 2012, Monsieur B , "fomcti " du service des
ressources humaines (ci-apres : RH) de la polieg@de M. A une copie
de la note précitée et en a accusé réception faurrrde courriel. Celle-ci serait
« transmise au département de la sécurité », dedeowis lors le département de
la sécurité et de I'économie (ci-aprées : le dépaetat) et il serait tenu au courant
de la suite qui lui serait donnée.

Il ressort des pieces versées a la procédwedvy A a adressé un
courriel le 27 novembre 2012 a Madame C ,Ction " du service
RH du département pour s’enquérir du sort de saéteqCelle-ci, par courriel du
méme jour, lui a répondu que sa demande seraitieganau début du mois de
décembre 2012. Par la suite, Madame D I'aoaitacté le 11 janvier 2013
par courriel pour I'inviter a la contacter télépimprement. La suite de cet échange
ne résulte pas de la documentation produite et passdocumentée.

Le 22 novembre 2013, le chef du départemextirassé a M. A un
courrier le nommant au grade d’inspecteur princgugdrés de la police judiciaire,
en classe 16, annuité 9, avec effet dundvembre 2013.

Le 9 janvier 2015, le syndicat de la policdigiaire (ci-apres : SPJ) a écrit a
Monsieur E , "fonction " RH de la poliadigiaire. Il lui rappelait la
note du 10 septembre 2012 que M. A avaitsadeeau chef de la police
judiciaire. L'intéressé n’avait recu aucune répomsmobstant les assurances
recues de M. B gue sa demande serait tradtéA. avait contacte
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13.

14.

le service RH qui lui avait dit oralement qu’il peuvait pas entrer en matiére sur
sa requéte. Aucune explication claire, défendatleoféicielle n'ayant été
transmise a ce dernier, son syndicat appuyait daéte et demandait que la
direction des RH se détermine sur son contenu.

Le 8 avril 2015, le "fonction " RH degalice judiciaire a répondu
négativement a M. A . Aucune suite favoraldepouvait étre donnée a
ladite requéte. Les mutations des policiers pronemBautres cantons étaient
certes aujourd’hui facilitées en raison de la gaeague le contenu de la formation
suivie était conforme au besoin du canton. Telaif¢tas le cas auparavant méme
si le titre obtenu était le méme. C’était I'harnmgation de la formation au niveau
fédéral qui avait permis qu’intervienne ce changaniacilitant I'intégration de
policiers d’autres cantons.

Le 15 mai 2015, M. A a adressé au d&pearit une demande en
fixation de rétribution. Il sollicitait une décisioformelle, sujette a recours et
demandait que le département fixe son traitemenno® suit :

— en classe 15, annuité 12, avec effet®septembre 2012 ;
— en classe 15, annuité 13, a compter djatvier 2013 ;
— en classe 16, annuité 13, a compterdadvembre 2014 ;
— en classe 16, annuité 14, a compter djavier 2015.

Dans sa requéte, il reprenait les faits déja logpes dans son courrier au
chef de la police judiciaire du 10 septembre 2@ trouvant sans réponse apres
'accuseé-réception du 18 septembre 2012, il s'éta#r courriel, adressé le
27 novembre 2012 a Mme C , "fonction " ghrvice RH du
département. Celle-ci, le méme jour, lui avait o que sa demande serait
examinée au début du mois de décembre 2013. Iumaid également un courriel
que lui avait adressé Mme D le 11 janvier32@bur l'inviter a la
contacter téléphoniquement. Il n’avait des lorsiragcune réponse formelle.

Il considérait faire I'objet d’'une inégalité deaitement de la part de son
employeur. Il citait le cas de trois collegues :

— Monsieur F , ancien inspecteur de slretéadton de Vaud qui
avait suivi I'école de slreté vaudoise en 2002 w8t ayait intégré la
police judiciaire genevoise en 2009 : celui-ci ti¢ai classe 16 annuité 10
comme lui-méme qui avait était policier depuis 1998

— Monsieur G , ancien gendarme dans le catgoviaud qui avait
suivi I'école de gendarmerie vaudoise en 2003 étagait intégré la
police judiciaire genevoise en 2011 sans devoairef’école de police :
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15.

16.

celui-ci était traité comme ¢s'il avait débuté en020a Genéve : il
bénéficiait de la classe 16 anuité 9, soit une @é@inde moins que
lui-méme qui était policier depuis 1998 ;

— Monsieur H , ancien gendarme dans le cadoviaud qui avait
suivi I'école de gendarmerie en 2003 et qui aviitigtégré a la police
judiciaire genevoise en 2011 sans devoir refa@edle de police : Il était
traité comme s’il avait débuté en 2003. Cette persocétait cependant
retournée en 2012 dans le canton de Vaud.

La jurisprudence autorisait un agent public @aloir d'une inégalité de
traitement par rapport a des collegues s’agissargadrémunération. Il était en
droit de se prévaloir en tout temps d’un tel grgef,qu’il avait valablement fait le
10 septembre 2012. Sur le fond, il était contraite principe précité de le
rémunérer comme s’il avait commenceé ses activiégsaticier en 2002 et non pas
1998, alors que ses colléegues engagés apres 29aEnbleur traitement fixé en
tenant compte de leur date effective d’entrée erwtfon dans I'une des polices
cantonales, parce qu’ils étaient entrés dans laicgpobenevoise apres
I'harmonisation des formations de police. L'entrée vigueur du reglement
d’examen en 2003 lui donnait le droit a voir saatibn de traitement réexaminée
pour qu’il soit traité de la méme maniere que dekegues d’autres cantons
engageés aprés 2003, soit en tenant compte de Béssati engagement antérieures
a son arrivée dans le canton de Geneve.

Il avait chiffré sa requéte en tenant compte it @ une annuité par année
d’ancienneté supplémentaire prévu par le réglentBapplication de la loi
concernant le traitement et les diverses presttalioués aux membres du
personnel de I'Etat, du pouvoir judiciaire et deabissements hospitaliers du
17 octobre 1979 (RTrait - B 5 15.01).

Aprés une relance de M. A du 11 novenifyes, le chef du
département a répondu le 24 novembre 2015. La teguésentée par I'intéresse
le 15 mai 2015 était tardive. Par le biais de laigién du 22 novembre 2013,
celui-ci avait déja pu prendre connaissance deaeditions de traitement. Cette
décision n'avait pas fait I'objet d'un recours etai€ entrée en force. Le
8 avril 2015, le directeur des RH de la police dwiit déja fait savoir qu’il ne
pouvait donner une suite favorable.

Ce courrier ne valait pas décision sujette auexo

Le 11 janvier 2016, M. A a interjetéraoours aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés :ckambre administrative) en
concluant a I'annulation de la décision du 24 naven2015 et au renvoi de la
cause au département pour qu’il entre en matiérssstequéte.
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17.

Celle-ci constituait un acte sujet a recours. Mé&nl'on devait considérer
gue I'objet traité par la demande du 15 mai 201gafadéja I'objet d’une décision
en force, cela ne dispensait pas pour autant lart#pent de rendre une décision
formelle sujette a recours. En effet, une tellauétg aurait a tout le moins da étre
traitée comme une demande de reconsidérationfdeaten de son traitement.

Sur le fond, la jurisprudence consacrait sessirBlans un arrét de principe
rendu en 2005 (ATF 131 | 105) confirmé ultérieuramé Tribunal fédéral avait
retenu qu’une personne concernée par une rémuwnéiagigale pouvait invoquer
en tout temps la garantie générale de I'égalitéaleement. Dans un autre cas, le
Tribunal fédéral avait admis les prétentions d'gemdarme valaisanne qui se
plaignait de ce que I'expérience professionnellér@gure de certains de ses
collegues avait été prise en compte a leur entiée th police alors que tel n’était
pas le cas de la sienne.

En ce qui le concernait, il n'avait certes pastesté la décision fixant son
traitement en qualité d'inspecteur principal de laolice judiciaire
le 22 novembre 2013. S’il ne lavait pas fait, aiét parce que, dans
son esprit, l'autorité compétente n'avait pas eacstatué sur sa demande du
10 septembre 2012.

Si I'on devait considérer que la lettre du 24 erabre 2015 ne constituait
pas une décision sujette a recours, il y aurait tle retenir qu’en I'absence de
toute décision formelle sur ladite requéte, le diypaent qui n’avait aucune
intention de rendre formellement une décision $eijat recours, commettait un
déni de justice.

Sur le fond, il avait le droit, garanti par landoeinaison de l'interdiction de
l'inégalité de traitement et de la protection destipuliers contre les actes de
I'Etat contraire aux régles de la bonne foi, de deder qu'a l'instar de ses
collegues, on tienne compte de ses années dednsdantérieures dans la police
du canton de Vaud.

Le 29 mars 2016, le secrétariat général duwartpent a répondu en
concluant au rejet du recours.

La demande du 15 mai 2015 du recourant et seslusions visant a
ordonner au département d’entrée en matiére éfdive. Le 22 novembre 2013,
le département l'avait nommé au grade dinspectetincipal de la police
judiciaire en classe 16 annuité 9 avec effet @unndvembre 2013. Il s’agissait
d’'une décision au sens de l'art. 4 al. 1 de lasloila procédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), méme si elle éggpourvue de I'indication
des voies de droit. On pouvait et devait attenduerecourant s’il était en
désaccord avec celle-ci, qu'il se renseigne suiptessibilités de recours auprés
d’'un mandataire professionnellement qualifié (aiesp MPQ). Ce n’était pas ce
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18.

qgu’il avait fait. En lieu et place, il avait faihtervenir le syndicat de la police
judiciaire le 9 janvier 2015, plus d’'une année apaglite décision et ce n’était que
le 15 mai 2015 qu'il avait fait intervenir un avogeour formuler sa demande en
fixation de rétribution. A cette date, la décisitun 22 novembre 2013 était entrée
en force de chose «jugée » [recte : décidée].alf’at juste titre que l'autorité
intimée avait refusé d’entrer en matiéere sur ceile-

Les conditions salariales applicables a l'intééeavaient été fixées dans
l'arrété du 22 novembre 2013. Le courrier du 24emobre 2015 ne constituait
gu’un rappel de la formulation de celui-ci. Il n&vpas pour but de modifier ou
d’annuler des droits ou des obligations du recdueanne constituait pas une
décision sujette a recours. Il n'y avait aucun dé reconsidération de cette
décision dans la mesure ou aucun fait ni moyerrel@ve nouveau n’était invoqué
par rapport a la situation prévalant au moment @e décision du
22 novembre 2013. Il n'y avait aucun déni de justommis par le département a
I'encontre du recourant. Le département n’avaitgenété mis en demeure de
prononcer une décision. La demande du 15 mai 20d5leo courrier du
11 novembre 2015 n’en faisaient pas office.

Sur le fond, il n’y avait aucune inégalité detement entre le recourant et
les collégues dont il citait 'exemple. A I'époqoé celui-ci avait été engagé, en
2002, il avait été diment été informé du fait qaévait refaire une école de
police. Les situations individuelles qu'il citaitétaient pas comparables a la
sienne. Les trois collegues cités par le recouedient été engagés apres
la mise en place du brevet fédéral dans le cargdBahéve en 2005. M. G
avait obtenu son certificat de capacité le 19 déceri003 et avait été engagé des
le 1* juillet 2011 en classe 15 annuité 7 comme inspeqteincipal adjoint. M.

H avait obtenu son certificat de capacitEdlelécembre 2003. Il avait été
engagé comme inspecteur principal adjoint en cldsstaitement 15 annuité 7.
M. F avait produit un certificat émanant decbmmission d’examen du

méme type que celui du recourant délivré le 21iéé\2005. Il avait été engagé
par le département I€” Ifévrier 2009 en classe de traitement 15 annuisarg
avoir besoin de refaire une formation.

On ne pouvait aucunement reprocher au départemienbir violé le
principe de la bonne foi, les conditions d’une atan dudit principe n’étant pas
réalisées. Il était raisonnable d’exiger d'un jcisible en désaccord avec une
décision dépourvue d’indication des voies de dcpitil se renseigne sur ses
possibilités de recours auprés d'un avocat ou datdtité qui avait statué,
conformément aux regles de la bonne foi.

Le 11 avril 2016, a la suite d’'un avis de wtétde l'instruction, le recourant
a exercé son droit a la réplique. Il considéraitvaite corriger certaines
imprécisions figurant dans le mémoire de réponsdéahartement. Sur le fond, il
persistait dans ses conclusions.
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19.

Il était arbitraire de prétendre aujourd’hui i appartenait de déduire de
la décision du 22 novembre 2013 une prétendue téldacitement exprimée de
statuer négativement sur la demande d’adaptatiteriada qu’il avait fondé
essentiellement sur le principe d'égalité de traért. La seule déduction
raisonnable de cette décision était que le départeavait simplement modifié la
classe de traitement du recourant, sans encongeststir des annuités et sur la
question spécifique de la prise en compte des aniégpérience dans la police
vaudoise. En fait, contrairement a ce que souteoaittmployeur, le probleme se
situait en amont de la décision du 22 novembre 2i2t3 laquelle celui-ci n'avait
tout simplement pas statué sur la demande spéeifigui lui avait été adressée.
Des lors, il ne pouvait invoquer I'entrée en fodm cette décision pour soutenir
gu'il était forclos a recourir.

En outre, il était faux d’affirmer qu’il n’y aviapas matiere a reconsidération
de la décision du 22 novembre 2013. En effet, tleregmne concernée par une
inégalité salariale en matieére de fonction publicqueuvait, en tout temps,
invoquer la garantie générale découlant du princiggalité de traitement. Ce
n'était qu’'apres plus de trois ans et maintes pdargue le département statuait
finalement sur la question dont il était saisi depseptembre 2012. Dans ces
circonstances, l'affirmation que la décision entisp ne serait pas sujette a
recours était insoutenable, a tout le moins sargle du déni de justice formel.
Sur le fond, I'inégalité de traitement qu'il allégjtidevait étre reconnue.

Les parties ont été entendues en comparugmsopnelle le 4 juillet 2016,
sur décision de reprise de l'instruction.

Elles ont persisté dans leurs positions. Powtdidée intimée, représentée
par Madame | , appartenant a la directioneduice RH de la police et par
Madame J , juriste, le courrier du 22 nover2b8 adressé par le
département au recourant constituait une décisionégondait a sa requéte du 10
septembre 2012. En I'absence de tout recours caette derniere qui était en
force, celui-ci n’était plus habilité a saisir laagnbre administrative d’un recours
contre le courrier que le département lui avaieasé le 24 novembre 2015.

L’'audition des parties a permis d’établir lesnéédits complémentaires
suivants :

— les représentantes du service RH de la policevaigat pas

pu reconstituer de quelle facon la note de M. A du
10 septembre 2012 avait été traitée au sein duiceel®H ou de
la direction de la police judiciaire apres sa traission a M. B ou
aM. K , le chef de la police judiciaire (Mine ) ;

— la décision de nomination du 22 novembre 2018ssde a M. A
avait la teneur du courrier-type adressé a tousddaborateurs de la
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police concernés par une telle nomination, a egitejue, sans qu'il y ait
besoin pour ceux-ci d'adresser une requéte spaeiffgppur le recevoir

(Mme | ) ;

— l'absence de mention de voies de droit dans deéttesion résultait d'une

« coquille » (Mme J ) ;

— l'absence, dans cette décision du 22 novembr8&,2fd référence a la
requéte de M. A du 10 septembre 2012 n'paatd’explication

(Mme J ) ;

— suite aux échanges de courriels avec Mmes C_et D des 27
novembre 2012 et 11 janvier 2013, M. A agaitin contact avec
cette derniére dont celui-ci ne se rappelait paeigenu exact si ce n'est
gu’elle était septique quant a une issue favoralda requéte et qu'il lui
avait demandé d’obtenir une réponse formelle (M. A );

- M. A n'avait pas réagi a la réception durder du 22 novembre
2013 car il attendait son arrété de nominatioroasiérait que cet arrété
n'empéchait pas que I'on statue encore sur sa teghE A ) ;

- siM. A avait été engagé apres l'entré&igneur du statut du
policier découlant de l'instauration du brevet rowhale département
aurait tenu compte de ses années d’ancienneté cqralicger dans un
autre canton (Mme | ) ;

— le parcours de formation qui avait conduit M. A a l'obtention des
certificats de capacité délivrés en 1999 et 2081 &tentique si ce n’est
gue le certificat genevois était centré sur la g&plgie du canton et que
la formation qu’il avait acquise a I'école de pelide Genéve était plus
approfondie en matiére de techniques d’auditionpelguisitions ou de
filature puisqu’il se destinait a la police judice&(M. A ) ;

— I'exigence d’obtenir le certificat genevois erssiu certificat vaudois
était due aux exigences du droit cantonal. Elleitagt& supprimée en
2005 a I'entrée en vigueur du brevet fédéral décigol (M. A ;

Mme | ).

20. Le 16 septembre 2016, sur avis de clotureetmurant a formulé des
observations finales. Il a persisté dans ses ceiuria prises dans son recours et
dans sa réplique du 11 avril 2016. Les élément&wuent ressortis de I'audience
de comparution personnelle confirmaient le bierdonde la demande de
réajustement salarial qu’il avait requis. L'invaoat par le département de la
décision-type du 22 novembre 2013 n’était qu’untgdie pour tenter de ne
jamais avoir a statuer sur la demande formuléeremigr lieu le 10 septembre
2012. Au demeurant, le Tribunal fédéral dans s&pmudence avait rappelé
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21.

22.

gu’une personne concernée par une rémunératioalagguvait invoquer en tout
temps la garantie générale de I'égalité de traitdmencrée notamment a
I'art. 8 Cst. Dans la mesure ou l'autorité inférewn’avait jamais statué sur sa
requéte, il convenait de lui renvoyer la cause ppuelle prenne une premiere
décision sur le fond.

Le 21 septembre 2016, le département a peidésts son argumentation et
dans ses conclusions.

Par avis du 5 octobre 2016, le juge délégudfaxmé les parties que la
cause était gardée a juger.

EN DROIT

La chambre administrative est en principe cdemié pour statuer sur un
recours dirigé contre un acte qui concerne lednaént des fonctionnaires de
police, dés le moment ou sont réalisées les caomditi prévues par
art. 132 al. 2de la loi sur l'organisation jutitce du 26 septembre 2010
(LOJ - E 2 05), a savoir notamment que l'acte iktix soit une décision au sens
de l'art. 4 LPA.

Au sens de l'art. 4 al. 1 LPA, sont considéréesime des décisions les
mesures individuelles et concrétes prises par digtét dans les cas d’espece
fondées sur le droit public fédéral, cantonal omownal et ayant pour objet de
créer, de modifier ou d’annuler des droits et deliggations (let. a), de constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des demaedeant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou des obligafiehsc). Ce n’est pas la forme de
I'acte qui est déterminante, mais son contenu steffets (ATA/509/2016 du
14 juin 2016 consid. 4c ; ATA/15/2016 du 12 jan\2€d.6 consid. 2a).

En droit genevois, la notion de décision est wédgsur le droit fédéral
(art. 5 de la loi fédérale sur la procédure adnriaizve du 20 décembre 1968 -
PA - RS 172.021), ce qui est également valable pesircas limites, ou plus
exactement pour les actes dont I'adoption n'ouae ¢e voie de recours. Ainsi,
de maniere générale, les communications, opiniaeEommandations et
renseignements ne déploient aucun effet juridiquree esont pas assimilables a des
décisions, de méme que les avertissements ou restanises en demeure
(arréts du Tribunal fédéral 8C_220/2011 du 2 ma@di22 consid. 4.1.2 ;
8C_191/2010 du 12 octobre 2010 consid. 6.1 ; 1C/2008 du 16 juillet 2009
consid. 2 ; ATA/932/2014 du 25 novembre 2014 cangi et les arréts cités ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratifQ21, pp. 269 ss n. 783 ss ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifolV 2, 3™ éd., 2011,
pp.179 ss n.2.121 ss et 245 n. 2233 ; Ulri¢hAFELIN/
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Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungscht, 7™ éd.,
2016, p. 195 n. 874 ss).

Toute décision administrative au sens de l'drtLPA doit avoir un
fondement de droit public. Il ne peut en effet yiawdécision que sl y a
application, au travers de celle-ci, de normes deoitd public
(Jacques DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit adstiatif général, 2014,
p. 314 n. 857 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, of., @. 194 n. 2.1.1.1).
De nature unilatérale, une décision se référel@i ldont elle reproduit le contenu
normatif de la régle (Pierre MOOR/ Etienne POLTIBR, cit., p. 174 n. 2.1.1.1;
Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 274 n. 798). Unectgon tend a modifier une
situation juridique préexistante. Il ne suffit pgae l'acte visé ait des effets
juridiques, encore faut-il que celui-ci vise defetf juridiques. Sa caractéristique
en tant qu'acte juridique unilatéral tend a modifia situation juridique de
I'administré par la volonté de l'autorité, mais sabase et conformément a la loi
(Jacques DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, op. cit32@ n. 876).

a. Une décision n'est formellement valable quelle a été prise par une
autorité habilitée par l'ordre juridique a la prower (Thierry TANQUEREL,
op. cit., p. 302 n. 880).

b. Les décisions doivent étre désignées commestathotivées et signées, et
indiquer les voies et délais de recours (art. 461alLPA). Une notification
irreguliére ne peut entrainer aucun préjudice periparties (art. 47 LPA).

A teneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les jgarta la procédure qui a abouti &
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéelle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA212013 du 26 mars 2013 ;
ATA/343/2012du 5 juin 2012 et les références citées). La charatiministrative
a déja jugé que les lettres a et b de la dispospi@citée doivent se lire en
parallele : ainsi, le particulier qui ne peut faraoir un intérét digne de protection
ne saurait étre admis comme partie recourante, m&hettait partie a la
procédure de premiere instance (ATA/193/2013 dmaés 2013 ; ATA/281/2012
du 8 mai 2012 et les références citées).

Le recours a la chambre administrative contree wécision finale
doit étre interjeté dans le délai de trente jounsivamt sa notification
(art. 62 al. 1 let. a LPA), lorsque celle-ci egjukéere.

Le principe de la bonne foi entre administratiet administré, exprimé
aujourd’hui aux art. 9 et 5 al. 3 de la Constitntiédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), exige lquree et I'autre se comportent
réciproguement de maniere loyale. En particuliadrhinistration doit s’abstenir
de toute attitude propre a tromper l'administréeé ne saurait tirer aucun
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10.

avantage des conséquences d’une incorrection ouffigace de sa part
(ATF 1381 49 consid. 8.3 p. 53 ; 129 | 161 consddp. 170 ; 129 1l 361
consid. 7.1 p. 381 ; arréts du Tribunal fédéral 182015 du 22 mai 2015
consid. 3 ; 2C _970/2014 du 24 avril 2015 considl 3.1C _534/2009 du
2 juin 2010 ; 9C_115/2007 du 22 janvier 2008 condi@ ; ATA/141/2012 du
13 mars 2012 ; Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 183568). Par ailleurs, la
jurisprudence a tiré du principe de la bonne failet'interdiction du formalisme
excessif le devoir qui s'impose a l'administratiatans certaines circonstances,
d’informer d’office le justiciable qui commet ouagpréte a commettre un vice de
procédure, a condition que celui-ci soit aiséemeebnnaissable et qu'il puisse
étre réparé a temps, le cas échéant dans un beef(dl&F 125 | 166 consid. 3a
p. 170 ; 124 1l 265 consid. 4a p. 269/270 et leétarcités ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_382/2015 du 21 mai 2015 consid. 5.1 ;552014 du 6 juin 2014
consid. 5.3.1 ; 1C_39/2013 du 11 mars 2013 co@sidet 2.3 ; 2C_165/2012 du
29 mai 2012 consid. 5.1).

L’art. 8 al. 1 Cst. qui garantit 'égalité daitement entre les étres humains
a pour effet de proscrire la discrimination en @ratisalariale dans les rapports de
travail de droit public (ATF 131 1 105 consid. 3:1T 2006 597). L’agent public
qui se prétend victime d'une telle discriminatioalasiale est en droit den
réclamer I'élimination (ATF 131 | 105 consid 3.6 3 2006 600 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_943/201 du 26 novembre 2013&icbrb.3). Il peut le faire en
principe en tout temps mais, contrairement a l'aliég salariale fondée sur le
sexe proscrite par l'art. 8 al. 3 Cst., cette détmam’aura pas d’effet rétroactif
(ATF 1311105 consid 3.6 et 3.7 = JT 2006 600Gt parrét du Tribunal fédéral
8C_943/2011 précité consid. 5.3 ; 8C_639/2013 dyuiieét 2014 consid.6.1).
C’est le moment ou la demande de rectificatiorf@shulée pour la premiere fois
qui est pris en considération (ATF 131 | 105 corssif).

Saisi d’'une telle requéte, 'employeur étatigeedoit de statuer sur celle-ci
par une décision dont la forme et le contenu olesgrdes conditions de
I'art. 46 LPA pour en permettre le contrble parclaambre de céans, I'action
pécuniaire n'existant plus en procédure administatlepuis la suppression, le
1% septembre 2009, de l'action pécuniaire au sen$ade 56G de la loi sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 (al.émplacée depuis le
26 septembre 2010, au profit d’'un contrdle, sawepkons, des décisions prises
préalablement sur requéte par I'administration (A46341/2014 du 19 aodt 2014
consid. 3b et jurisprudences antérieures citée).

Le département conclut a l'irrecevabilité daaurs pour cause de tardiveté
car celui-ci aurait d0 étre interjeté dans lestagaurs qui ont suivi la réception
du courrier du 22 novembre 2013 l'informant de s@mmation au grade
d’inspecteur principal en classe 16 annuité Qutha da inférer de la teneur de
celui-ci que sa requéte visant a rétablir une &gadilariale était rejetée.
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11.

La décision du 22 novembre 2013 constitue centesdécision au sens de
lart. 4 al. 1 LPA en tant qu’elle arréte la forwetifuture du recourant et fixe la
classe de traitement y afférente. Toutefois, agllginscrivait dans le cadre
ordinaire des rapports de fonction du recourandet régles de promotion
professionnelle découlant de l'ancien statut ducpl existant sous I'égide de
'aLPOL, remplacée depuis lors par la LPol. Ainsiegles représentants du
département I'ont confirmé lors de leur auditiofie eorenait la forme d'une
lettre-type adressée a chaque policier concernéupaer telle promotion, que
celui-ci recevait sans la solliciter. Le recouraytnt connaissance qu’il serait
promu a l'issue de sa douziéme année d’activité Zdral. 2 aLPol), il est logique
et encore compréhensible qu’a cette date, non ermamseillé par un MPQ, il
n'ait pas réagi au contenu de ce courrier, ménieabbrdait la question de son
traitement futur en considérant que cette décisimscrivait dans le cadre de sa
rémunération actuelle mais n’abordait pas les ptiétes salariales qu’il venait de
formuler. Il pouvait d’autant étre fondé a croirelac que d'une part aucune
référence a sa requéte ne figurait dans la déeatkidZ? novembre 2013, qui aurait
pu attirer son attention sur la portée de celleetique d’autre part, il avait recu
I'assurance de la part du directeur des RH deliagpde I'époque qu'il serait tenu
au courant de l'issue de sa requéte, aucune peteemrocédure ne permettant de
considérer clairement que cela ait été fait oulqurait été informé aprés ses
contacts de janvier 2013 avec la direction des RHi&partement que ce dernier
statuerait sur sa requéte via la décision du 22mdve 2013.

Il ressort de ce qui précéde que cette derniécesibn n'ayant pas eu pour
objet de statuer sur la requéte du 10 septembrg, 20grief d’irrecevabilité du
recours pour cause de tardiveté lié a la force e décidée invoqué par le
département doit étre écarté.

Ce constat fait, la recevabilité du recourt éme examinée en fonction de
la situation procédurale décrite comme ci-apres.

Le recourant, sous I'égide de I'aLPol, a saisthef de la police judiciaire,
mais également le département via le service desd@Ha police des le
18 septembre 2012, d'une requéte de nature foreatn eélimination d'une
disparité salariale constatée a la suite de I'endré vigueur du nouveau statut de
policier suisse qui ne lui avait pas été appliqué.

En vertu des garanties conférées par I'art. 22 @lst., le recourant était en
droit d'obtenir de [lautorité compétente qu’elle atsie sur celle-ci
(Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administrat2011, p. 473 n. 1407 et
p. 500 n. 1497 et 1498) par une décision conformxecanditions de 'art. 46 LPA
guant a sa forme et a sa motivation. Ainsi quehintbre de céans I'a retenu, la
décision du 22 novembre 2013 ne pouvait étre tpoue une telle décision.
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12.

Le recourant a certes attendu janvier 2015 paive fntervenir son syndicat
afin de relancer l'autorité. Néanmoins, ce délaénmpéche pas de constater
gu’aucune décision ne lui avait été communiquéqyeda. Cette intervention a
suscité une réponse a teneur négative du direde=uRH de la police. Savoir si
cette réponse devait revétir le caractére de aécai sens de l'art. 4 LPA est une
guestion qui peut souffrir de rester ouverte. Efetefcette prise de position
émanait d’'un collaborateur de l'autorité intimée miavait pas de compétence
décisionnelle pour modifier les conditions de régmation de l'intéressé. En
effet, la loi générale relative au personnel delrimistration cantonale, du
pouvoir judiciaire et des établissements publicdicaux du 4 décembre 1997
(LPAC - B 5 05) était applicable au personnel dedéce (art. 26 aLPol ; art 18
LPol). L'art. 11 al. 1 LPAC autorise le Conseil ¢ qui est lautorité
d’engagement et de nomination des fonctionnaires {& LPAC), a déléguer
cette tdche aux chefs de département, laquellaitirel droit de fixer leur
rétribution conformément aux normes de la loi comast le traitement et les
diverses prestations allouées aux membres du pesksode [I'Etat, du
pouvoir judiciaire et des établissements hospitalidu 21 décembre 1973
(LTrait - B 5 15). Selon l'art. 11 al. 2 LPA, si $mus-délégation de cette tache aux
instances inférieures est possible, celle-ci ess@ite pour les agents publics
ayant le statut de fonctionnaire.

En I'absence de réponse de l'autorité compétdatescourant a choisi, le
15 mai 2015, de la relancer en adressant une rleuegjuéte a I'adresse du chef
du département, dans laquelle il développait eaili#it ses prétentions. Sans
réponse, il I'a relancé le 11 novembre 2015 ce guconduit le chef du
département a rejeter sa requéte par le courrizf lovembre 2015 contre lequel
le recours est dirigé.

L'autorité intimée ne peut étre suivie lorsqeedlffirme que ce courrier ne
constitue pas une décision sujette a recours. feh efest la premiere fois que le
département s’est formellement prononcé sur laéteqprésentée et le courrier
gu'il a adressé au recourant a toutes les caratitirés d’'une décision au sens de
l'art. 4 LPA, la volonté délibérée de ne pas oules voies de droit ne pouvant
modifier cette appréciation.

Cette absence n'a cependant pas entrainé dalioeéjpour le recourant qui,
destinataire de cette décision, et qui I'a recud@enovembre 2015, a saisi la
chambre administrative dans le délai du respectlléde trente jours,
compte tenu de la suspension des délais de redm@saux fétes de Noél
(art. 62 al. 1 let. a LPA).

Le recours doit étre déclaré recevable.

Dans la mesure ou il s’agit de détermineesielcourant peut se prévaloir
d’'une inégalité de traitement lors de la prise empte de son ancienneté au
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regard du traitement dont des collegues policieowgnant d’autres cantons ont
été traités, force est de constater que la décipimnellée, qui refuse d’entrer en
matiere en retenant la tardiveté de la démarchahonde pas du tout cette
problématique.

13. Méme si le département, dans ses écritunass position négativement sur
le fond de la requéte présentée par le recourhra, ddmis I'existence d’'un
traitement différencié de ce dernier par rappodea collegues engagés apres
2005. La chambre administrative, qui bénéficie dhouvoir de cognition plus
restreint que celui de l'autorité de premiére ins& dans la mesure ou elle ne
statue pas en opportunité, renverra la cause aartéépent. Celui-ci est mieux a
méme de déterminer si définitivement, la différerelevée entre dans le cadre de
celle proscrite par l'art. 8 Cst., en prenant emstération I'ensemble des
circonstances du cas d’espece, y compris I'impaatérpl d'une éventuelle
décision positive si la requéte devait étre admise.

14. Vu l'issue du recours, aucun émolument ne ge¥evé (art. 87 al. 1 LPA).
En revanche une indemnité de CHF 1'500.- seraé&dl@au recourant qui y a
conclu, mise a la charge de I'Etat de Genéve §aral. 2 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 11 jarR@4.6 par Monsieur A contre
la décision du département de la sécurité et derlgmie du 24 novembre 2015 ;

au fond :
'admet ;
annule ladite décision ;

retourne la cause au département de la sécurite lconomie pour nouvelle décision
au sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas prélevé d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'50Me@asieur A qui sera mise a
la charge de I'Etat de Genéve ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@esur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Daniel Kinzer,catalu recourant ainsi qu'au
département de la sécurité et de I'économie.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwaod, MM. Dumartheray et
Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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