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EN FAIT

Madame Florence PAILLARD est propriétaire descplles f° 2'461 —
d’'une surface de 1'144%w et 2'462 — d’une surface de 848-mfeuille 11, de la
commune de Genthod (ci-aprés : la commune), isdada division, inscrite au
registre foncier le 20 décembre 2012, de la pare€lll'231, dont elle avait hérité
de ses parents en 1995.

Ces deux parcelles sont sises dan<'TdZbne (zone résidentielle destinée
aux villas) définie par l'art. 19 al. 3 de la Idapplication de la loi fédérale sur
I'aménagement du territoire du 4 juin 1987 (LaLATE 30).

La parcelle n° 2'461 comporte une maison d'haditea un seul logement
de 162 M, & l'adresse 5, chemin de Pierre-Grise, alordajparcelle n° 2'462 est
dénuée de toute construction.

En date du 19 février 2013, Mme PAILLARD et}¢zlaude PAILLARD,
mari de celle-ci et architecte, ont déposé une demaéfinitive d'autorisation de
construire auprés du département de lI'aménagechendbgement et de I'énergie
(ci-aprés : DALE), enregistrée sous la référence DO6'657-4, pour la
construction d'une « villa Minergie » sur la paleal® 2'462 précitée. Il s'agissait
d'une villa individuelle avec panneaux solairesature, garage et portail.

En référence a I'art. 34 de I'ordonnance surrlatgrtion contre le bruit du
15 décembre 1986 (OPB - RS 814.41.), les valeoniges d'immission (ci-apres :
VLI) étaient respectées, et aucune mesure de piaiec’était préconisée a ce
titre.

Dans le cadre de l'instruction de cette dematedeommune a, le 23 mars
2013, préavisé favorablement le projet, sans obsiens.

Le 19 avril 2013, 'Aéroport international de Gae (ci-apres : AlG), par
son service infrastructure et planification, stEstlaré défavorable. Les « surfaces
de limitation d'obstacles de I'Aéroport » (ci-apré3LO) étaient respectées. En
revanche, sous l'angle de I'exposition au bruipdiemetre concerné par le projet
se situait en-dessus des VLI diurne et nocturnegespondant au degré de
sensibilité (ci-apres : DS) Il

Les services de I'Etat ont préavisé favorablenierprojet, avec ou sans
réserves ou conditions, a I'exception du service I'de, du bruit et des
rayonnements non ionisants (ci-apres : SABRA).

Ce service a en effet émis le 11 avril 2013 ufapis défavorable. Si la
parcelle n’était pas exposée au bruit routier (an® de 'OPB), elle I'était au
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bruit de l'aviation civile (annexe 5 de 'OPB). Plar plan n° 29'322A-520 —
adopté le 6 mai 2009 par le Conseil d’Etat — @4tal. 1 OPB), le DS Il (art. 43
al. 1 OPB) avait été attribué a la parcelle coneerrSelon le cadastre des
immissions du bruit aérien (cadastre de bruit ifedaltAlG) élaboré en mars 2009
par l'office fédéral de l'aviation civile (ci-apreOFAC), les valeurs limites
d'exposition au bruit, & la hauteur du projet, it

Période Lr exposition Lr VLI -DS I Dépassement des
au bruit valeurs limites
d’exposition
6-22h 64 dB(A) 60 dB(A) + 4 dB(A)
22-23h 62 dB(A) 55 dB(A) + 7 dB(A)
23-0h 56 dB(A) 50 dB(A) + 6 dB(A)

Ainsi, I'exigence principale pour la constructida logements (art. 31 al. 1 OPB,
a 'embrasure des fenétres ouvertes des locawibgsEnsu bruit, destinés a un
usage prolongé des personnes - art. 39 OPB) n'psstremplie. En cas de
dérogation de l'autorité compétente (art 31 al. PBY) devrait étre fourni par le
requérant un rapport acoustique, qui proposerast mesures architecturales
compensatoires pour améeliorer le confort acoustidaes les locaux sensibles
vis-a-vis des nuisances sonores extérieures ghdssres architecturales visant le
respect des exigences renforcées de la SIA 181iof@d2006) pour le bruit
exterieur.

Par décision du 22 mai 2013, le DALE a refiaétdrisation sollicitée par
les époux PAILLARD, faisant siens ces préavis duBRA et de I'AIG sous
'angle de l'art. 31 al. 1 OPB et entendant s’opoa la mise en ceuvre de
l'art. 31 al. 2 OPB, pour laquelle la condition Katérét prépondérant a ce que
I'édification du batiment ait lieu n’était en toéitat de cause pas remplie.

Par acte du 21 juin 2013, sous la plume de kmseil, Mme et
M. PAILLARD ont recouru auprés du Tribunal admirésif de premiére instance
(ci-aprés : TAPI) contre cette décision, concluantavec suite de frais et
dépens », a son annulation et a ce que le DALE epjoint a délivrer
l'autorisation de construire qu'ils avaient saiéiei

A l'appui du recours, était notamment produitrapport d'étude acoustique
établi le 14 juin 2013 par Architecture & Acoustq&A, dont les conclusions
étaient les suivantes : les précautions priseseroaat la ventilation mécanique a
double-flux et les protections des ouvrants par alemt-toits ou des écrans —
« fenétres principales du séjour protégées parvamtdoit muni d’'un plafond
bien absorbant (isolation thermique en fibres naler et parement en lames de
bois espaceées) » offrant une atténuation du bugérseure a 5 dB(A), vitrages
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des fenétres des chambres c6té sud-ouest protagés) @cran coulissant situé
dans I'épaisseur du vide ventilé du bardage octroyae atténuation d’environ
10 dB(A), fenétre sud-est de la grande chambredgsisur le coté le moins exposé
au bruit) protégée par un avant-toit muni du méitaéopd absorbant que pour le
séjour, avec atténuation eégalement de 5 dB(A) mettaient d’aérer la villa, soit
naturellement soit mécaniquement, en conservartoanconfort acoustique ; les
compositions retenues pour I'enveloppe permettaientespecter les exigences
accrues de la norme SIA 181 (2006) concernant ldism par rapport a
I'extérieur ; étant donné le dépassement des Vaultdrisation n’était toutefois
possible qu’'avec I'assentiment de l'autorité caaten

Sur le fond, l'art. 31 al 2 OPB avait été vialdns la mesure ou le DALE
n‘avait absolument pas examiné si l'octroi d'unmeghdtion pouvait se justifier sur
la base de cette disposition. Or, leur projet auranifestement pour effet de
combler une bréche dans le tissu bati au seinsdateur déja largement construit,
comme la jurisprudence I'admettait, de sorte qumjemnant la mise en ceuvre des
mesures constructives préconisées par |'étude tapoeiu'ils produisaient, les
conditions d'octroi de cette dérogation étaientpigss.

Par ailleurs, le principe de I'égalité de traibetnn'avait pas été respecte, des
lors que le DALE avait autorisé, les 4 aolt 20082&tdécembre 2009, des
constructions destinées a de I'habitation sur desefles directement voisines de
la leur, a savoir respectivement les parcell8s /226 — malgré un préavis
défavorable du SABRA — et 2'126, sises au 15 etlAdlB, chemin de
Pierre-Grise (DD 101'517-7 et DD 99'643/3-7).

Le 13 aodt 2013, le DALE a conclu au rejet eltours.

Concernant I'art. 31 al. 1 OPB, des mesuresldtism acoustique telles que
des fenétres antibruit ou lisolation selon le dtad de haute performance
énergétique proposées par les recourants ne potiédie prises en considération,
car seules les mesures de construction permettargspecter les VLI au milieu
des fenétres ouvertes pouvaient I'étre au regaldrtle31 al. 1 let. b OPB.

L'art. 31 al. 2 OPB prévoyait une exception angype du respect des VLI
lorsque I'édification d'un batiment présentait otéiét prépondérant. Toutefois,
I'intérét a la construction devait étre plus impottque celui lié a la protection des
futurs occupants contre le bruit extérieur. L'iBtédu propriétaire a pouvoir
utiliser sa parcelle conformément a l'affectati@enla zone n'était toutefois pas a
lui seul suffisant, puisqu'il reviendrait a accardkns tous les cas de figure
I'autorisation sollicitée. La réalisation d'un lagent visant a combler une breche
dans le milieu bati ne constituait pas a lui senlintérét prépondérant. Cet
élément devait au contraire étre mis en balance lExgortance du dépassement
des VLI et l'intérét de la population a ne pas éuposée a un bruit dépassant les
normes. En l'occurrence, I'exposition au bruit demns s’élevait a 64 dB(A) de
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jour, ce qui représentait une charge sonore endsux fois plus importante que
celle préconisée par la loi. De plus, en débutaiiets et de nuit, cette exposition
dépassait respectivement de 7 a 6 dB(A) les VLs@ites, ce qui représentait
approximativement un dépassement de 400 a 300 k& clearge sonore. Or, de
tels dépassements ne pouvaient étre considérése@étamt de peu d’'importance,
surtout lorsqu’ils se rapprochaient, comme en kesp des valeurs d’alarme.

Le grief tiré de la violation du principe de Edige de traitement devait aussi
étre rejeté. S'il était vrai qu’a I'époque, le DABKait eu pour pratique de délivrer
— notamment lorsqu’il était confronté a une sitatile « bréche en milieu bati »
— les autorisations de construire qui étaient gtdes dans des situations
analogues a celle des recourants, il n'en demepestmoins que sa pratique,
aujourd'hui plus restrictive, avait considérableméwolué, afin notamment de
prendre en considération — et surtout de respectes principes établis par la
jurisprudence. Il en voulait d'ailleurs pour prewses derniéres décisions rendues
en la matiere (DD 105'216-4, DD 105'257-4, DD 1@93! et DD 105'473-4),
toutes négatives.

A la demande du TAPI, le DALE a, le 23 septesr®®13, produit une copie
des décisions et des préavis (défavorables) du SABRdus dans le cadre des
dossiers DD 105'216-4, DD 105'257-4, DD 105'333-BB 105'473-4.

En date du 17 octobre 2013 s'est tenue unenceidevant le TAPI.

a. Selon le « chef de secteur - planification réapis » (ci-apres : le chef de
secteur) au sein du SABRA, entendu en qualité meit§ ce service se basait sur
le cadastre de bruit en vigueur, étant précisé deehniqguement, il était
impossible de vérifier la validité des données gurfant par des mesurages
concrets effectués in situ, pour lesquels des nwyechniques tres importants
seraient nécessaires. Les valeurs d'expositiomaturbportées dans les tableaux
figurant dans son préavis étaient tirées du caslastbruit de 2009. Il était exact
que les mesures a la base des calculs effectued'QRBAC a cette date
remontaient a I'année 2000. A sa connaissancejsdeptobre 2012, il n'y avait
pas eu de démarches particulieres entreprisesvaawncantonal ou par 'OFAC
en vue de la révision du cadastre de 20009.

Depuis cing ans, soit depuis le moment ou le ténavait intégré le
SABRA, la pratique de celui-ci en matiére de préavavait pas changé.

La mission du SABRA découlait directement de BOR n'existait pas de
« directive » ou de définition écrite de la missigui lui était confiée par le
département. Celle-ci était précisée par le reghtrsar la protection contre le
bruit et les vibrations du 12 février 2003 (RPBK 1 70.10).
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Méme si ses préavis ne contenaient pas d'évatuati de discussion des
mesures constructives proposées par le requératdamment lorsque celui-ci
produisait une étude ou le rapport d'un acoustidadite évaluation était malgré
tout systématiquement effectuée.

Le rapport qui avait été produit postérieuremamtrefus de l'autorisation
litigieuse, soit en annexe au recours, ne lui apas été transmis par le
département. Il n‘avait donc pas été amené a lieeam

Les calculs des niveaux d'exposition étaientcaffes conformément a
lart. 39 al. 1 1© phr. OPB. En régle générale, ses conclusionsierét@mais
faites sur la base de la deuxieme phrase de dstiesition, dans la mesure ou si
tel devait étre le cas, les conditions de l'artaB1l OPB et de l'art. 22 de la loi
fédérale sur la protection de I'environnement duodtobre 1983 (LPE -
RS 814.01) ne pourraient jamais étre respectees.

Il arrivait qu'aprés évaluation des mesures tygigues qui lui étaient
présentées, il délivrait un préavis favorable, @érant que ces mesures
permettaient de satisfaire aux conditions de [Hrtal. 1 OPB. L'examen se faisait
de fagon concrete, en fonction, en particulierlielu de situation de la parcelle ; il
était en effet plus facile de lutter contre le bidorsque la parcelle n'était pas
située sous la trajectoire des avions ; lorsquéthdt située latéralement par
rapport a l'axe de la piste, les mesures étaiet@npellement plus efficaces. Il
n'était toutefois pas a méme de fournir ici desmgles de mesures concretes
susceptibles d'étre efficaces et d'entrer dansdieecde l'art. 31 al. 1 let. a ou
let. b OPB, mais pourrait faire parvenir au TAPpieodes préavis favorables
délivrés dans le cadre de dossiers ou les VLI gtaiépassées en matiére de bruit
aérien et en communiquer directement les référeagd3ALE afin que celui-ci
fournisse les détails utiles contenus dans leselgsg relatifs.

Les expressions des dépassements de la chargee sen pourcents
résultaient d'une conversion de l'unité décibel) (dB énergie acoustique. Cette
expression n'avait pas de valeur |égale, maiségdlit exprimée pour marquer les
esprits, étant précisé que le dB avait un effetoegptiel, de sorte qu'un
dépassement peu important en termes de dB pot&taé lorsqu'il était exprimé
sous forme de puissance sonore.

Les calculs que le SABRA effectuait pour évallaesituation d'un batiment
projeté par rapport au bruit se faisaient au mogenlogiciels informatiques
permettant de modéliser la construction envisagéle déterminer I'impact que le
bruit y aurait. Il ne le faisait pas systématiquamenais en cas de doute. Ces
modélisations avaient été effectuées pour le doddigieux. Les résultats
figuraient dans son dossier et il serait a méme pleduire un exemplaire. La
décision de procéder a une modélisation était @sda base de I'expérience du
SABRA et d'éventuels précédents. Elle intervenagnégalement dans des
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situations ou I'on ne pouvait pas étre catégoritpregque le projet était situé dans
une zone latérale, en d'autres termes lorsqu'unedsubsistait. Les projets
n'étaient pas modélisés avec toutes leurs compssagn particulier les mesures
constructives de détails proposées. Il en allaisigpar exemple des avant-toits.
Plus concrétement, le SABRA modélisait un cubgagen a évaluer I'impact que
le bruit aurait sur les fagades, a I'embrasurdefegres, selon la mesure théorique
du cadastre, effectuée au sol. En revanche, ibit'@as les moyens techniques,
par la simulation, de modéliser des avant-toits, lol@lcons ou d'autres mesures
constructives. Il était donc exact qu'il n'étais pen mesure de modéliser I'effet
qu'un avant-toit pourrait avoir sur la propagaton bruit aérien. Enfin, il était
exact que les préavis n'exprimaient pas les rdsuiltsus des modélisations,
lorsqu'elles étaient faites. Les préavis ne prémiggpas non plus que l'analyse des
mesures constructives avait été effectuée et neeraient pas de discussion a cet
égard. Tel avait été le cas en l'occurrence, nhaiy iavait effectivement pas de
trace permettant de l'attester, a l'exception ddsuls qu'il produirait. Cette
pratique était usuelle, sauf dans les cas ou lav@éétait favorable sous
conditions du respect des mesures proposées, @técksé qu'il attirait alors
I'attention du DALE sur la nécessité que ces massm&nt mises en ceuvre.

Le SABRA ne formulait jamais de préavis quannaéuentuel assentiment
de l'autorité au sens de l'art. 31 al. 2 OPB eibsrnait seulement a rappeler la
teneur du texte légal.

Enfin, le bruit aérien était beaucoup plus comglé appréhender que
d'autres types de bruit, par exemple le bruit esutompte tenu de sa source, de
ses trajectoires, des altitudes des avions et dexctéristiques de propagation
(vent, météo, etc.). Le passage d'un avion étaiéwenement sonore ponctuel
d'une trés grande intensité qui ne reflétait pasineau moyen pondéré. Ces
évenements pouvaient avoir, en tant que tels, yadinsur la santé. L'OPB n'en
tenait pas compte en tant que tels, des lors guyeénait en considération des
moyennes annuelles.

b. D’aprés le représentant du DALE, le changendenpratique dont il avait
fait état dans ses écritures résultait d'une vélaiat respecter 'OPB. Jusqu'alors,
le département faisait largement usage de l'aral.32 OPB, qui lui permettait de
délivrer une autorisation en présence d'un prééfisvorable du SABRA quant &
la réalisation des conditions de I'al. 1 de cetpakition. Depuis le printemps
2012, il avait revu sa facon de procéder a la peg&eintéréts commandée par
l'art. 31 al. 2 OPB, considérant que la santé publidevait prédominer. Cette
pratique avait d'ailleurs été validée par le legeslir cantonal lors de I'adoption, le
20 septembre 2013, du plan directeur cantonal pi@sa: PDCn) 2030 (fiche
A20).

Ce «changement de pratique » induisait une seaplus stricte dans
I'évaluation des intéréts en présence, mais lasrdéice d'une dérogation était
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10.

11.

néanmoins possible en fonction du batiment. Entanbs, une telle dérogation

n'était toutefois pas envisageable pour des vilbas pour des béatiments

d'habitation, en vertu du PDCn et de ladite noevpthtique. A sa connaissance,
il n'y avait pas eu d'évenement particulier en ématde santé publique qui avait
motivé ce changement de pratique.

Sa réponse au recours n'avait pas tenu compte dwde que le SABRA
aurait par hypothése réalisée sur la base du rappoustique produit par les
recourants, des lors que celui-ci n‘avait pasratésmis au SABRA.

Enfin, la parcelle litigieuse ne faisait pas j&ld'un projet de modification
d'affectation, et c'était en I'état le statu quo €fait préconisé s'agissant de la
densification du quatrtier.

C. Le conseil des recourants a relevé, s'agissintcette « prétendue
modification de pratique », que le DALE avait déliva tout le moins trois
autorisations en 2012 et 2013 dans des situationilBes aux présentes causes.
Il s'agissait des DD 104'813 (commune de Genthb®),104'991 (commune de
Meyrin) et DD 104418 (commune de Bellevue).

Il a demandé a ce qu'il soit ordonné au SABRApdaduire I'entier du
dossier relatif a la demande d'autorisation déppaéses mandants et sollicité la
suspension de l'instruction du recours de faconuvar éventuellement déposer
un complément prenant en compte de nouvelles nepearenettant de conformer
leur projet a l'art. 31 al. 1 OPB, précisant qubiiecture & Acoustique SA serait
mandatée pour revoir ce dernier et faire d'évelasigbropositions, lesquelles
pourraient étre soumises ensuite au SABRA.

d. Le représentant du DALE n’a pas vu d'inconvéingece que l'instruction du
recours soit suspendue.

Le 18 octobre 2013, le TAPI a prié le SABRAIdefaire parvenir d'ici au
4 novembre 2013 copie de l'entier du dossier (nai@suls, modélisations, etc.)
qui lui avait permis de délivrer son préavis, aimse copie des préavis favorables
délivrés dans le cadre de dossiers ou les VLI gtaiépassées en matiére de bruit
aérien, en communiquant directement les référeaneBALE afin que celui-ci
fournisse les détails utiles contenus dans seseless

Le 28 octobre 2013, le SABRA a produit cesutoents, qui contenaient
notamment des plans de I'architecte et des modélisa

Par écriture du 2 décembre 2013, les recansamtsont déterminés a leur
sujet.

En tout état de cause, comme l'avait confirméhlef de secteur du SABRA
lors de son audition, il apparaissait clairemeng dgur projet n'avait pas éte
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12.

modélisé avec toutes les mesures constructiveschitecturales prévues pour
pallier le dépassement des VLI calculées sur laghar Cette modélisation ne
permettait donc pas de déterminer si les VLI étaiespectées a 'embrasure des
fenétres ouvertes des locaux a usage sensible @it Bnfin, ces divers
documents ne précisaient pas si les particuladitégrrain, I'orientation du vent
ou encore le sens de passage des avions avaiemnoété pris en considération
dans le calcul des VLI reportées dans le préaviSAIBRA du 11 avril 2013.

Les deux premiers préavis favorables du SABRAlpits (DD 103'288-6
et DD 105’835-5) ne constituaient pas des exemptewparatifs utiles et le
troisieme (DD 104'500-4) était «tout a fait sympiatique de la pratique
aléatoire suivie par le SABRA et le département dafs le cadre des dossiers
d’autorisation ou les valeurs limites d'immissi@tdient] dépassées ».

Le méme jour, le conseiller d’Etat alors emrge du DALE a lui-méme
écrit au TAPI concernant la « pratique du départgrea matiére d’autorisations
de construire dans les zones villas exposées @aidnen ».

Au vu des importants enjeux de santé publique\igeEent a protéger les
art. 22 LPE et 31 al. 1 OPB, l'application de l'aBl al. 2 OPB devait étre
envisagée de maniere restrictive.

Par la fiche A20, les autorités cantonales avaikirement mis en évidence
le fait qu'elles entendaient mieux respecter les 22 LPE et 31 OPB en
accordant expressément le poids a la protectida danté, qu’elles considéraient
étre prépondérante, reléguant les intéréts liésrédlisation des projets concernés
au second plan.

Partant, & la suite de I'adoption du PDCn 2018 IpaConseil d’Etat le
20 février 2013 déja, le conseiller d’Etat avaitidé de faire appliquer la volonté
ainsi exprimée, par ailleurs conforme au droit f&fj@le maniére stricte, bien que
ledit PDCn ne soit entré en force qu'a la suitesda adoption par le Grand
Conseil le 20 septembre 2013.

Cela étant, la fiche A20 ne traitait de maniésstnictive I'application de
I'art. 31 al. 2 OPB que dans le cadre de surfactsnpielles permettant la création
de « nouveaux locaux », c’est-a-dire en principebxhes dans le milieu bati.
Elle ne se prononcgait toutefois pas sur la padiiid du cas des
démolitions-reconstructions ou des agrandissenraigennables, ou se posait la
question de la garantie de la situation acquise.

Or, la faible marge d’appréciation que conférit'autorité compétente
l'art. 31 al. 2 OPB trouverait principalement apption dans de telles situations,
pour autant que les conditions suivantes soierieggat remplies : un logement
diment autorisé existait déja sur la parcelle etelguéte en autorisation de
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13.

construire portait sur sa démolition-reconstruction son agrandissement
raisonnable ; aucun nouveau logement n’était crééutes les mesures de
construction ou d'aménagement susceptibles de geotée batiment et ses
occupants contre le bruit étaient prises, étantipééque ces mesures devaient,
sinon parvenir au respect des VLI, du moins limites valeurs futures
d’exposition au bruit a un faible dépassement diesei ; il était procédé a une
inscription au registre foncier indiqguant qu'aucoouveau logement ne pouvait
étre créé sur la parcelle considéré ; la parcelleagise n’était pas située dans les
secteurs exposés au bruit des avions, sis en zbhag, wais voués a des zones
d’activités faisant I'objet de projets en coursigaés par la fiche A20 du schéma
directeur du PDCn 2030.

Cette maniére de procéder tenait compte destisitisaacquises en évitant
de soumettre de nouvelles personnes aux nuisarmewes. Les personnes
jusqu’alors exposées de maniére excessive au desitavions jouiraient d’'une
qualité de vie moins péjorée, puisque leur progirait comprendre des mesures
de protection phonique conformes aux normes aewiellCela permettrait
également de disposer de facon moins défavorabévant des locaux a usage
sensible aux bruits, lorsque de telles mesuresavan impact sensible et positif
en matiére de lutte contre le bruit.

Il en résultait que le conflit entre les enjewxatotection contre le bruit et
les intéréts privés s’y opposant s’en trouverailuie d’autant. Une telle
dérogation devait étre comprise dans la perspedtive assainissement minimal
et revétir un caractére exceptionnel.

Le 11 décembre 2013, le DALE a présenté sgsroations.

Il ressortait de divers €léments contenus dadsdamentation remise par le
SABRA gue celui-ci avait analysé si les mesuregjunékes a I'art. 31 al. 1 let. a et
b OPB permettaient de respecter les VLI. Son pséad@favorable apparaissait des
lors d’autant plus comme étant bien-fondé.

Par ailleurs, I'affinement de sa pratique resitric en cas de dépassement
des VLI datait de I'adoption du PDCn 2030 par len§al d’Etat le 20 février
2013. Le conseiller d’Etat chargé du départemeattalors instruit la direction
des autorisations de construire d’appliquer de arananticipée la fiche A20 du
schéma directeur de ce plan.

Enfin, la charge sonore liée au trafic aérien’ A6 était calculée sur la
base des données de trafic réelles enregistréasitdiannée 2000, soit sur un
nombre total de mouvements de 170'568. Or, celuait constamment
augmenté jusqu'en 2012 (192'943). L'OFAC avait guanui constaté une
péjoration de la situation de nuit, confirmée pes btatistiques de 2011 et, en
conséquence, ordonné a I'AIG de présenter « un e@muwconcept de mesure
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14.

15.

16.

d’isolation acoustique portant sur les locaux agasau bruit, exposés a une
charge supérieure aux [VLI] selon le cadastre dut Ipublié en mars 2009, avec
priorité pour la charge sonore actuelle réelle éas2010 a 2012) ».

Cet état de fait était encore confirmé par laptare d’écran concernant le
secteur, jointe en annexe », que le SABRA lui atrathsmise. Il pouvait y étre
constaté que la ligne de la courbe de bruit de B8hétait de 55 dB(A), était
passée a 58 dB(A), aggravant d’autant plus le dé&pasnt des VLI. Le préavis
défavorable du SABRA, tout comme le refus de détivFautorisation de
construire litigieuse, étaient dés lors d’autansgbndés.

Par décision du 20 décembre 2013, le TAPlam@rcé la suspension de
l'instruction du recours en application de I'aB.|@t. a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Par courrier du 15 décembre 2014, les époutt IIARD ont sollicité la
reprise de l'instruction de la cause. lIs ont realui TAPI, d'une part, qu'il procéde
a un transport sur place aux fins de constaterlgue parcelle constituait une
breche dans un milieu bati et, dautre part, qtrdnsmette le rapport
d'Architecture & Acoustique SA du 14 juin 2013 aABRA pour prise de
position.

S’agissant de la protection préconisée par desmgcoulissants situés dans
I'épaisseur du vide ventilé du bardage, ce systavaét été validé par le SABRA
dans un préavis du®Inovembre 2013, dans le cadre de l'instruction dssikr
DD 104732, dont ils produisaient copie. Par aifleudans le dossier
DD 104'376-4 visant la construction de six villagtagennes sur les parcelles a
Bellevue autorisée le 9 ao(t 2012 et actuellememhantier, alors que les VLI de
'OPB en matiere de bruit du trafic aérien étaiedBpassees a cet endroit de
3 dB(A) pour toutes les périodes — sans parler\ddsconcernant le bruit du
trafic routier également largement dépasseées, vprdximité immédiate de
'autoroute —, le SABRA avait délivré le 26 janvi2d12 un préavis, également
produit, selon lequel « les mesures prévues [farmaales facades nord a I'étage
par un patio - avec absorbant - et balcons sufalgsdes sud avec garde-corps
plein et absorbant sous plafond] permettraient efgaht de respecter les
exigences (pour le bruit des avions) a I'embrasige fenétres ouvertes des
locaux a usage sensible au bruit (avec cependandéfmssements de + 3 dB(A)
sur la parcelle) ». Les diverses mesures précalis@ms |'étude acoustique
d'Architecture & Acoustique SA qu'ils avaient prddudevaient en conséquence
conduire le SABRA a retenir que leur projet étainforme a 'OPB.

Par courrier du 15 décembre 2014, le DALE aefgent sollicité la reprise
de la procédure, indiguant qu'il ne requérait pas nbuvelles mesures
d’instruction, tout en observant que le TAPI, séamudans une cause similaire le
13 novembre 2014, avait confirmé sa décision desr€fTAP1/1251/2014).
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Les mouvements nocturnes des avions avaient enmargressé durant
'année 2013, s’élevant a un total de 9'128 (7'#88&e 22h et 23h ; 1'771 entre
23h et Oh ; 164 entre Oh et 6h). L'année 2014 i'¢as plus favorable aux
recourants, car, a fin aolt 2014, la tendancetallais une continuation de
I'accroissement desdits mouvements ; il y en ad@jia eu 5'001 entre 22h et 23h
(contre 4’852 en 2013) et 1'361 entre « 22h et>2@ic) (contre 1'221 en 2013).
L’exposition de la parcelle litigieuse au bruitiaérn’avait donc pu que se péjorer
dans l'intervalle.

Le 9 février 2015, a la demande du TAPI, I8BRA, sous la signature du
chef de secteur, a présenté un rapport — ou ng@eerant en considération les
éléments allégués par les recourants dans leutarésrdu 15 décembre 2014, en
particulier I'étude acoustique qu’ils avaient pribelu

Etaient d’abord exposés des considérations tidesi ainsi que des
principes, dont le principe de prévention. Notaminéma logiciel qu’il utilisait
était validé par I'office fédéral de I'environnenténi-aprés : OFEV).

Le rapport d'Architecture & Acoustique SA du 14nj 2013 mentionnait
clairement que les VLI étaient dépassées et queuseassentiment de 'autorité
compétente (art. 31 al. 2 OPB) pouvait permetti@delasrance de I'autorisation de
construire. Autrement dit, les exigences de I'&t. al. 1 OPB n'étaient pas
remplies. N'étaient pas en cause « les résultasriesurages effectués (dans le
cadre d'autres projets) par I'acousticien dans am frécis et une configuration
donnée », mais on ne pouvait pas se baser suvakmions dans le cadre d’'une
détermination du respect des exigences de I'OPB Qeins annoncés —
atténuation de 10 dB(A) avec un écran coulissagtiient largement surestimeés.
Le respect de la norme SIA 181 constituait uneencg secondaire (art. 32 OPB)
non susceptible de supplanter le respect de Baral. 1 OPB.

S'agissant de la DD 104732 (chemin de la Greuderaier) invoquée par
les intéresseés, I'exigence principale selon l'aft.al. 1 OPB n’était pas remplie.
Les dépassements étaient au maximum de 2-3 dB(AQuitg(1 dB(A) de nuit),
soit plus de deux fois moins importants que pouprejet DD 105'657. Les
mesures proposees permettaient théoriqguement déasso confort acoustique
suffisant. Un assentiment de l'autorité compéteattait toutefois été nécessaire
(art. 31 al. 2 OPB).

Pour ce qui était de la DD 104’376 (chemin desr@Gits a Bellevue),
I'exigence principale de l'art. 31 al. 10PB n’étgias non plus remplie. Les
mesures prévues par I'expert acousticien — ferraeties facades nord a I'étage
par un patio (avec absorbant) et balcons sur sl sud avec garde-corps plein
et absorbant sous plafond — permettraient de rempdes exigences non
seulement pour le bruit routier, mais aussi pousrlét des avions a I'embrasure
des fenétres ouvertes des locaux a usage sensilideud, avec cependant des
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dépassements de 3 dB(A) sur la parcelle. Sousveesi la réalisation des
mesures décrites et de la dérogation de I'autodtépétente (art. 31 al. 2 OPB),
le projet était conforme a 'OPB. Les dépassempatgapport au bruit des avions
étaient plus de deux fois moins importants quedgepDD 105'657 présentement
litigieux. L’effet typologique — toutes les trajeates se situaient au nord des
constructions (a I'opposé) — était significatif permettait théoriguement de
rattraper le dépassement de 3 dB(A) (sans aucumgeindJn assentiment de
I'autorité compétente avait été toutefois nécessair

Le préavis actualisé portant sur la DD 105’'65@ikuse restait défavorable.
Le rapport de I'acousticien mentionnait clairemgaiun assentiment de I'autorité
compétente était nécessaire (art. 31 al. 2 OPB)les mesures proposées ne
[permettaient] pas d’atteindre les gains annonpésr(les raisons évoquées dans
la note) et ne sauraient, au vu des dépassemeptstants, permettre le respect
de l'article 31, alinéa 1 de 'OPB ».

En conclusion, I'ensemble des éléments préseasitdsssus attestaient la
pertinence du préavis défavorable délivré par IBBA suite a son évaluation du
dossier. L'évaluation négative du projet par I'gga renforcait cette position.
Les préavis des autres dossiers, en référence lénxerts allégués par les
recourants, étaient expliqués et permettaient delee que ces autorisations de
construire n'étaient pas comparables, notamment peurs positions
géographiques (effets d’écrans liés a la trajestales aéronefs) et surtout
'ampleur des dépassements (max. 3 dB(A)). En peltes avaient nécessité un

assentiment de l'autorité compétente (art. 31 &PB).

Dans ses observations du 26 février 2015, A B a fait siennes ces
explications du SABRA et a produit copie des étudesustiques réalisées par
@couConsult Sarl (« Acoustique Architecturale & iBde I'Environnement ») le
6 juin 2013 dans le cadre de la DD 104'732, resmgoent par decibel
Acoustique le 14 mars 2011 dans le cadre de la ®TBX6.

Dans leurs observations du 3 mars 2015, Mmi.ePAILLARD ont a
nouveau sollicité un transport sur place et perskins les allégués et les
conclusions de leur recours du 21 juin 2013, ajus dans leurs déterminations
des 2 décembre 2013 et 15 décembre 2014.

Alors méme qu’il s’était « évertué a soutenir veqles mesures de
construction ne permettaient pas de limiter les séions, le SABRA
reconnaissait, pour la DD 104’732 et la DD 104'376@ans le cadre de laquelle
les VLI étaient pourtant dépassées de + 11 dB(A)uieet + 10 dB(A) de jour en
raison du bruit du trafic routier —, que les mesuproposées permettaient
théoriquement d’assurer un confort acoustique saiffi et acceptable pour les
habitants. De la méme maniére, alors qu'il expligaa début de son courrier
gu’'aucune dérogation au sens de l'art. 31 al. 2 @@Pouvait entrer en ligne de
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compte, il reconnaissait que dans ces deux dossierassentiment de l'autorité
compétente au sens de cette méme disposition&eaitonné aux requérants. Le
SABRA ne s’était donc absolument pas intéressédipositifs préconisés dans
I'étude acoustique du 14 juin 2013 qu'ils avaienmtdpite pour compléter le
préavis du 11 avril 2013.

Dans le cadre du jugement JTAPI/1251/2014 dudv@mbre 2014 auquel
s'était reféré le DALE, les recourants n'avaieris @ucune mesure technique ou
architecturale permettant de limiter les nuisarsm®ores au niveau des fenétres,
de sorte que cette cause n’était pas comparatilasad'espéce.

En outre, le principe de I'égalité dans l'illégaln’était pas relevant pour les
procédures initiées suite au changement de prati§gaelé unilatéralement par le
DALE.

Par jugement du 10 aodt 2015, notifié le lemaia, le TAPI a rejeté le

recours des époux PAILLARD et mis a leur charge @molument de
CHF 1'800.-.

Le dossier de la procédure contenant les élénseiffisants et nécessaires a
I'examen des griefs des recourants et des argummesiesn avant par les parties, il
n'y avait pas lieu de donner suite a la requéteirdésessés tendant a I'exécution
d'un transport sur place.

Au vu des écritures des parties et des pieécetujies, rien ne permettait de
retenir que l'autorité intimée aurait incorrectemappliqué les prescriptions
légales précitées ou qu'elle aurait fait un usagessif ou abusif de son large
pouvoir d'appréciation en refusant de délivrertfiaaation de construire sollicitée
par les recourants, que ce soit sous l'angle de 34 al. 1 OPB ou de l'art. 31
al. 2 OPB. La décision querellée, qui s'inséraihsdda ligne tracée par la
jurisprudence, n'était pas arbitraire.

La parcelle des époux PAILLARD se situait dans satteur fortement
expose au bruit, les valeurs d’exposition a celdi-a hauteur du projet litigieux
dépassant les valeurs limites d'exposition du D&l4 dB(A) entre 6h et 22h,
7 dB(A) entre 22h et 23h et 6 dB(A) entre 23h ehuiti Elles n’étaient donc
jamais respectées et ces dépassements ne saéteasunsidérés comme étant de
faible intensité, méme si I'on voulait tenir compie la réduction du bruit que
permettraient d'atteindre les mesures d'aménagepnepbsées par Architecture
& Acoustique SA pour contrer le bruit, lesquellemiant été considérées comme
insuffisantes par le service spécialisé en materprotection contre le bruit, dont
la vocation était précisément de traiter ce gerer@roblématique (art. 4 RPBV),
au terme d'une étude récemment réalisée sur ladedsnsemble des éléments du
dossier de la présente procédure.
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En se basant sur ce préavis défavorable le DAdv@it donc, sans excéder
son pouvoir d'appréciation, faire prévaloir les érgiifs de santé publiqgue que
visaient a préserver les regles relatives aux Viclcglui des recourants a pouvoir
réaliser leur projet de construction, étant rappgié la réalisation de logements
visant a combler une breche dans le milieu batain'@as en soi prépondérant
sous l'angle de l'art. 31 al. 2 OPB. Dans cetteumggsl fallait parvenir au méme
constat que celui de l'autorité ayant été opéng a quelques années dans une
autre affaire qui avait trait a un projet de comstiion sur une parcelle trés proche
de celle des recourants (arrét du Tribunal fédBEal196/2008 du 13 janvier 2009
consid. 2.6 et ATA/126/2008 du 18 mars 2008 corEdt), ce d'autant plus qu'il
ressortait de la documentation produite par le DAJUE la situation, y compris de
nuit, s'était péjorée depuis lors en raison d'uogmeentation constante des
mouvements aériens.

Sous l'angle du principe de I'égalité de traitengaranti par I'art. 8 de la
Constitution fédérale de la Confédération suissé&lavril 1999 (Cst. - RS 101),
il n'apparaissait pas qu'avant le changement djsdit avoir opéré en 2013 dans
sa fagon d'envisager la délivrance d'autorisatidasconstruire dans les zones
sujettes au bruit des avions, le DALE poursuivaie pratique non conforme a la
loi. Les recourants ne prétendaient d'ailleurscpéits seraient fondés a bénéficier
de l'égalité dans lillégalité, mais s'estimaierittimes d'une inégalité de
traitement résultant de l'approche nouvelle aveuidde le DALE envisageait
désormais l'octroi de la dérogation prévue pat. |2t al. 2 OPB. Cela étant, la
pratigue administrative se rapportait a l'exeradoepouvoir d'appréciation, pour
lequel la palette des motifs objectifs de changeémerpouvait étre que large, sauf
a nier le pouvoir d'appréciation. Quoi qu'il entsta pratique que le DALE
entendait désormais mettre en ceuvre était dictééapalonté de respecter plus
strictement et systématiquement l'intérét publidesguel reposait la Iégislation en
vigueur, c'est-a-dire de mieux « protéger la pdmiades effets néfastes du
bruit ». Dite pratique ne contredisait donc paddiaet la jurisprudence, tant
fédérale que cantonale, et reposait sur des ns@tifeux et objectifs.

Par acte expeéedié le 14 septembre 2015 auegréff la chambre
administrative (ci-aprés : la chambre administedtives époux PAILLARD ont
formé recours contre ce jugement, concluant, « auée de frais et dépens », a
ce que ladite chambre annule ledit jugement egtastbn du DALE du 22 mai
2013 et ordonne a celui-ci d’accorder I'autorisatite construire DD 105'657-4.

S’agissant de l'application de l'art. 31 al. 1 E)Rontrairement a ce que
semblait estimer le TAPI, aucune démonstration aison concrete n’avait été
donnée par le SABRA pour justifier I'assertion seltaquelle les mesures
proposées par Architecture & Acoustique SA dartatire de leur projet, pourtant
validées dans dautres dossiers, ne permettaiest atteindre les gains
annonces.
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26.

Sous I'angle de l'art. 31 al. 2 OPB, en se faaait sur le refus de projet de
construction sur la parcelle n° 853 de la commuwmn&3 mai 2006 qui avait
débouché sur l'arrét du Tribunal fédéral 1C_1968@0ecité, le TAPI n'avait
absolument pas tenu compte des nhombreux autrestpiepji avaient été dans le
méme temps et postérieurement autorisés sur de=ellpar voisines toutes
exposées au bruit des avions, que les recourantménient et qui étaient au
nombre de dix, y compris celles sur lesquelles goemt les DD 99'643/3-7,
101'517-7 et 104'376-4 mentionnées plus haut. D@ssprojets, le dépassement
des VLI était trés important, de sorte que, soasdle de l'art. 31 al. 2 OPB,
I'intimé avait manifestement tenu compte du faitilgsiagissait de combler des
« bréches dans le milieu bati ».

L’argument avancé par les autorités administeatiypour justifier leur
« changement de pratique » constituait non seuleomenviolation du principe de
I'égalité de traitement, mais aussi du principdadbonne foi de I'administration.
En effet, en délivrant de nombreuses autorisatid@sconstruire sur tous les
secteurs concernés par le bruit des avions, lexitst administratives avaient
conduit les recourants a ne pas se sentir menawébkegpiration du délai de
prescription pour l'expropriation matérielle suivalientrée en vigueur de
'annexe 5 de 'OPB.

Par courrier du 21 septembre 2015, le TAPlaasimis son dossier a la
chambre administrative sans formuler d’observations

Dans sa réponse du 8 octobre 2015, le DAL&nala au rejet du recours.

Dans leur réplique du 12 novembre 2015, MméMetPAILLARD ont
persisté dans les conclusions et griefs de lewursc

Par lettre du 17 novembre 2015, la chambreirasimative a informé les
parties de ce que la cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiestserpns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205;art. 62 al. 1 let. a et 63 al. 1letPA).

En vertu de l'art. 61 LPA, le recours peut &remé : a. pour violation du
droit y compris I'exces et I'abus du pouvoir d’aggiation ; b. pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (al.l&$ juridictions administratives
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n'ont pas compétence pour apprécier I'opportungéladdécision attaquée, sauf
exception prévue par la loi (al. 2).

a. L’art. 22 de la loi fédérale sur 'aménagetrdun territoire du 22 juin 1979
(LAT - RS 700) soumet I'octroi d’'une autorisatioe donstruire aux conditions
gue la construction ou l'installation soit conford&affectation de la zone et que
le terrain soit équipé (al. 2), et réserve lesamutronditions posées par le droit
fédéral et le droit cantonal (al. 3).

La législation fédérale sur la protection de Vieonnement fixe des
conditions supplémentaires a I'octroi d’une autien de construire dans les
zones affectées par le bruit (ATA/448/2013 du 3eju2013 précité consid. 3b).

b. Selon lart. 22 LPE afférent aux permis de tame dans les zones
affectées par le bruit, les permis de construiraae/eaux immeubles destinés au
séjour prolongé de personnes ne seront délivrés, mserve de I'al. 2, que si les
VLI ne sont pas dépassées (al. 1) ; si les VLI stépassées, les permis de
construire de nouveaux immeubles destinés au s@mlongé de personnes ne
seront délivrés que si les pieces ont été judieiment disposées et si les mesures
complémentaires de lutte contre le bruit qui paamaencore étre nécessaires ont
été prises (al. 2).

Cette disposition est précisée a 'art. 31 @aDPB dans les termes suivants :
lorsque les VLI sont dépassées, les nouvelles raistins ou les modifications
notables de batiments comprenant des locaux a sssgible au bruit, ne seront
autorisées que si ces valeurs peuvent étre reggqua¢ : a. la disposition des
locaux a usage sensible au bruit sur le co6té dmbat opposé au bruit ; ou b. des
mesures de construction ou d'aménagement suscptilel protéger le batiment
contre le bruit.

A teneur de l'art. 31 al. 2 OPB, si les mesuieées a 'al. 1 ne permettent
pas de respecter les VLI, le permis de construieesara délivré qu’avec
I'assentiment de l'autorité cantonale et pour autpre I'édification du batiment
présente un intérét prépondérant.

Conformément a l'art. 2 al. 6 OPB, les locauxtdarsage est sensible au
bruit sont : a. les pieces des habitations, a lieston des cuisines sans partie
habitable, des locaux sanitaires et des réduitdesblocaux d’exploitations, dans
lesquels des personnes séjournent régulieremesutdume période prolongée ; en
sont exclus les locaux destinés a la garde d’anintieurente et les locaux ou le
bruit inhérent a I'exploitation est considérable.

c. En application de l'art. 43 al. 1 let. b OPB, DS Il — applicable aux
parcelles présentement en cause — vaut dans less zmn aucune entreprise
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génante n’est autorisée, notamment dans les zdhabitdtion ainsi que dans
celles réservées a des constructions et instaikapabliques.

d. En vertu de l'art. 38 OPB concernant les métsode détermination, les
immissions de bruit sont déterminées sous formeiviau d’évaluation Lr ou de
niveau maximum Lmax sur la base de calculs ou deures (al. 1) ; les
immissions de bruit des avions sont en principeerdéinées par calcul ; les
calculs doivent étre effectués conformément a tl'é@mis de la technique ;
I'OFEV recommande des méthodes de calcul apprap(@e?) ; les exigences en
matiere de modéles de calcul et d’appareils de raesaront conformes a
'annexe 2 (al. 3).

Aux termes de l'art. 39 OPB relatif au lieu detedgination, pour les
batiments, les immissions de bruit seront mesuaéasilieu de la fenétre ouverte
des locaux a usage sensible au bruit (a ce sujét, 142 1l 100) ; les immissions
de bruit des avions peuvent aussi étre détermiaépsoximité des batiments
(al. 1) ; sur le secteur non construit de zonesreguiierent une protection accrue
contre le bruit, les immissions de bruit seroned@&inées a 1,5 m du sol (al. 2) ;
dans les zones a batir non encore construitesimesssions de bruit seront
déterminées la ou, conformément au droit sur I'sagément du territoire et des
constructions, pourront étre érigés des batimemtspcenant des locaux a usage
sensible au bruit (al. 3).

La détermination du bruit au milieu de la fenéneverte est destinée a
préserver le bien-étre des habitants, car ellengaigue les fenétres puissent étre
ouvertes a des fins autres que l'aération et goéau sonore dépasse seulement
de maniére insignifiante les valeurs limites denjfieation et d'immission, y
compris dans les environs (jardins, balcons ; srréu Tribunal fédéral
1C_191/2013 du 27 aolt 2013 consid. 3.1 ; 1C_331W/2iu 30 novembre 2011
consid. 7.3.2).

Les mesures de construction ou d’'aménagemenesvigar l'art. 31 al. 1
let. b OPB sont celles qui permettent de respdesel/LI au milieu des fenétres
ouvertes des pieces destinées a un usage sensibleud. Elles ne sont
habituellement pas aptes a protéger un batimentrecda bruit des avions.
Lorsqu’elles s’inspirent des moyens de protectionti® le bruit routier (création
de balcons ou d’avant-toits, aménagement d'impastedessus des fenétres sur
les facades sensibles, installation de systemesdilation permettant d’aérer les
pieces sans ouvrir les fenétres, pose de revétementréverbérants sur le sol des
terrasses, etc.), les solutions proposées ne gemhgenéralement pas de lutter
efficacement contre le bruit aérien qui se dispelsenaniere diffuse (arréts du
Tribunal fédéral 1C_451/2010 du 22 juin 2011 condd; 1C_196/2008 du
13 janvier 2009 consid. 2.4 ; ATA/952/2016 du 8 embre 2016 consid. 5cC;
ATA/448/2013 precité consid. 3f ; ATA/126/2008 d8 fnars 2008 consid. 9 ;
ATA/546/2005 du 16 aolt 2005 consid. 8 ; Alain GREE/Heribert RAUSCH,
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Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2011, n. 6 a®artPE). Pour le surplus,
les mesures d'isolation acoustique, telles quéeledtres antibruit ou les fenétres
non ouvrables combinées avec une climatisatiofgmtepas partie des mesures de
construction ou d'aménagement visées a l'art. 31 lat. b OPB en tant qu'elles
visent a réduire le bruit a l'intérieur des piedesétres fermées. Elles peuvent
tout au plus étre exigées en vertu de l'art. 32 @PB si I'octroi d'une dérogation
entrait en considération selon l'art. 31 al. 2 ORRjs ne peuvent pas étre prises
en compte dans l'application de l'art. 31 al. 1 QBBét du Tribunal fédéral
1C_196/2008 précité consid. 2.4 et les référencég®es; confirmant
I’ATA/126/2008 précité).

Le fait que, dans un arrét concernant la prévigibdes immissions
excessives dues au bruit du trafic aérien de lfg@ntade Zurich et I'indemnisation
en résultant, le Tribunal fédéral ait rappelé leassité de prendre des mesures de
protection contre le bruit des avions dés que ld prtinente est dépassée, en
lien avec les art. 22 al. 2 et 25 al. 3 LPE (ATF 1B263 consid. 8.1 et 8.2 =
JdT 2011 | 426, cité in ATA/448/2013 précité consdf), ne remet pas en cause
le principe de I'art. 22 al. 1 LPE relatif aux pesnde construire (ATA/952/2016
précité consid. 5c¢).

e.  Selon une jurisprudence bien établie, chaqgigedoe l'autorité inférieure
suit les préavis requis — étant entendu qu'un psésans observation équivaut a
un préavis favorable (ATA S.I.A. du 18 janvier 1984 la juridiction de recours
doit s'imposer une certaine retenue, qui est fonatie son aptitude a trancher le
litige (ATA/284/2016 du 5 avril 2016 consid. 7c ;TA/109/2008 du 11 mars
2008 consid. 4 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de dradministratif, 2011,
n. 508 et la jurisprudence citée). Les autoritésedeurs se limitent a examiner si
le département ne s'écarte pas sans motif prépamtdgtrdment établi du préavis
de l'autorité technique consultative, composéepdeialistes capables d’émettre
un jugement dépourvu de subjectivisme et de coretid@s étrangeres aux buts
de protection fixés par la loi (ATA/284/2016 précdonsid. 7c ; ATA/51/2013 du
29 janvier 2013). S’agissant du TAPI, celui-ci senpose de personnes ayant des
compétences spéciales en matiere de constructiarhadisme et d’hygiéne
publique (art. 143 de la loi sur les constructiendes installations diverses du
14 avril 1988 - LCI - L 5 05). Formée pour partie spécialistes, cette juridiction
peut ainsi exercer un contréle plus technique queHambre administrative
(ATA/284/2016 precité consid. 7c ; ATA/147/2011 8lmars 2011 consid. 14).

a. En I'espéce et sous I'angle de l'art. 311aDPB, pour la parcelle litigieuse,
soumise au DS I, les VLI s’élévent a 60 dB(A) de&b22h, a 55 dB(A) de 22h a
23h et a 50 dB(A) de 23h a Oh (ch. 221 et 222 a@enkéxe 5 de I'OPB, dont la
derniére mise a jour est entrée en vigueurl@dlt 2010). Les valeurs d’alarme
sont quant a elles de respectivement 65 dB(A),BfA\plet 60 dB(A).
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Au stade du recours devant la chambre de céatmitale moins, les
recourants, a l'instar du reste de leur acoustjoencontestent pas les valeurs
d’exposition au bruit, a la hauteur de leur prajetenues par le SABRA dans son
préavis 11 avril 2013 et confirmées dans son rapgor9 février 2015, soit
64 dB(A) de 6h a 22h — + 4 dB(A) —, 62 dB(A) — «dB(A) — de 22h a 23h et
56 dB(A) — + 6 dB(A) — de 23h a Oh.

Comme I'a relevé le chef de secteur du SABRA hiecture & Acoustique
SA a, dans son rapport du 14 juin 2013, notammentla qu’étant donné le
dépassement des VLI, l'autorisation n’était possigu’avec I'assentiment de
l'autorité cantonale, ce malgré les mesures pragmsians ledit rapport, qui ne
supprimaient pas les dépassements des VLI. Cettelusion est en cohérence
avec le contenu du rapport, qui ne préconise auowgsgire pour les chambres
cOté sud-ouest fenétres ouvertes contrairemeatta 39 al. 1 OPB. Au surplus, le
SABRA a, dans son préavis du 11 avril 2011, pro@dé examen concret de la
situation — avec modélisations — et, dans son raploo9d février 2015, a confirmé
son premier avis aprés analyse approfondie du rapg@@rchitecture &
Acoustique SA du 14 juin 2013 et comparaison awxdutres cas.

Certes, comme le font valoir les recourants, ARBBA a procédé par
calculs, au moyen de logiciels informatiques d@st données se basent sur des
mesures génériques qui ont été effectuées en 080. Zette facon de faire n'est
toutefois nullement critiquable. En effet, conforment a I'art. 38 al. 2 OPB, les
immissions de bruit des avions sont en principerdd@nhées par calcul (a ce sujet,
notamment ATA/126/2008 précité consid. 4 et legngices citées). En outre, le
cadastre de bruit relatif a 'AIG élaboré en mafO2 par I'OFAC contient
actuellement les valeurs d'exposition au bruit méeantes (ATA/952/2016
précité consid. 4f et 5d) et le fait que ces deesiese fondent sur des mesures
effectuées en 2000 n’est en aucun cas préjudicablantéressés, I'intimé ayant
clairement montré que le trafic aérien s’était acdepuis lors. Enfin et par
surabondance, il ressort des documents remis lec®bre 2013 par le SABRA
gue celui-ci a également réalisé des modélisatwast de rendre son préavis.

En définitive, I'intimé n’a pas abusé ou excédé pouvoir d’appréciation
en suivant le SABRA et en considérant que le projget de la demande
d’autorisation définitive ne remplissait pas lesditions de I'art. 31 al. 1 OPB, ce
qui n’exclut pas qu’un autre projet pour habitatipnisse le cas échéant étre
conforme a cette disposition.

b. En date du “ifévrier 2015 est entré en vigueur l'art. 31a ORBitulé

« dispositions spéciales concernant les aéroparisroulent de grands avions ».
A teneur de cette nouvelle disposition, pour le®pérts ol circulent de grands
avions, les valeurs limites de planification et \dd selon I'annexe 5, ch. 222,
pour les heures de la nuit sont considérées coraspectées si :
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a. aucune opération de vol n’est prévue entre Bdeures ;

b. les locaux a usage sensible au bruit bénéfidaine isolation acoustique
contre le bruit, extérieur et intérieur, répondamtmoins aux exigences accrues de
la norme SIA 181 du®ijuin 2006 de la Société suisse des ingénieursest d
architectes ; et que

c. les chambres a coucher : 1. disposent d'unétrenqui se ferme
automatiquement entre 22 et 24 heures et peut B*awtomatiquement le reste
du temps, et 2. sont construites de maniére aexssuarclimat adéquat.

Cette nouvelle norme ne concerne que les zoniesegsont affectées que
par un dépassement des valeurs limites nocturrsésufe de planification, VLI),
a savoir entre 22 et 24 heures. Par ailleurs, sstuplissement n’est justifiable
qgue si les niveaux de bruit sont inférieurs a leewmad’alarme ; si ce dernier
critere n’est pas rempli, il n’est plus possiblextlure des nuisances mineures en
dépit du respect des prescriptions pertinentes atiere d’isolation phonique.
Enfin, la réglementation proposée dans le nouvel3da OPB ne constitue pas
une dérogation aux art. 22 et 24 LPE (Départemeaérbl de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la communic@id&TEC]/OFEV, Modification
de l'ordonnance sur la protection contre le bru@PB, RS 814.41] -
Flexibilisation des mesures préventives en mat&ménagement du territoire en
rapport avec le bruit aérien, Rapport explicatiaatié au projet, 3 mars 2014,
p. 3 s. ; cf. aussi, critique, Anne-Christine FAVREA jurisprudence du Tribunal
fédéral en matiere de droit public publiée en 20b3RDAF 2014 | 392 ss,
spéc. 394 s.).

En 'occurrence, les VLI sont dépassées de 4 JBfaAre 6h et 22h, ce qui
exclut I'application de l'art. 31a OPB.

c. Les griefs des recourants afférents a I'aral31 OPB sont dés lors écartés.

L'art. 31 al. 2 OPB prévoit que si les mesusOmmandées a l'alinéa
précédent ne permettent pas de respecter les ¥ldeidmis de construire pourra
néanmoins étre délivré, avec l'assentiment deoféitcantonale et pour autant
que l'édification du batiment présente un intéré&ppndérant. L'octroi d'une
autorisation de construire fondée sur cette disposdépend ainsi d'une pesée
des intéréts en présence et requiert un intéréaléser la construction projetée qui
prime celui des futurs occupants a étre protégasede bruit extérieur (arréts du
Tribunal fédéral 1C_704/2013, 1C_742/2013 du 1Zesepre 2014 consid. 6.2 ;
1C_196/2008 précité consid. 2.5). Selon le setes letit de I'art. 22 LPE, c’est en
principe un intérét public prépondérant qui esgéxar I'art. 31 al. 2 OPB. Dans
tous les cas, lintérét du propriétaire a pouvdiliser sa parcelle de maniére
conforme a l'affectation de la zone n'est pas saufti car il reviendrait a accorder
dans tous les cas une autorisation (arréts du fAalbéedéral 1C_704/2013,
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1C_742/2013 du 17 septembre 2014 consid. 6.2 ; 302010 précité consid. 5 ;
Alain GRIFFEL, Umweltrecht in a nutshell, 2015, 20).

Dans la pesée des intéréts, il convient de pecadicompte la destination de
la zone dans laquelle prendrait place le projetimportance quantitative du
dépassement des VLI. Les valeurs d'alarme doivemagticulier étre observées.
L'autorité doit tenir compte de la possibilité declsser la parcelle d'un degré de
sensibilité au bruit en application de lart. 43 @& OPB. Des motifs
d'aménagement du territoire peuvent également rengére considération,
notamment lorsque le terrain concerné constitueegpace non bati dans un
quartier déja construit (en d'autres termes uneeghle » dans le milieu bati) et
qu'a cet endroit, la création de nouveaux logemeépond a un impératif
d'urbanisme, I'intérét sous I'angle de 'aménagenuenterritoire au comblement
d’une telle breche pouvant constituer un intéréppndérant au sens de Il'art. 31
al. 2 OPB. Le Tribunal fédéral a néanmoins apprdavgratigue genevoise qui
refuse d’autoriser la réalisation de logementsntisacombler une breche dans le
milieu bati lorsque les VLI sont dépassées dansanmgeur importante (arréts du
Tribunal fédéral 1C_704/2013, 1C_742/2013 précaasd. 6.2 ; 1C_451/2010
précité consid. 5 ; 1C_196/2008 précité consid. &.32.6 ; ATF 134 |l 152
consid. 11.1). Pour I'avenir, selon le Tribunal déal, un intérét répondant aux
importantes exigences de l'aménagement du teejtoen particulier la
densification des surfaces de I'habitat et le dippment de haute qualité de
l'urbanisation orienté vers l'intérieur du milieétib(art. 8a LAT), peut justifier
I'octroi d’'une autorisation dérogatoire selon l'a3tl al. 2 OPB si les VLI ne sont
pas dépassées dans une mesure importante, poot quéacelles-ci ne puissent
pas étre respectées de facon satisfaisante dugmiite urbanistique ni grace a
des fenétres d’aération sur le c6té du batimenosppau bruit et a d’autres
éventuelles mesures permettant d’assurer un conébabitat adéquat
(ATF 142 11 100 consid. 4.6).

Dans un cas concernant le canton de Geneveitenkl fédéral a considéré
gue la parcelle du recourant se situait dans uesefortement exposé au bruit, le
dépassement des VLI variant entre 5 et 8 dB(Aprstds heures de la journée et
de la nuit — étant précisé que les valeurs d'alari@®@ient atteintes que sur une
portion congrue de la parcelle du recourant, situdepposé de I'emplacement
prévu pour les constructions litigieuses —, et aitédonc pas négligeable
(ATF 126 Il 522 consid. 44) méme si I'on voulaibitecompte de la réduction
minime du bruit que permettraient d'atteindre lesesumes d'aménagement
proposées par l'ingénieur acousticien pour fair@aré@u bruit. Les autorités
cantonales disposaient d'un important pouvoir d&pation dans l'octroi d'une
dérogation fondée sur l'art. 31 al. 2 OPB dont fdbudnal fédéral devait tenir
compte lorsqu'il était appelé a revoir I'applicatiaite de cette disposition. Elles
pouvaient, sans excéder leur pouvoir d'appréciafaire prévaloir les impératifs
de santé publique que visaient a préserver lesgéglatives aux VLI sur celui du
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recourant a pouvoir réaliser deux villas jumeléassa parcelle. L'atteinte portée
au droit de propriété du recourant devait étre tiked#e puisque celui-ci
conservait la possibilité d'édifier sur la surfamenstructible disponible de sa
parcelle une construction abritant des activitgss Sauisances qui ne nécessitait
pas de dérogation fondée sur l'art. 31 al. 2 OPBet(alu Tribunal fédéral
1C_196/2008 précité consid. 2.6 ; ATA/126/2008 pééconsid. 10 ; aussi
ATA/448/2013 preécité consid. 3g; ATA/478/2011 du6 Zuillet 2011
consid. 10d). Dans un cas plus ancien, la chambreédns a retenu que la
parcelle se trouvait dans un secteur fortement €@ bruit parce que les VLI
étaient dépasseées de 4 a 5 dB(A) entre 6h et @passement qui ne pouvait étre
qualifié de faible, tant dans son ampleur que dandurée (ATA/546/2005 précité
consid. 9).

Par ailleurs, des considérations liées a la ptiole des sites ou du
patrimoine peuvent justifier I'application de a3t al. 2 OPB (arrét du Tribunal
fédéral 1C_196/2008 précité consid. 2.5 et legeéfies citées).

Enfin, si toutes les mesures de construction'aménagement susceptibles
de protéger le batiment contre le bruit, au senéde 31 al. 1 OPB, n'ont pas été
prises, l'autorisation exceptionnelle de l'art. 81 2 OPB ne peut pas étre
envisagée (arrét du Tribunal fédéral 1C_191/20&8i#).

Dans le cas présent, la parcelle n° 2’462 aqudlle la villa litigieuse est
projetée se trouve dans un quartier de villas déjestruit.

Cependant, la parcelle des recourants est fortegposée au bruit, le
dépassement des VLI variant entre 4 et 7 dB(Aprséds heures, devant étre
considéré comme important, ce méme si l'on votdaitr compte de la réduction
du bruit que permettraient d'atteindre les mesdi@mnénagement proposées par
Architecture & Acoustique SA pour faire écran auibet jugées insuffisantes par
le service spécialisé compétent (art. 4 RPBV), di@mtne permet de contester les
constatations et appréciations basées sur un exappeofondi de la situation.

Le fait que la parcelle en cause ne soit pagesitlans un quartier de villas
faisant I'objet d'un « refus selon OPB » selon lgragramme de densification des
quartiers de villas », état au 28 octobre 2015bliétaar le DALE, ne peut
aucunement exclure I'application du droit fédéeal particulier des art. 22 LPE et
31 OPB, conformément aux principes énoncés ci-dessu

Selon les allégations des recourants, la corgiruprojetée est destinée a
accueillir leurs enfants, dont I'une est locatalhen appartement a Genéve et qui
remettrait ainsi sur le marché locatif un apparteimentrant dans la catégorie des
logements répondant aux besoins prépondérants deplalation ; leurs enfants
connaissent parfaitement la problématique liée aiit lbes avions, puisque
I'ancienne parcelle n° 1'231, héritée des pareattadecourante, comprend déja
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une villa édifiee du c6té le plus exposé au breg dvions, de sorte qu’ils ont pris
leur décision de construire en connaissance deecaus

Toutefois, au regard de la jurisprudence rappakéessus, I'intérét public a
la construction de logements et I'intérét privé dasourants a loger leurs enfants
sur une parcelle dont ils sont propriétaires neveeupas primer, compte tenu de
'importance des dépassements des VLI en l'occegenrintérét des futurs
occupants a étre protégés contre le bruit extériguand bien méme ceux-ci
seraient, dans un premier temps a tout le moioss kenfants.

Partant, I'atteinte au droit de propriété desoueants (art. 26 al. 1 Cst.)
repose non seulement sur une base légale, mamigst justifiée par un intérét
public et est proportionnée au but visé (art. 36)Cs

Les griefs des intéressés relatifs a I'art. 32 &PB sont ainsi rejetés.

a. Quand bien méme [lautorité administrative itjod'un large pouvoir
d’appréciation dans l'octroi de dérogations fondé&es l'art. 31 al. 2 OPB,
celles-ci ne peuvent étre accordées ni refuséegdianiere arbitraire. Tel est le
cas lorsque la décision repose sur une appreciasmutenable des circonstances
et inconciliable avec les regles du droit et dguit® et se fonde sur des éléments
dépourvus de pertinence ou néglige des facteuiisiidé®uant aux autorités de
recours, elles doivent examiner avec retenue lessidas par lesquelles
I'administration accorde ou refuse une dérogatibsomt tenues de contrbler si
une situation exceptionnelle justifie I'octroi dadlte dérogation, notamment si
celle-ci répond aux buts généraux poursuivis péwilaju’elle est commandée par
I'intérét public ou d’autres intéréts privés prédérants ou encore lorsqu’elle est
exigée par le principe de I'égalité de traitemesatns étre contraire a un intérét
public (ATA/478/2011 precité consid. 10d ; aussiA824/2013 du 17 décembre
2013 consid. 6 ; ATA/537/2013 du 27 aolt 2013 ahriéb).

b.  Selon la jurisprudence, pour étre compatiblecaes art. 8 et 9 Cst. — en
vertu de ce dernier, toute personne a le droitedtéditée par les organes de I'Etat
sans arbitraire et conformément aux régles de taddoi —, un changement de
pratiqgue administrative doit reposer sur des matfseux et objectifs, c'est-a-dire
rétablir une pratique conforme au droit, mieux t&@empte des divers intéréts en
présence ou d'une connaissance plus approfondiéntdegions du législateur,
d'un changement de circonstances extérieures,édelution des conceptions
juridiqgues ou des meceurs. Les motifs doivent étamitdht plus seérieux que la
pratique suivie jusqu'ici est ancienne. A défaute eloit étre maintenue
(ATF 135 1 79 consid. 3 = SJ 2009 | 329 ; 132 INn07consid. 4 ; 127 | 49
consid. 3c = JdT 2002 | 678 ; 127 1l 289 consid; aarét du Tribunal fédéral
2C_887/2010 du 28 avril 2011 consid. 8.1).
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En principe, la nouvelle jurisprudence doit slapger immédiatement et
aux affaires pendantes au moment ou elle est aslopddF 133 V 96
consid. 4.4.6 ; ATF 122 | 59 consid. 3c/bb). Mémd'alministré ne peut pas
considérer, de bonne foi, qu’'une pratique serafimidéent poursuivie (Thierry
TANQUEREL, op. cit.,, n. 572), le droit a la protect de la bonne foi, qui
découle de l'art. 9 Cst., doit néanmoins étre prisconsidération, a certaines
conditions. L'autorité doit attirer en principettéation des parties sur I'application
peu prévisible d'une norme (ATF 122 | 59 considbBy ce qui ne vaut, pour
I'heure et s’agissant d’un changement de pratigas,pour le droit matériel mais
seulement pour les regles de procédure, notamnmembhatiere de délai ou de
forme (ATF 133 V 96 consid. 4.4.6 ; Ulrich HAFELIGéorg MULLER/Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2016, n. 638 Jacques
DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit administratérgeral, 2014, n. 686).

c.  Une décision ou un arrété viole le principd’égalité de traitement garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu'il établit des distinct®fjuridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'’il
omet de faire des distinctions qui s'imposent awles circonstances, c'est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité deéaraidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniere différ&eta suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasg sur un motif raisonnable peut
recevoir une réeponse différente selon les épogqtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 1#&hsid. 8.2 ; 131 |1 1
consid. 4.2 ; 129 | 346 consid. 6 ; ATA/738/2016 2 aolt 2016 consid. 8 ;
Vincent MARTENET, Géométrie de I'égalité, 2003260 ss).

a. Concernant le changement de pratique dénénintervenu dans le courant
de 2012 ou 2013 dans I'application de I'art. 312alDPB et contrairement a ce
que prétendent les recourants, celui-la a foursiaglications concretes pour le
justifier, en particulier par la lettre de son chafTAPI du 2 décembre 2013 et les
déclarations de son représentant lors de 'audidncE? octobre 2013.

Ces explications ne montrent en réalité pas wireent ou une grande
modification de la pratique dans I'application pgDALE de l'art. 31 al. 2 OPB.
En effet, notamment, 'ATA/126/2008 précité et t&tr du Tribunal fédéral
1C_196/2008 qui le confirme appliquent déja de m@nirestrictive cette
disposition, dans une situation présentant destp@ommuns avec la présente
cause, en particulier par I'ampleur du dépassendest VLI, I'existence de
mesures de réduction du bruit proposées par urstciem et méme la proximité
géographique par rapport a la parcelle en causemeorelevé par le TAPI. Dans
ce contexte, il n'est nullement établi que les weants auraient obtenu
I'autorisation sollicitée sous I'ancienne pratique.
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Les explications de l'intimé font bien plutét sestir une analyse plus stricte
dans I'évaluation des intéréts en présence et alomté de I'intimé d’appliquer le
droit fédéral et la volonté exprimée par le lédgmla dans le PDCn 2030 de
maniere stricte et en donnant un poids prédomiadatprotection de la santé des
éventuels habitants. Cette approche plus reseictigsnt donc compte d'une
connaissance plus approfondie des intentions disldégur ainsi que de
I'évolution des conceptions juridiques ou des meeeirgepose sur des motifs
sérieux et objectifs.

Selon la fiche A20 (« Gérer I'évolution de l'urbsation dans les secteurs
soumis au bruit des avions »), qui concerne notamhfaecommune, « dans le cas
d’'une ou plusieurs parcelle(s) localisée(s) au cdaur tissu largement bati sur
laquelle(lesquelles) restent des potentiels de @aux locaux a usage sensible au
bruit, seuls pourront étre autorisés les projespeetant les VLI, dans les limites
des dispositions prévues a l'alinéa 2 de l'arti2e2 de la loi fédérale sur la
protection de I'environnement (LPE), aucune dérogaau sens de l'article 31,
alinéa 2 de I'OPB n’entrant en ligne de compte ».

Ces circonstances et considérations excluenb@nétat de cause et déja a
elles seules I'existence d’une situation en rag®taquelle les recourants auraient
pu de bonne foi se croire certains, avant le déjgdteur demande, de pouvoir
construire la villa litigieuse projetée sur leurrgele, étant par surabondance
rappelé que I'annonce d'un changement de pratidest pas requis pour des
modifications dans I'application du droit de fonmhame ici. Contrairement au cas
traité dans I'ATA/448/2013 précité, le DALE n’a grien I'occurrence aucun
engagement envers les propriétaires de la pareelleause. Ceux-ci ne sauraient
des lors se prévaloir d’'une illusion créée par cemtiers ouverts a proximité de
chez eux, qui les auraient incités a laisser experelélai de prescription relatif a
I'expropriation matérielle, la question de savadirce délai aurait ou non expiré
n’étant en tout état de cause pas I'objet de lagmte procédure.

b. Dans son rapport du 9 février 2015, le SABRAnantré de maniere
convaincante que les DD 104’732 et 104376-4 dost recourants s'étaient
prévalus dans leur écriture du 15 décembre 201i4iaig pas comparables a leur
propre demande d’autorisation définitive, au motibtamment que les
dépassements des VLI par rapport au bruit des avdans ces deux procédures
étaient de plus de deux fois inférieurs a ceuxadeésente cause.

Le fait que le DALE ait autorisé, les 4 aolt 2@2&81 décembre 2009, des
constructions destinées a de I'habitation sur desefles directement voisines de
celle des intéressés, a savoir respectivementdelpes f* 1'226 — malgré un
préavis défavorable du SABRA — et 2'126, sises metlau 1A-1B, chemin de
Pierre-Grise (DD 101'517-7 et DD 99'643/3-7) ne resdtuen tout état de cause
fonder une dérogation au sens de I'art. 31 al. B &®faveur des recourants. Il en
va de méme pour les autres sept exemples d’'auforisabctroyées entre 2006 et
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2011 — non incluse la DD 104'376-4 examinée ci-dess invoqués par les
intéressés dans leur recours devant la chambréahes cEn effet, ces autorisations
sont antérieures au resserrement de la pratiQuBAlLE afférente a l'art. 31
al. 2 OPB, étant relevé qu'un changement de pratcpée inévitablement une
inégalité entre les cas tranchés avant et aprés tdhingement (Thierry
TANQUEREL, op. cit., n. 602). Au surplus, elles t@mt sur des parcelles qui ne
sont pas trés proches de celle des recourants@paon de celle faisant I'objet
de la DD 102’307, dont on ignore les motifs qui aunduit & l'octroi de
l'autorisation de construire deux villas mitoyenneer décision du 27 février
2009. Il convient enfin de rappeler le large pouv®appréciation dont dispose
I'intimé.

c. Les griefs concernant la bonne foi et I'égalité traitement sont en
conséguence écartes.

Vu ce qui précede, le jugement querellé eglzagion de l'intimé du 22 mai
2013 sont conformes au droit et le recours, infosdéa rejeté.

Cette issue n’exclut pas qu’a lI'avenir, un nouwvpeojet de construction des
recourants incluant des mesures de réduction dujbgées suffisantes puisse le
cas échéant étre autorise.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF O5Gera mis a la charge des
recourants, pris conjointement et solidairement. @r al. 1 LPA), et aucune
indemnité de procédure ne leur sera allouée (adl.8 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 14 sdmeri015 par Madame Florence et
Monsieur Jean-Claude PAILLARD contre le jugement Tbunal administratif de
premiére instance du 10 aolt 2015 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de CHF 1'500.- a la charge desuraats, pris conjointement et
solidairement entre eux ;
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dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét, incidpatt étre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpe postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés#nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweemaddtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Claire Bolstampcate des recourants, au
département de I'aménagement, du logement etragdié - OAC, ainsi qu'au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod et &yaP, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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