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EN FAIT

Le 8 juillet 1999, Monsieur Eugéne HOLDENERIaxt consorts GOLAY,
soit Mesdames et Messieurs Jacqueline FERNANDEZddlémme GHETTI,
Edouard BOURQUIN et Georges GOLAY (ci-aprés : lesppiétaires ou les
recourants), ont adressé au département de l'ae@eat, de I'équipement et du
logement de la République et canton de Genéve, ndewdepuis lors le
département de I'aménagement, du logement et deertiee (ci-apres : le
département), une demande préalable d’autorisatiorue de la construction d'un
ensemble d'habitat groupé comprenant trente-seetrlents (soit 7'421 de
surface de plancher) sur des terrains dont ile®tgropriétaires a Vernier, soit
les parcelles 112'936 a 2'943, feuille 53 de la commune de Verfigapres : la
commune), sises chemin de la Petite-Garenne 15 a 17

Ces terrains sont classés dans & sone du plan d'affectation cantonal
(zone résidentielle destinée aux villas, d'aprédéfnition de I'art. 19 al. 3 de la
loi cantonale d'application de la loi fédérale Baménagement du territoire du
4 juin 1987 - LaLAT - L 1 30).

Le 20 avril 2000, le département a refusé didsdition préalable, au motif
gu'un reclassement en zone agricole était envipageé les parcelles concernées
(art. 17 aLaLAT, abrogé le 29 mai 2004).

Le refus était également fondé sur I'absencewdpEment (art. 22 de la loi
fédérale sur 'aménagement du territoire du 22 JQir® - LAT - RS 700) ainsi
que sur les nuisances occasionnées a cet endrdd pafic aérien (art. 24 de la
loi fédérale sur la protection de I'environnement @ octobre 1983 - LPE -
RS 814.01).

Le 25 mai 2000, les propriétaires ont recowmnitre cette décision aupres de
'ancienne commission cantonale de recours en nrmeatide constructions
(ci-aprés : la commission de recours) devenuealds ljanvier 2011 le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TAPI

Par un prononcé du 18 octobre 2001, cette igitaradmis le recours et
renvoyé le dossier au département « pour nouvedleisbn au sens des
considérants », a savoir « pour examen des conditimsées a l'octroi de
l'autorisation en matiére d'équipement des pagaltede mesure de protection
contre le bruit et délivrance de l'autorisationlisiée, le cas échéant sous
conditions ».

S’agissant des nuisances sonores, le motif desrdfi département ne
pouvait pas étre retenu, d’'une part, parce quedksurs fixées par I'ordonnance
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sur la protection contre le bruit du 15 décembr@61@PB - RS 814.41) n'étaient
pas directement applicables en I'absence d'un tedds bruit, inexistant a ce
jour, d'autre part, parce gue la législation enueigr permettait la construction
dans les zones qui lui étaient destinées maisnétamumises a des nuisances
sonores importantes moyennant la prise de mesdéegiates afin d’en limiter les
effets.

Au surplus, au regard du principe de I'égalitétidétement, le fait qu'une
autorisation de construire ait été délivrée postgement — et publiée le 16 mars
2001 — pour deux parcelles voisines — ou a toatdens proches — des parcelles
des recourants, situées plus a proximité de I'A@ropiternational de Genéve
(ci-aprés : AlG) que ces dernieres commandait di&cke motif de refus lié aux
nuisances du trafic aérien.

Par un arrét rendu le 24 septembre 2002, leual administratif, devenu
depuis le ¥ janvier 2011 la chambre administrative de la Cder justice
(ci-aprés : la chambre administrative), a rejetéetmurs formé par le département
contre le prononceé de la commission de recours.

Les parcelles étant situées efi"5zone, le degré de sensibilité I
(ci-apres: DS Il) leur était applicable selon l&rp d'affectation spécial du
16 aolt 1998 (art. 43 OPB). Les valeurs de plaatific, les valeurs limites
d'immission (ci-aprés : VLI) et les valeurs limitd&alarme pour le DS Il étaient
indiquées. Cependant, les immissions de bruit oétantes étaient celles arrétées
dans le cadastre de bruit pour la délimitatioréefuipement de zones a batir, pour
l'octroi de permis de construire et pour les mesutesolation acoustique des
batiments existants (art. 37 al. 3 OPB). Un telast@ n'existait pas a Genéve
pour le bruit issu de I'exploitation de lI'aéropas. Tribunal fédéral, dans un arrét
du 8 décembre 2000 (ATF 126 Il 522), avait affirquéun cadastre de bruit, sans
base légale ni enquéte publique avec procédurgabidn ou de recours, ne
pouvait pas comporter des restrictions a la propred lier les propriétaires. Des
lors, les relevés opérés par I'AIG et le servicetoaal d'écotoxicologie ne
pouvaient étre opposés aux propriétaires. Le ndatifefus relatif aux nuisances
sonores devait donc étre écarté.

Le principe de I'égalité de traitement exigeaie don écarte le motif de
refus tenant aux nuisances sonores. Les faitsnpatd dans la situation des
parcelles des recourants et celle des deux pasosisines — toutes eff™ zone
— étaient semblables au regard de 'OPB, avec motrhun niveau d'immissions
sonores se situant dans les deux cas entre 60 dB@%), avec des pointes
enregistrées a 85 dB(A). De plus, I'octroi de |@igation portant sur les deux
parcelles voisines n’était pas un cas isolé, maigespondait bien a une pratique
établie du département.
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L'Etat de Genéve, agissant par lintermédiditedépartement, a ensuite
formé un recours de droit administratif contre aneét.

Le Tribunal fédéral a déclaré ce recours irrebvgar un arrét rendu le
25 février 2003 (cause 1A.228/2002, ATF 129 Il 225)

Par nouvelle décision du 11 février 2004 surdeEmande relative a
I'ensemble d'habitat groupé, présentée en juilB&9l1par les propriétaires, le
département a refusé l'autorisation, en se ralbamt préavis déefavorables de la
commune et du service de protection contre le letiles rayonnements non
lonisants, devenu le service de l'air, du bruitles rayonnements non ionisants
(ci-aprés : le SABRA) et en considérant que le girojétait pas conforme aux
art. 15 et 22 LPE, ni aux art. 43 et 44 OPB.

En l'espéce, selon les calculs de l'office fétlélas essais de matériaux
(ci-aprés : EMPA) du 26 juin 2002 — pour le tra®@00 —, I'exposition au bruit
pour les parcelles considérées s’établissait aibhsi06h - 22h = 65 dB(A) ;
Lr 22 - 23h = 60 dB(A) ; Lr 23 - 24h = 54 dB(A) r D5 - 06h < 50 dB(A) ; les
parties au nord étaient exposeées plus fortemetF+B[A]) que les parties au
sud (- 0,5 dB[A]). Ces valeurs d’expositions répmiedt aux exigences de
l'art. 38 al. 2 OPB et étaient déterminantes notetis’absence de cadastre de
bruit.

Les VLI telles que fixées dans I'annexe 5 OPRa@tespondant au DS I,
déterminant pour le cas particulier au sens de Bdral. 3 OPB, étaient largement
dépassées pour I'ensemble des tranches horaisepattges au nord étant méme
exposées a des valeurs d'alarme dans la période @6h et 22h. Les valeurs
d’alarme étant dépassées, aucune des mesures pr@Vviaet. 31 al. 1 OPB ne
permettait d’assurer le respect des VLI.

Par ailleurs, aucun intérét prépondérant publipové primant les motifs
de santé publique poursuivis par la loi ne justifitaccorder une dérogation au
sens de l'art. 31 al. 2 OPB.

Les propriétaires — étant précisé que depuisldeés en 2003 de feu
Monsieur Edouard BOURQUIN ce sont ses héritierspauiicipent & la procédure
— ont recouru le 15 mars 2004 contre cette déciaigrés de la commission de
recours.

Cette autorité a entendu les parties a son aceligm 23 septembre 2004.

Le 18 octobre 2004, elle a rendu une décisionlgugrelle elle a transmis
d'office le recours au Tribunal administratif (eettansmission est intervenue le
22 octobre 2004, avec la communication du pronorg@#précédente décision sur
recours, du 18 octobre 2001, était entrée en fpleedépartement ne pouvait
rendre ensuite qu'une décision d'exécution ; ucesid@ d'exécution de décision
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10.

11.

judiciaire n'ouvrait en principe pas de nouvelléevde recours, en tout cas pas
auprés de la commission de recours ; enfin, lastméssion d'office au Tribunal
administratif devait étre ordonnée en applicatienl'drt. 64 al. 2 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LEA 10).

Par arrét du 16 aolt 2005 (ATA/549/2005), le dnadl administratif a
déclaré le recours irrecevable et renvoyé la cause commission de recours
comme objet de sa compétence.

Un recours au Tribunal fédéral contre ce derpiemoncé a été déclaré
irrecevable par arrét du 16 février 2006, vu lairaincidente de l'arrét attaqué et
I'absence de dommage irréparable (cause 1P.636/2005

Par décision du 27 février 2006, la commissienrecours a ordonné la
délivrance de I'autorisation sollicitée. Cette démn est entrée en force.

Le motif relatif aux nuisances sonores dues afictraérien avait été
« définitivement écarté » par sa décision du 18kwet 2001 et I'arrét du Tribunal
administratif du 24 septembre 2002, de sorte qeilpouvait plus fonder une
nouvelle décision de refus.

Le département n'agissait pas de bonne foi emsagt une nouvelle fois
(décision du 11 février 2004) la demande préalablant fait I'objet de la
procédure pour le motif susvise€, dans la mesutda sgule latitude d’appréciation
qui lui restait, une fois les décisions judiciaiess force, était celle de 'examen
des mesures de protections contre le bruit au dessmesures constructives
prévues par l'art. 31 al. 1 let. b OPB, le cas aohdors de l'instruction de la
future demande définitive.

Par décision du 15 septembre 2006, le départemdélivré I'autorisation
préalable sollicitée (DP 17'374-4).

Notamment, l'art. 31 al. 1 let. a et b OPB devétie respecté et validé par
un rapport d’acousticien, le cas échéant lors ghdtdde la demande définitive.

Le 9 juillet 2008, Losinger Construction SA-#&pres : Losinger), sise a
Cointrin (GE), pour les propriétaires, a déposé damande d’autorisation de
construire définitive aupres du département, en deela construction de
cinquante-quatre logements répartis dans douzendats d’au maximum deux
étage plus rez (DD 102'220-4).

Les valeurs limites en matiére de bruit étantadépes, les mesures de
protection préconisées consistaient en la verilatiouble flux sur la totalité du
projet afin de permettre le renouvellement de lsns étre dérangé, selon une
« note acoustique » de I'entreprise de construagguérante du®ljuillet 2008,
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12.

laquelle prévoyait au surplus des fenétres et detedp extérieures avec un
affaiblissement acoustique de 34 dB(A).

Dans le cadre de linstruction de cette dereames préavis suivants ont

notamment été collectés.

Le 23 juillet 2008, le SABRA a préavisé déefavdeabent le projet. Vu la
distance par rapport a I'axe des trajectoires desnafs (de I'ordre de 150 m),
il était quasiment impossible de répondre a I'enggede respect des VLI du
DS Il — Lr jour = 60db(A) et Lr nuit = 50 dB(A), kembrasure des fenétres
ouvertes des locaux sensibles au bruit (art. OEDPB) — par une typologie
adaptée aux nuisances (par exemple : orientepéagix sensibles au bruit du
c6té opposé a la source). La nature de la sourceruig la gamme de
fréquences en jeu (les basses fréquences étaipumutérantes) et son mode
de propagation rendaient inopérants les éventaedsg antibruit.

Par conséquent, les dispositifs de ventilatiordeuble flux, évoqués dans la
« note acoustique », et méme l'isolement acoustigonércé — exigible selon
l'art. 32 OPB — de la norme SIA 181/2006 n’étaipas une réponse technique
permettant de rendre le projet conforme a I'OPBn’était donc pas utile
d’évaluer le respect de l'exigence secondaire, wisdes performances
d’isolation acoustique, sauf en cas d’éventuelleogldtion accordée par
l'autorité compétente.

Selon les calculs des immissions du bruit du draérien, élaborées par
'EMPA sur la base des mesures du réseau MIABA rfoesi de bruit CB 2000
du 26 juin 2002 — selon l'office fédéral de l'awaat civile [ci-apres :
OFAC] —, valeurs toujours valables en 2007), ldswa d’exposition au bruit,
a la hauteur des parcelles en question, étaiestleants :

Période Lr exposition Lr valeurs limites Lr valeurs limites
au bruit d’'immission DS Il d'alarme DS Il
06-22h 65 - 66 dB(A) 60 dB(A) 65 dB(A)
22-23h 59 - 61 dB(A) 55 dB(A) 65 dB(A)
23-24h 53 - 55 dB(A) 50 dB(A) 60 dB(A)
05-06h <45 dB(A) 50 dB(A) 60 dB(A)

Le 8 aolt 2008, I'AIG a préavisé défavorablemienprojet, pour les mémes
raisons que le SABRA.
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13.

14.

15.

- Le 29 juillet 2008, la commune en a fait de méme.

- Le 3 février 2009, la direction générale de l'mmgement du territoire
(ci-aprés : la DGAT) a préavisé défavorablemenpriget, les VLI de 'OPB
étant largement dépassées de jour comme de red galeurs d’alarme étant
dépassées sur la partie nord-ouest du périmetre.

- Le 9 mars 2009, la DGAT a maintenu son préaviawadable du 3 février
2009. Elle a ajouté que le 25 février 2009, le @dnd’Etat avait prévu le
déclassement des parcelles concernées en zoneeeppEment industriel et
artisanal, plus compatible avec les nuisances ssraues a I'aéroport, si bien
gu’elle préconisait I'application de I'art. 13B LAL.

Le 6 mai 2009, le Conseil d’Etat a adoptéldm pi’attribution des degrés de
sensibilité selon 'OPB pour le territoire de lantmune de Vernier. Il a classé le
périmetre litigieux en DS II.

Par décision du 22 juin 2009, le départensmis la signature du conseiller
d’Etat alors en charge de celui-ci (ci-aprés: tmseiller d’Etat), a refusé
I'autorisation définitive de construire.

Les parcelles concernées étaient fortement egpamé@x nuisances sonores
dues au trafic aérien provenant de I'AIG. A cetreitdles valeurs limites fixées
par 'annexe 5 de I'OPB, correspondant au DS Hjeétt largement dépassées de
jour comme de nuit. Les valeurs d’alarme étaiepiadéées de jour sur une partie
nord-ouest du périmétre. Compte tenu de I'ampleudépassement des valeurs
limites sur lesdites parcelles, les solutions tepes proposées par la requérante
ne permettaient pas de répondre aux exigencesgah particulier le respect
des VLI a I'embrasure des fenétres ouvertes desepiélestinées a un usage
sensible au bruit (art. 31 al. 1 et 39 OPB). Leaditgment faisait sien le préavis du
SABRA du 23 juillet 2008. Le projet ne pouvait do¥tce autorisé en application
de I'art. 31 al. 1 let. a et b OPB. Il ne se juatifpas d’octroyer une dérogation au
sens de lart. 31 al. 2 OPB. En effet, les bruésuftant du trafic aérien
présentaient une spécificité laissant craindrel @wirésulterait des inconvénients
particulierement graves pour les futurs occupants.

En outre, le déclassement des parcelles en esuzene de développement
industriel et artisanal était prévu. Or les coridtans projetées étaient de nature a
porter atteinte & cet objectif d’'urbanisme. Le dégraent faisait a cet égard siens
les préavis défavorables de la DGAT des 3 feviti@raars 2009.

Par lettre du méme jour, le conseiller d’Etatotifié aux propriétaires un
refus conservatoire d’autorisation de construinedéo sur I'art. 13B LaLAT, la
question de savoir dans quelle mesure l'autorisapoéalable de construire
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16.

permettait au département de s’écarter des prédafésorables recueillis pouvant
rester ouverte.

Par acte du 24 juillet 2009, les propriétaigest Mesdames et Messieurs
Nicole BOURQUIN, Marc BOURQUIN, Anne BOURQUIN SAFFAANTZ,
Yvette BOURQUIN-ROSSIER, Claudine RITTER BOURQUINes héritiers de
feu M. Edouard BOURQUIN, décédé en 2003 - Eugéné BENER, Jacqueline
FERNANDEZ, Madeleine GHETTI, Georges GOLAY, ont@aou contre cette
décision auprés de la commission de recours, cantla son annulation et a la
délivrance de l'autorisation définitive de consteui

Leur demande d'autorisation définitive de condrigtait conforme a
l'autorisation préalable en force. Le SABRA avéitr&rendu un préavis négatif
en se référant aux mémes courbes et niveaux dediraux mémes arguments
que dans le cadre des préavis défavorables remmssde linstruction de
I'autorisation préalable.

Ainsi, les art. 1 al. 5 et 5, en particulier s#s1 et 5, de la loi sur les
constructions et les installations diverses duviidl 4988 (LCI - L 5 05) avaient
été violés, puisque le motif de refus de l'autdidsadéfinitive — l'intensité des
nuisances sonores — n'avait plus a étre examinétaae de l'autorisation
définitive, dans la mesure ou cette question a&taéitdéfinitivement tranchée par

la délivrance de l'autorisation préalable de conrstr

Avait également été violé le principe de la fode la chose jugée des
jugements des 18 octobre 2001 et 27 février 200& @a®mmission de recours,
laquelle avait précisé sans ambiguité qu'il avast définitivement tranché avec
force de la chose jugée que les nuisances sonoresquees par le trafic aérien
sur les parcelles des recourants ne constituaiaatym motif de refus d'une
autorisation de construire et que seule la définitiles mesures techniques de
construction pouvait étre examinée lors de I'agédion définitive.

Il y avait eu constatation inexacte et incomphite faits pertinents dans la
mesure ou n'étaient pas retenues, dans la décisttaguée, les mesures
acoustiques décrites dans le rapport technique adéngier du & juillet 2008
(« note acoustique »), en particulier des disdestie ventilation double flux et
des mesures de constructions d'isolement acoustigrdorcées au sens de la
norme SIA 181/2006.

Etaient par ailleurs invoquées les violationsl'dg. 13B LaLAT dont les
conditions n’étaient pas remplies, de l'art. 4 L€latif au délai de réponse de
soixante jours du département, des art. 22 LPH ai.3L OPB car les mesures de
constructions satisfaisaient aux conditions, det.'81 al. 2 OPB car les
conditions d’'une dérogation étaient remplies, danmé&ue des art. 31, 38 et
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17.

18.

19.

39 OPB et 22 LPE ensemble (mélange de notionstndig@tion des immissions
de bruit par calcul ou par mesures)

Enfin, la décision litigieuse consacrait une aimn de la garantie
constitutionnelle de la propriété, notamment faldecadastre de bruit satisfaisant
aux exigences constitutionnelles de l'art. 26 deCtanstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1& niveau de bruit ne
pouvant pas constituer un motif de refus d’auttiosa

Dans sa réponse du 16 octobre 2009, le dépamtea conclu au rejet du
recours.

Les dispositifs de ventilation en double flux de€me que lisolement
acoustique renforcé n'étaient pas une réponseitgehpermettant de rendre le
projet conforme a I'OPB. C'était donc a juste tigte le SABRA avait rendu un
préavis défavorable. De plus, les dépassementyalesrs limites étaient tels
gu'aucune dérogation n'était possible, ce querigppudence avait confirmé dans
d'autres cas d'espéeces semblables.

Concernant la violation invoquée des art. 1 &C3 et du principe de la
force de la chose jugée, il ressortait de la juddpnce que, si les circonstances
ou le droit changeaient, une modification de laigién initiale par son auteur
n'était pas exclue, car l'autorité de la choseqgug® se rapportait qu'a la situation
de fait et de droit soumise a l'autorité ou a ladjation. Ainsi, a ce jour, a la
difféerence de ce qu'avait retenu la commission emurs dans sa décision du
18 octobre 2001, des courbes de bruit satisfagaxtexigences du droit fédéral
existaient et permettaient de constater que leef)@s des recourants étaient a ce
point exposées au bruit du trafic aérien que dbgdtaons ne pouvaient pas y étre
construites. Il s'agissait de circonstances noesglermettant au département de
revenir sur l'autorisation préalable accordée.

Par ailleurs, les conditions de l'art. 13B LaLAfRient remplies du fait qu'il
était prévu de déclasser le secteur considére s @® développement industriel
et artisanal, ledit déclassement étant au stadkedguéte publique (projet de
modification de zone n° 29'730-540).

Enfin, le département avait refusé d'autres psojdans le voisinage
immeédiat des parcelles des recourants, refus coédirpar la commission de
recours.

Le 6 novembre 2009, les recourants ont appde® compléments et
invoqué aussi I'art. 146 LCI, ainsi que le princgela bonne foi.

Lors d’'une audience tenue le 15 janvier 20&0adt la commission de
recours, les recourants ont fait valoir que touéssdécisions rendues dans la
procédure par les tribunaux étaient, sauf errenstéuieures a l'entrée en vigueur
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20.

de I'OPB. Le deuxieme refus de 2004 se référaitna@mes normes que le préavis
du SABRA de juillet 2008, a savoir les courbes pisition au bruit du 26 juin
2002 élaborées par I'EMPA et toujours valables @72 sur la base du trafic
aérien 2000 ; le premier refus se basait sur lem@® du projet de I'annexe 5
OPB ; l'autorisation préalable délivrée en 2006t étattement postérieure aux
courbes de bruit 2002. Le DALE a notamment rétoiqued dans la décision de la
commission de recours du 26 février 2006, il éfait réeférence aux relevés
opérés par I'AlG et le service cantonal d'écotoigi® et non pas aux normes de
I'EMPA.

Selon le conseil des propriétaires, le courriecdnseiller d’Etat du 22 juin
2009 n’évoquait qu'un refus d'autorisation fondé lauLaLAT uniquement, en
laissant ouverte la question des nuisances son@&eln Monsieur Serge
HOLDENER présent pour les recourants, le consedllEtat lui avait indiqué,
lors de leur rencontre du 8 décembre 2008, quldifgatienter quelques mois
avant que l'autorisation ne soit délivrée, pouterégn probléme d'indemnisation
de voisins, sous menace de ne pas obtenir I'aatmrs si les propriétaires
mettaient le département en demeure de délivretofaation, ce que ce dernier a
contesté. D’aprés le conseil des recourants, lart&pent avait tardé a rendre sa
décision de refus d'autorisation pour lui permet@anettre en place la procédure
d'enquéte publique en vue de déclassement puisydit un délai de douze mois
depuis le refus d’autorisation pour lancer I'engugtiblique, qui avait commencé
le 26 octobre 2009. Le département a égalemenést@ntette assertion.

Le représentant du DALE n'était pas au courantl'aeancement de
I'enquéte publique.

Le 15 février 2010, les recourants ont tragsania commission de recours
leurs observations, de méme que le rapport de U&amen Julio Horacio
MONTI, d’AAB — J. Stryjenski & H. Monti SA, étable 10 février 2010.

A teneur de ce rapport, concernant 'OPB, l'atig#ion totale entre I'effet
d’écran et la fenétre oscillo-battante était de @0adB(A), ce qui absorbait
largement le dépassement des VLI de 4 a 6 dB(Agiiddans le préavis du
SABRA du 23 juillet 2008 et permettait de respetgsrexigences de 'OPB, avec
des marges de 2 dB(A) dans la situation la plu®s¥@ au bruit a 4 dB(A) dans la
situation la moins exposée. Concernant la norme 188 le projet respectait les
exigences accrues avec des marges de 3 dB(A) aaitsation la plus exposée au
bruit & 6 db(A) dans la situation la moins exposéeyennant I'engagement de
réaliser quatre éléments. En définitive, étaiemgdment respectées tant les
valeurs d'isolement acoustique d’au minimum De3®tdB(A) figurant dans le
préavis précité du SABRA que les exigences renéwade la norme SIA 181
auxquelles se référait l'art. 32 OPB pour le bdes aérodromes civils ou
circulaient de grands avions.
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22.

23.

24.

Par écrit du 10 février 2010 également, le bur@auchitecte mandataire,
sous la signature de Monsieur Georges HOLDENER|ad#t que le projet
déposé respectait déja ou permettait de respeeterrdcommandations de
I'acousticien du méme jour.

Les propriétaires ont maintenu leurs conclusiehsconclu a ce que la
commission de recours leur donne acte de leur emgewt a réaliser les quatre
éléments recommandés susmentionnés concernantnie I®&lA selon le rapport
acoustique de M. MONTI du 10 février 2010, a savoir

- la pose de fenétres présentant un coefficient alldfésement acoustique en
laboratoire (vitrages et cadres) De,tot > ou = BPAJ avec une ouverture
oscillo-battante réglable protégée par un caissostare absorbant ;

- la pose de portes présentant un coefficient diaifiement acoustique en
laboratoire (portes et cadres) De,tot > ou = 4280 B(

- la réalisation de murs en maconnerie dont la denéiait supérieure a
1'500 kg/nd et I'épaisseur supérieure & 150 mm, présentast aire valeur
d’isolement acoustique d’au minimum De,tot > ou/=dB(A) ;

- la réalisation d’'une dalle de béton en toiture d'wpaisseur supérieure a
150 mm, présentant ainsi une valeur d’isolementstogue d’au minimum
De,tot > ou = 50 dB(A).

Le 8 mars 2010, le département a persistésiapssition.

Notamment, conformément a l'art. 13B LaLAT, urfuseconservatoire
pouvait également étre délivré dés lors qu'un prigemodification de zone était
ou allait étre porté a l'enquéte publiqgue. A ceessujl apparaissait que la
délivrance de l'autorisation préalable ne sauteit @posée a un déclassement de
zone qui devait étre prochainement soumis au Gr@odseil, les plans
d'affectation devant en effet avoir le pas sur deisions individuelles et
abstraites qui pourraient leur étre opposées.

Par décision du 19 juillet 2010 (DCCR/1277@201a commission de
recours a rejeté le recours.

Par acte daté du 23 octobre 2010 mais posté@demain, les propriétaires —
dont la « Succession Georges GOLAY » tel qu'indignénote de bas de page —
ont recouru auprés du Tribunal administratif corteejugement, reprenant leurs
conclusions de premiére instance et sollicitanhise en ceuvre d’'une expertise
ainsi que l'audition des parties et de témoins.

Dans sa réponse du 7 janvier 2011, le départem conclu au rejet du
recours et a la confirmation du jugement de presnigstance.
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26.

27.

28.

29.

Le 3 février 2011, le juge délégué a invitedépartement a compléter sa
réponse sur le rapport de I'acousticien, ce quaeceier a fait en date du 23 mars
2011, produisant un nouveau préavis du SABRA dmads 2011.

Celui-ci demeurait défavorable au projet. Leseued d’exposition au bruit
(Lr exposition au bruit) énoncées dans le préaui28 juillet 2008 étaient les
mémes si ce n'est que, de 6 a 22 heures, ellesvaiéht entre 64 et 66 dB(A) au
lieu de 65 a 66 dB(A) (cadastre de bruit relatlfAAG établi en mars 2009 par
'OFAC). Les VLI étaient largement dépassées de pamme de nuit, et les
valeurs d’alarme étaient dépassées de jour surpange du nord-ouest du
périmetre. Les éléments contenus dans le rappdracmisticien, qui montraient
que le respect des exigences renforcées de la nBikel81 (édition 2006)
étaient possibles (exigence secondaire — art. 3B)ORe modifiaient pas la
position du service du 23 juillet 2008, a savoie djexigence principale de 'OPB
(art. 31 OPB) n'était pas respectée (lieu de détextion & proximité des
batiments — art. 39 al. 1 OPB). Dés lors, la jicsttfon du respect de I'exigence
secondaire (art. 32 OPB), sous la forme du regpeed¢d norme SIA 181 selon le
rapport de I'acousticien, n’était pas nécessalrétait noté qu'un dépassement de
I'ordre de + 6 dB(A) lors de la premiére heure nooe (22h - 23h) équivalait a
un dépassement de la charge sonore d’environ #&@ar rapport aux VLI de
I'OPB.

Dans leur réplique du 26 mai 2011, les reausrant persisté dans leur
argumentation.

Interpellé par le juge délégué, le départeraeghd 29 juin 2012, indiqué que
les valeurs d’exposition au bruit retenues par ddastre des immissions de
I'OFAC en 2009 demeuraient les mémes a ce jour.

Invités a se déterminer sur la question,desurants ont, le 10 juillet 2012,
produit un court rapport de lI'acousticien du 4l@1i2012, confirmant les calculs
et recommandations de son rapport du 10 févrie0201

Le 23 aolt 2013, les recourants se sont eggrisnr 'ATA/448/2013 du
30 juillet 2013, qui présentait certaines simiksitavec leur situation, s’agissant
d’'un projet de construction de trois villas jumsligur la parcelle n° 3'440 de la
commune de Vernier, soit a proximité immédiate drrpetre du projet litigieux.

En outre, ils informaient la chambre administratgu’ils avaient déposé
une demande d’indemnisation pour expropriation nedtlé de l'ordre de
CHF 25'000'000.-, laquelle avait été suspendueujasdroit jugé dans le présent
litige.
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31.

Le département a dupliqué le 9 septembre 2083.A/448/2013 précite,
qui était erroné en droit, n'avait pas la portée tu prétaient les recourants. La
comparaison n’était pas adéquate.

En date du 29 juillet 2014, le juge déléguéeau une audience de
comparution personnelle des parties et d’enquétes.

Interpellé par le juge délégué, le conseil deoueants a indiqué que
M. Georges GOLAY était décédé « peu de temps deatdpdt du recours ». Ses
héritiers étaient les enfants de son épouse. Ui ldéla été imparti pour produire
les documents relatifs & la succession de feu MLAO Il a par ailleurs
confirmé avoir déposé une requéte en indemnisaponrr expropriation
matérielle.

Les recourants ont confirmé avoir I'intentionrfer de réaliser les mesures
techniques énoncées en page 20 de leur recouratdavehambre de céans. lIs
avaient assisté a une séance le 8 décembre 2008eavenseiller d’Etat, lors de
laquelle ce dernier leur avait demandé d’étre ptjegue les choses prenaient du
temps, qu’il ne fallait pas s’inquiéter et que I'ae dirigeait vers l'octroi de
I'autorisation définitive avec dérogation. Les paiions mises en place a
I'époque étaient tombées a I'eau suite a la détideorefus du département.

Le département a quant a lui indiqué que la glo de déclassement en
zone agricole ou industrielle n'avait pas évolué; avait toujours une intention
politique d'y procéder. Les communes concernéeguierement la commune de
Vernier, étaient opposées a ce projet. Il ignaidié Conseil d’Etat avait émis une
réserve en approuvant le plan directeur communaktte derniere.

Les parties ont convenu que le cadastre du kelstif a I'aéroport n'avait
pas évolué depuis 2009.

Entendu en qualité de témoin, le chef de seaeusein du SABRA (ci-
apres : le chef de secteur), a confirmé son rapgor2l mars 2011 et ses
conclusions. Le projet ne respectait pas les valbonites applicables, méme en
intégrant les mesures techniques proposées paretegirants. Le canton de
Geneve s’était prononcé en défaveur du projet ¢iadio d’'un art. 31a OPB
traitant spécifiguement de la problématique duttaérien. L'approche du service
se faisait au cas par cas et dans le respectgiit&de traitement, conformément
au cadre légal notamment défini a 'annexe 5 dePBO Vu l'ampleur des
dépassements constatés, la norme SIA 181 n’avaitapétre examinée. Son
examen se poserait, le cas échéant, en cas d'abtmé dérogation au sens de
l'art. 31 al. 2 OPB. Le SABRA se limitait & objeatr la situation en termes de
mesure de bruit et de respect des valeurs limitegppartenait ensuite au
département de statuer sur l'octroi éventuel d’déegation. La localisation —
c’est-a-dire l'orientation — des locaux sensiblégtésystématiquement calculée
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puis évaluée au regard de la situation projetéqrboget litigieux prévoyait un axe
opposé a la piste, étant précisé que les localsitdes étaient prévus latéralement
et perpendiculairement a I'axe de piste. Le rapgdert'acousticien ne respectait
pas la méthode préconisée par les directives fecédédéral de I'environnement
(ci-aprés : 'OFEV), a savoir de procéder par calem non par mesure. Les
données indiquées dans ce rapport étaient sur@glyguisque le lieu de
détermination du bruit n’était pas a I'embrasure ldefenétre completement
ouverte des locaux sensibles ; en outre, ellegégaient pas différents autres
parametres (trajectoire de l'avion, notamment),qoe n’était possible que par
calcul. Les directives de 'TOFEV commandaient lsg@en compte de nombreuses
données (type d’avion, météo, trajectoire, conditale mesure, position des
microphones, etc.). Le SABRA n’avait pris en coesation que le critére du lieu
de détermination, a savoir fenétres completemewnertes, et non entre-ouvertes.
Deés lors que les valeurs limites n’étaient pas eeses fenétres ouvertes, les
mesures techniques préconisées n'étaient quetpediaet n'avaient donc pas a
étre prises en considération. L'approche et lesclogions de M. MONTI
s'agissant de I'application de la norme SIA, exigeaccrue, étaient correctes. Le
SABRA avait essentiellement rendu des préavis défdles lorsqu’il avait été
confronté a la méme problématique que celle dudtaspece ; lorsqu’il avait
rendu des préavis favorables, c’était en raison dépassement peu important, a
savoir 1 ou 2 dB(A) au maximum.

Entendu en qualité de témoin, I'acousticien MONiTégalement confirmé
son rapport, du 10 février 2010. Il avait procédésabien a des mesures qu’a des
calculs. Premiérement, il avait intégré les mesdresadastre de bruit lui ayant
été communiquées par le SABRA. Deuxiemement, ilalesit confrontées a la
norme SIA 181, ce qui représentait des « calcutypleis ». Troisiemement, il
avait établi, « sur la base de son expérience malaur d’effet d’écran des
constructions (atténuation liée a un emplaceme®trdaou opposé a l'axe de
piste). Le critere essentiel était que I'air deyativoir circuler librement, ce que
les solutions techniques proposées permettaiennome SIA 181 s’entendait
« immeuble fermé (enveloppe brute du batiment) yafir du moment ol I'on
souhaitait ouvrir la fenétre, le droit de I'envir@ment devait étre respecté.
L'intégralité des parametres (type d’avion, trajéet, météo, etc.) était prise en
compte par les services étatiques lors de I'étsdaient des courbes du bruit
aérien ; il se contentait d’en prendre acte. L'atire d’'une fenétre en plein été,
dans I'aprés-midi, n’était pas un critere pertinaatregard de 'OPB ; seules les
moyennes annuelles comptaient. Les données usild#®s son rapport reposaient
sur des mesures effectuées dans le laboratoireaf&d&MPA » ; il ne s’était pas
contenté de reprendre les données du fabriquane pouvait pas se prononcer
quant a savoir si toutes les fenétres des habittojetées respecteraient le
standard décrit dans son rapport, cela relevantl'@ehitecte. Il serait
vraisemblablement possible d’ouvrir completemerd fenétre tout en ayant une
situation conforme aux VLI, en fonction de son emspiment (pose d'un
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32.

33.

34.

35.

36.

avant-toit, positionnement par rapport a I'axe a@ikte, etc.). Il était possible de
respecter 'OPB grace aux mesures techniques péepod.a situation et ses
conclusions ne seraient pas modifiées si le D&lt gevu a la hausse.

M. Georges HOLDENER, architecte pour le projégiux et cousin du
recourant M. Eugene HOLDENER, également entendguaiité de témoin, a
confirmé avoir rencontré le conseiller d’Etat lofane réunion en rapport avec le
projet. Celui-ci lui avait donné l'impression dechercher tous les arguments
possibles pour s’opposer au projet et avait aiggrtu la position négative de
Ses services.

Le 12 aolt 2014, le département a confirmé tueprocédure de
modifications des zones était toujours en cour loju’en I'état « bloquée » au
niveau communal.

Le 15 aolt 2014, M. Georges HOLDENER s’eshsgpeément adresseé a la
chambre, afin de « compléter ses déclarations ».

Par pli du 18 aolt 2014, le conseil des reagsra transmis un chargé de
pieces complémentaires, dont il ressortait notanirgae feu M. GOLAY était
décédé le 18 juin 2010 dans le canton du Tessiexéouteur testamentaire étant
nomme, et que ses six héritiers et 'exécutricaemta< approuvé le recours » en
date du 4 ao(t 2014.

Les 25 et 28 ao(t 2014, les parties ont fgérsians leurs argumentations
respectives, ne développant aucun motif sur ladiélidu jugement querellé ou
encore sur la qualité pour recourir des recourangs8 septembre 2014, les
recourants ont produit une réplique spontanéea @ié transmise au département.

Par arrét du 16 décembre 2014 (ATA/994/20B43hambre administrative
a écarté I'écriture spontanée de M. Georges HOLDENEBNstaté la nullité de la
décision rendue par la commission de recours lejull®t 2010, déclaré
irrecevable le recours interjeté par Mmes et MM.ravBOURQUIN, Nicole
BOURQUIN, Anne BOURQUIN SAFRASIANTZ, Yvette
BOURQUIN-ROSSIER, Jacqueline FERNANDEZ, MadeleindlE3ITTI, la
« Succession de Monsieur Georges GOLAY », EugéneHENER et Claudine
RITTER BOURQUIN, renvoyé la cause au TAPI pour neaw jugement dans le
sens des considérants de son arrét, mis un émaute€@HF 2'000.- a la charge
des recourants, conjointement et solidairemeneesix (vu la violation de leur
devoir de collaboration), et dit qu'il n'était @d®ué d'indemnité.

En substance, en violation de leur devoir deabaltation, les recourants,
pourtant assistés d'un conseil, avaient omis dhméo la commission de recours et
la chambre administrative du déces de M. GeorgesA¥Qusqu'a une audience
qui s'était tenue devant la chambre administraiv014. Par conséquent, au vu
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37.

38.

39.

du décés du précité durant la procédure, le jugenatiaqué était nul, la
commission de recours n'‘ayant pu statuer valablenadors que l'un des
recourants était décédé au jour de son prononce.

Par pli du 13 mars 2015, les recourants, soptume de leur conseil, ont
confirmé la volonté de I'hoirie de feu M. GOLAY gmursuivre la présente
procédure et d'approuver le recours déposé dacedce.

Par courrier du 27 mai 2015, le départementindiqué persister
intégralement dans ses conclusions ainsi que @aécision du 22 juin 2009.

En substance, au vu des nouvelles normes adagtéestiere de protection
contre le bruit (courbes de bruit CB 2000 du 261j@D02) reconnues par le
Tribunal fédéral comme valant cadastre de bruieagil était en droit de refuser
la demande d'autorisation de construire déposédp&ugene HOLDENER et
les consorts GOLAY. Les mesures protectrices prépopar les précités n'étaient
pas suffisantes pour permettre de lutter contrenlésances sonores liées a la
proximité de leur parcelle avec la piste d'attsagge et de décollage de I'aéroport.

Par jugement du 8 septembre 2015, notifietleeptembre suivant, le TAPI
a rejeté le recours interjeté le 24 juillet 2009 pes propriétaires contre la
décision du département du 22 juin 2009 et misiadbarge, pris conjointement
et solidairement, un émolument de CHF 1'000.- tenampte de la violation de
leur devoir de collaboration.

La commission de recours, qui, dans sa décisin@7dfévrier 2006, avait
laissé au département une latitude d'appréciatoum pexamen des mesures de
protection contre le bruit au sens des mesurestromtises prévues par l'art. 31
al. 1 let. b OPB, le cas échéant lors de linsibactde la future demande
définitive, n‘avait en aucun cas tranché de mani&fnitive la question des
nuisances sonores, mais seulement dans le cadineddévrance de l'autorisation
préalable de construire. Ainsi, le fait de délivrEautorisation préalable
n‘empéchait aucunement le département de proadales,le cadre de l'instruction
de la demande d'autorisation définitive, a l'aralgs la conformité du projet aux
exigences relatives a la protection contre le bilétdépartement avait ainsi usé
de la latitude que lui avait conférée la commisgienrecours dans sa décision
susmentionnée.

La question qui restait a trancher était cellesdeoir si, en refusant de
délivrer l'autorisation définitive de construire tait que les solutions techniques
proposées par les recourants ne permettraient @agmbndre aux exigences
légales en matiere de valeurs limites fixées @PB, le département avait violé
la loi ou abusé ou excédé son pouvoir d'apprédatio
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41.

Le TAPI n’avait aucune raison de remettre en edagréavis du SABRA
du 23 juillet 2008, confirmé le 21 mars 2011 etdwerpar des spécialistes en
matiere de bruit et qui avaient en mains tous lésénts pour se déterminer, en
particulier le rapport acoustique établi par Losinga la demande des
propriétaires. Par ailleurs, le département n'guast modifié sa position du fait de
la production d'un rapport acoustique du 10 fév@28d0 par les recourants,
maintenant que les valeurs limites allaient étqgadéées. Cette position avait été
maintenue par la suite, nonobstant le fait quealgport acoustique avait été
confirmé par son auteur en audience devant la creaathministrative.

[l n’était en conséquence pas nécessaire d'examirtart. 13 LaLAT avait
été violé, comme le soutenaient les propriétaikestefus d'autorisation étant
fondé.

S'agissant de I'ATA/448/2013 cité par les recoigide cas concerné par cet
arrét était différent de celui faisant l'objet de présente procédure, dés lors
notamment que la question d'une dérogation potlntsi sens de l'art. 31
al. 2 OPB se posait, ce qui n'était pas le ca®spdce.

Par acte expédié le 15 octobre 2015, M. Eugé@eDENER, M. Marc
BOURQUIN, M. Nicole BOURQUIN, Mme Yvette BOURQUIN G&SSIER,
Mme Anne BOURQUIN SAFRASIANTZ, Mme Claudine RITTER
BOURQUIN, Mme Jacqueline FERNANDEZ et Mme Madelei@HETTI,
Hoirie de feu M. GOLAY, soit pour elle Madame MaicAMBONI, Madame
Gea GAMBONI, Madame Silvia GAMBONI, Monsieur Vasc®AMBONI,
Madame Giovanna GAMBONI et Madame Nora GAMBONI, émmé recours
contre ce jugement, concluant a ce que la chanthrénistrative, préalablement,
ordonne une expertise au cas ou elle n’estimeaaitpablies les considérations et
conclusions du rapport du 10 février 2010 de [I'atimien MONTI,
principalement, annule le jugement attaqué et leisti du département du
22 juin 2009, leur donne acte de leur engagemengaliser les quatre
recommandations figurant dans ledit rapport, teke geontenu dans leurs
observations adressées le 15 février 2010 a la éssion de recours, dise que
l'autorisation définitive de construire DD 102'220¢€tait délivrée, renvoie le
dossier a cette fin au département et mette lés di® la cause a la charge de
I'Etat et leur alloue une indemnité de participataux honoraires de leur conseil,
subsidiairement, prenne toute mesure propre aréclés faits de la cause, en
particulier 'apport des dossiers DP 17'374-4 et DR'220-4 ainsi que I'apport
des trente-cinq (recte: trente-quatre) dossiem@utdtisations de construire
enumeérés dans leur écriture du 29 aolt 2014 eamgosur des villas ou des
immeubles dans les communes de Vernier et Gentitoel 2001 et 2014 avec des
VLI comprises entre 60 et 67 dB(A).

Par courrier du 23 octobre 2015, le TAPI aadmis son dossier a la
chambre administrative sans formuler d’observations
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43.

44,

45.

Dans sa réponse du 19 novembre 2015, le eéépamt a conclu au rejet du
recours.

Dans leur répliqgue du 11 février 2016, leoveants ont persisté dans les
conclusions et 'argumentation de leur recours.

Par lettre du 15 février 2016, la chambre adstrative a informé les parties
de ce que la cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiestsexpns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a LPA).

En vertu de l'art. 61 LPA, le recours peut &remé : a. pour violation du
droit y compris I'exces et I'abus du pouvoir d’aggation ; b. pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (al.1&$ juridictions administratives
n'ont pas compétence pour apprécier I'opportungéaddécision attaquée, sauf
exception prévue par la loi (al. 2).

a. Lart. 22 LAT soumet l'octroi d'une autorigat de construire aux
conditions que la construction ou l'installatioritsmnforme a l'affectation de la
zone et que le terrain soit équipé (al. 2), etrieskes autres conditions posées par
le droit fédéral et le droit cantonal (al. 3).

La législation fédérale sur la protection de Vieonnement fixe des
conditions supplémentaires a I'octroi d’une autien de construire dans les
zones affectées par le bruit (ATA/448/2013 du 32013 précité consid. 3b).

b. Selon l'art. 22 LPE afférent aux permis de ¢tame dans les zones
affectées par le bruit, les permis de construiraae/eaux immeubles destinés au
séjour prolongé de personnes ne seront délivrés, mserve de l'al. 2, que si les
VLI ne sont pas dépassées (al. 1); si les VLI gsi#ppassées, les permis de
construire de nouveaux immeubles destinés au s@mlongé de personnes ne
seront délivrés que si les piéces ont été judieiment disposées et si les mesures
complémentaires de lutte contre le bruit qui paamaencore étre nécessaires ont
été prises (al. 2).

Cette disposition est précisée a 'art. 31 dDPB dans les termes suivants :
lorsque les VLI sont dépassées, les nouvelles ratgtins ou les modifications
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notables de batiments comprenant des locaux a w&sgble au bruit, ne seront
autorisées que si ces valeurs peuvent étre resSquaé :

a. la disposition des locaux a usage sensible ail fur le c6té du batiment
Opposeé au bruit ; ou

b. des mesures de construction ou d’aménagemeoemides de protéger le
batiment contre le bruit.

A teneur de l'art. 31 al. 2 OPB, si les mesuieéels a 'al. 1 ne permettent
pas de respecter les VLI, le permis de construieesara délivré qu’avec
I'assentiment de I'autorité cantonale et pour autpre I'édification du batiment
présente un intérét prépondérant.

Conformément a I'art. 2 al. 6 let. a OPB, sortanument des locaux a usage
sensible au bruit les piéces des habitations,x&llision des cuisines sans partie
habitable, des locaux sanitaires et des réduits.

a. Les recourants se prévalent tout d’'abord elviolation par l'intimé des

art. 5 et 146 LCI. Selon eux, le pouvoir d’examenaoglui-ci serait limité a la

définition des caractéristiques constructives denrtieuble — seul objet de
l'autorisation définitive —, sans possibilité deveair sur le principe de la
construction, tranché dans l'autorisation préalavdorce. Le jugement querellé
aurait, de maniere illégale, étendu des mesurestremtives — qui déterminent la
qualité des constructions — a une analyse globale @onformité du projet a la
protection contre le bruit.

b. Aux termes de l'art. 5 LCI, la demande préaabénd a obtenir du
département une réponse sur I'implantation, laidi@sbn, le gabarit, le volume et
la dévestiture du projet présenté (al. 1); la nSpoa la demande préalable
régulierement publiée vaut décision et déploieeliésts prévus aux articles 3, 5
al. 1 et 146 de laloi (al. 5).

Selon l'art. 146 al. 1 LCI, le recours dirigé ten une autorisation
définitive, précédée d'une autorisation préalabhteferce au sens de l'art. 5
al. 1 LCI, ou d'un plan localisé de quartier encigrne peut porter sur les objets
tels qu’agréés par ceux-ci.

La chambre de céans a eu plusieurs fois I'ocnag@preéciser la portée de
la demande préalable en autorisation de constraieenande simplifiée, elle vise
a épargner aux intéressés d'étre contraints deselreles plans de détail tant et
aussi longtemps que les questions de principe nepss résolues. Le but d'une
telle demande est de déposer dans un premier tempsssier simplifié afin de
gagner du temps et de réduire les frais. En effdtun des éléments du dossier
visé dans la demande préalable n’est pas confaineef inutile d’engager des
frais supplémentaires pour présenter un projet phésis afin de déposer une
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demande en autorisation définitive (ATA/1017/2014 #16 décembre 2014
consid. 3b ; ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 cbrixi).

On ne se trouve pas dans I'hypothése de deuwéquoes simultanées
pouvant donner lieu a deux décisions contradictoilles'agit d'une procédure en
deux étapes donnant lieu d'abord a une autorisgti@alable puis a une
autorisation définitive. En réalité, il n'y a pas disque de décisions
contradictoires : soit l'autorisation préalable astordée et le requérant peut
passer a |'étape suivante, soit elle est refuséengt pas lieu de passer au stade
suivant (ATA/452/2008 précité consid. 5d).

c. Enloccurrence, il ressort des faits que lmmdede d’autorisation préalable
déposée le 8 juillet 1999 par les propriétairestgiorsur le principe de la

construction d'un ensemble d'habitat groupé conamtemmente-sept logements et
que cette demande a été examinée et tranchée pdéplrtement puis la

commission de recours et le Tribunal administrdtihs cette seule mesure, a
savoir sans un examen des caractéristiques prétasdsiturs batiments au regard
de la protection contre le bruit, en particuliers daeesures de construction ou
d’aménagement susceptibles de protéger le baticmrite le bruit au sens de
l'art. 31 al. 1 let. b OPB.

Du reste, dans sa décision du 27 février 2006pramission de recours a
précisé que la seule latitude d’appréciation gsiiaie au département, une fois les
décisions judiciaires en force, était celle de deen des mesures de protections
contre le bruit au sens des mesures constructivésu@s par lart. 31 al. 1
let. b OPB, le cas échéant lors de l'instructiotadieiture demande définitive.

Or, force est de constater que, dans le cadta geocédure d’autorisation
définitive, le SABRA puis le département se sonbnpncés, de maniere
circonstanciée, sur la question de savoir si lesumes de construction ou
d’aménagement concretement projetées par I'enseénérale requérante et les
recourants étaient suffisantes sous I'angle dedgegtion contre le bruit.

d. La question peut certes se poser si, compie netamment du fait que,
selon l'intimé, les VLI devaient étre respectéed’@mbrasure des fenétres
ouvertes des pieces destinées a un usage sensibleig la situation examinée
au stade de la demande d’autorisation définitie& én réalité la méme que celle
étudiée au stade de la demande d’autorisationgiriéal

e. A cet égard, selon l'intimé, si les circonseou le droit changent, une
modification de la décision initiale par son autatest pas exclue, car I'autorité
de la chose jugée ne peut se rapporter qu’a latgitude fait ou de droit dont les
juridictions ont eu a connaitre.
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f. Quoi gu'il en soit, on ne voit pas ce qui extua prise en compte, par le

département, de la situation de fait et de drdantadans le cadre de la procédure
en autorisation définitive, plus précisément au moirde 'examen des mesures
de protections contre le bruit au sens des mestoastructives prévues par

l'art. 31 al. 1 let. b OPB.

Cette prise en considération de la situationl&ga vigueur au 22 juin
2009, a savoir I'existence des mesures du brugicef€es par I'autorité féderale
compétente ainsi que leurs conséquences en dimiposait au contraire.

En effet, le droit applicable est en principeucejui est en vigueur au
moment ou la décision est prise, a défaut d’'uneadision transitoire réglant
différemment la question ; dés lors qu’'une tellecisién vise a régler un
comportement futur, il N’y a en effet pas de raisenmne pas appliquer le droit en
vigueur au moment ou la Iégalité de ce comportersengose ; sont réservées les
circonstances particuliéres tenant dans la proteae la bonne foi ou dans un
retard injustifié a statuer, auquel cas il se fiestd’appliquer I'ancien droit,
lorsque ce dernier est plus favorable a I'admiéjsirmoins que I'ordre public ou
un motif d’'intérét public trés important n'imposegplication de la nouvelle regle
(ATF 139 Il 263 consid. 6 a 8 ; ATA/231/2014 du\8ib2014 consid. 5 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011,410 s.).

Or, dans le cas présent, un retard injustifiéadusr n’est ni invoqué, ni
établi, et, sous I'angle de la bonne foi, aucureed®n du département ou des
juridictions de recours ne permettait aux propniétade penser que leur demande
d’autorisation définitive serait admise. Au conteaila commission de recours a
expressément précisé qu'une latitude d'appréciatiestait au département
relativement a I'examen des mesures de protecttonsre le bruit au sens des
mesures constructives prévues par l'art. 31 adt. bl OPB.

Il importe peu que, dans le cadre des procédigetemande d’autorisation
préalable entre 2000 et 2006, la commission deurscat le Tribunal administratif
n'aient pas retenu les valeurs ayant fondé la oécide refus de la demande
définitive rendue le 22 juin 2009 par le départetnarsavoir les courbes de bruit
CB 2000 du 26 juin 2002, valables déja pour I'anp@@0 et jusqu’en 2007 a tout
le moins. Quoi qu'il en soit, c’est le cadastreldeit relatif & I'AIG et établi en
mars 2009 par 'OFAC qui contient les mesures dea déterminantes.

g. C’est en conséquence en vain que les recou@mtyaloir que la question
des conditions a la délivrance d'un permis de cairst selon le niveau de
nuisances sonores en application des art. 22 LFH €@PB — le principe de la
construction — aurait été définitivement tranchéex&cutée par la délivrance de

I'autorisation préalable de construire.
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Cette conclusion s'impose d’autant plus au regerd'important écoulement du
temps entre l'issue des procédures de demandeod&aiton préalable et celle de
la demande de I'autorisation définitive.

a. Les recourants reprochent ensuite au dépamteohe ne pas leur avoir

délivré l'autorisation définitive de construire feint valoir que celui-ci se serait

fondé sur un préavis erroné du SABRA, qui ne tiaitdgras compte des mesures
acoustiques prévues dans leur projet.

b.  Selon une jurisprudence bien établie, chagige doe l'autorité inférieure
suit les préavis requis — étant entendu qu'un psésans observation équivaut a
un préavis favorable (ATA S.I.A. du 18 janvier 1984 la juridiction de recours
doit s'imposer une certaine retenue, qui est fonatie son aptitude a trancher le
litige (ATA/284/2016 du 5 avril 2016 consid. 7c ;TA/109/2008 du 11 mars
2008 consid. 4 ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n.&6t la jurisprudence citée).
Les autorités de recours se limitent a examindge siépartement ne s'écarte pas
sans motif prépondérant et diment établi du prédesl'autorité technique
consultative, composée de spécialistes capablesettie un jugement dépourvu
de subjectivisme et de considérations étrangerebats de protection fixés par la
loi (ATA/284/2016 précité consid. 7c; ATA/51/2018u 29 janvier 2013).
S’agissant du TAPI, celui-ci se compose de persorayant des compétences
spéciales en matiére de construction, d'urbanisrhed’Bygiéne publique
(art. 143 LCI). Formée pour partie de spécialistastte juridiction peut ainsi
exercer un contréle plus technique que la chamtimarastrative (ATA/284/2016
précité consid. 7c ; ATA/147/2011 du 8 mars 201ds@h 14).

c. En application de l'art. 43 al. 1 let. b OPB, DS Il — applicable aux
parcelles présentement en cause — vaut dans less zmn aucune entreprise
génante n’est autorisée, notamment dans les zdhabitdtion ainsi que dans
celles réservées a des constructions et instaikapabliques.

En vertu de l'art. 38 OPB concernant les méthatkegiétermination, les
immissions de bruit sont déterminées sous formeideau d’évaluation Lr ou de
niveau maximum Lmax sur la base de calculs ou dsumes (al. 1); les
immissions de bruit des avions sont en principeerdéinées par calcul ; les
calculs doivent étre effectués conformément a tI'é@amis de la technique ;
I'OFEV recommande des méthodes de calcul apprap(@e?) ; les exigences en
matiere de modéles de calcul et d’appareils de raesaront conformes a
'annexe 2 (al. 3).

Aux termes de l'art. 39 OPB relatif au lieu detedgination, pour les
batiments, les immissions de bruit seront mesuné@asilieu de la fenétre ouverte
des locaux a usage sensible au bruit ; les immmisgi@ bruit des avions peuvent

aussi étre déterminées a proximité des batimentsl)a sur le secteur non
construit de zones qui requierent une protectioorugc contre le bruit, les
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immissions de bruit seront déterminées a 1,5 matifas. 2) ; dans les zones a
batir non encore construites, les immissions dét Iseront déterminées la ou,

conformément au droit sur 'aménagement du teratat des constructions,

pourront étre érigés des batiments comprenantodasix a usage sensible au bruit
(al. 3).

Les mesures de construction ou d’'aménagemeneésvigar I'art. 31 al. 1
let. b OPB sont celles qui permettent de respdesek/LI au milieu des fenétres
ouvertes des pieces destinées a un usage sensibleud. Elles ne sont
habituellement pas aptes a protéger un batimentrecda bruit des avions.
Lorsqu’elles s’inspirent des moyens de protectiontie le bruit routier (création
de balcons ou d’avant-toits, aménagement d'impastedessus des fenétres sur
les facades sensibles, installation de systemesdtation permettant d’aérer les
pieces sans ouvrir les fenétres, pose de revétementréverbérants sur le sol des
terrasses, etc.), les solutions proposées ne gemhgenéralement pas de lutter
efficacement contre le bruit aérien qui se dispelsenaniere diffuse (arréts du
Tribunal fédéral 1C_451/2010 du 22 juin 2011 condéid 1C_196/2008 du
13 janvier 2009 consid. 2.4 ; ATA/448/2013 préatnsid. 3f; ATA/126/2008
du 18 mars 2008 consid. 9 ; ATA/546/2005 du 16 &fia5 consid. 8 ; Alain
GRIFFEL / Heribert RAUSCH, Kommentar zum Umweltsidgesetz, 2011, n. 6
ad art. 22 LPE). Pour le surplus, les mesureslatisa acoustique, telles que les
fenétres antibruit ou les fenétres non ouvrablesbinées avec une climatisation,
ne font pas partie des mesures de constructioraowédagement visées a l'art. 31
al. 1 let. b OPB en tant qu'elles visent a rédléreruit & l'intérieur des pieces,
fenétres fermées. Elles peuvent tout au plus &igées en vertu de l'art. 32
al. 2 OPB si l'octroi d'une dérogation entrait emnsidération selon l'art. 31
al. 2 OPB, mais ne peuvent pas étre prises en eodapis |'application de l'art. 31
al. 1 OPB (arrét du Tribunal fédéral 1C_196/2008&cjié consid. 2.4 et les
références citées, confirmant 'ATA/126/2008 prékit

Le fait que, dans un arrét concernant la prévigibdes immissions
excessives dues au bruit du trafic aérien de lfg@ntade Zurich et I'indemnisation
en résultant, le Tribunal fédéral ait rappelé leassité de prendre des mesures de
protection contre le bruit des avions dés que ld prtinente est dépassée, en
lien avec les art. 22 al. 2 et 25 al. 3 LPE (ATF 1B263 consid. 8.1 et 8.2 =
JdT 2011 | 426, cité in ATA/448/2013 précité consdf), ne remet pas en cause
le principe de I'art. 22 al. 1 LPE relatif aux pésnde construire.

d. En l'espéece, les mesures préconisées par Larsaid’acousticien MONTI,

ainsi que par les recourants dans leurs quatregengants formulés le 15 février
2010 devant la commission de recours ne sont dimuaide pour ceux-ci. Elles
impliquent en effet que les fenétres des batimprigetés soient fermées et ne
font pas partie des mesures de construction ouédlagement visées a l'art. 31
al. 1 let. b OPB, étant rappelé que, selon I'a®taB 1 OPB, les immissions de
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bruit sont mesurées au milieu de la fenétre oudtelocaux a usage sensible au
bruit. Comme énoncé dans la jurisprudence et ldrideccitées ci-dessus, de
telles mesures ne permettent généralement pasttée éfficacement contre le
bruit aérien qui se disperse de maniere diffuse.

A Tinstar du TAPI, la chambre de céans n’'a awcuaison de remettre en
cause les conclusions du préavis et du rapport ABR®, composé de
spécialistes en matiere de protection contre I&,sur lesquelles I'intimé s’est
fondé pour refuser l'autorisation de construireirdéife. Le SABRA s’est basé
sur des valeurs d’exposition au bruit, des VLI e$ daleurs limites d’alarme non
contestées et non contestables, découlant, poysréanis du 23 juillet 2008, des
courbes de bruit CB 2000 du 26 juin 2002 établias IDFAC et, pour son
rapport du 21 mars 2011, du cadastre de bruit coanel'AIG et établi en mars
2009. Les explications données par le chef de weétd’audience du 29 juillet
2014 ne sont pas entachées d’erreurs.

C’est donc en vain que les propriétaires se peévade ce que, selon
'acousticien MONTI, les immeubles seraient réaisé’une maniére
acoustiquement conforme aux exigences des artPELdinsi que 32 a 35 OPB,
qui sont relatifs a l'isolation acoustique des reawx immeubles et ne permettent
pas d’éluder I'examen et I'application préalables drt. 22 LPE et 31 OPB.

e. Dans le cadre d’'une procédure judiciaire, wtdite faire administrer des
preuves, inclus dans le droit d'étre entendu (2&.al. 2 Cst. et 41 LPA),
n'empéche pas le juge de renoncer a 'adminisiad® certaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesséres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait a établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 1 153 consid. 3 ; arréts du Tmdddédéral 2C.58/2010 du 19 mai
2010 consid. 4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mars 2010 cor&R et les arréts cités ;
ATA/876/2016 du 18 octobre 2016 consid. 3).

En l'occurrence, les conclusions et les recomratods de l'acousticien
MONTI n’étant pas contestées sous l'angle des24rtl PE et 32 ss OPB mais
étant non pertinentes sous l'angle de la disposiipplicable, soit I'art. 31
al. 1 OPB, la mise en ceuvre d’'une expertise spog# ne serait ni nécessaire, ni
utile, la conclusion préalable des recourants atingd devant ainsi étre écartée.

f. L’allégation des propriétaires selon laquelles | principales pieces
d’habitation seraient situées a I'opposé de I'agepibte, prise en compte par le
SABRA au regard des déclarations faites par le daedecteur lors de I'audience
susmentionnée, ne permet pas de considérer quenidition alternative de

lart. 31 al. 1 let. a OPB serait remplie. Le SABRAen effet, a tout le moins
implicitement, retenu que I'ampleur des dépassesneahstatés, notamment le
dépassement des valeurs d’alarme de jour sur utie pard-ouest du périmetre,
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excluait le respect de cette condition par le prdfgen ne permet de mettre en
doute cette appréciation émise par des spéciakstedrimentés, étant en outre
rappelé le caractére diffus de la dispersion dit barien.

g. L'ATA/448/2013 precité, dont se prévalent lesaurants, a certes admis un
recours de propriétaires tendant a la délivrancmel’autorisation de construire
trois villas jumelées avec garages. Cet arrétaugefois pas tranché, mais a laissé
indécise, faute de compétences techniques, laignede savoir si ce projet
respectait les exigences posées par l'art. 31 @PB. C’est en application de
l'art. 31 al. 2 OPB ainsi que du principe de la t@roi et dans le cadre d’'une
pondération des intéréts publics et privés en paesegue le recours a été admis.
La situation tranchée par cet arrét et ses cormiter different ainsi
considérablement du présent cas, de sorte queeceieid ne sauraient influencer
sur son issue.

h.  En définitive, I'intimé n’a pas abusé ou excédé pouvoir d’appréciation
en considérant que le projet objet de la demandetafisation définitive ne
remplissait pas les conditions de I'art. 31 al. RBD ce qui n'exclut pas qu’'un

autre projet pour logements puisse le cas échéamt égdnforme a cette
disposition.

I. En date du % février 2015 est entré en vigueur l'art. 31a ORBitulé

« dispositions spéciales concernant les aéropartsroulent de grands avions ».
A teneur de cette nouvelle disposition, pour le®pérts ol circulent de grands
avions, les valeurs limites de planification et \dd selon I'annexe 5, ch. 222,
pour les heures de la nuit sont considérées coraspectées si :

a. aucune opération de vol n’est prévue entre Bdheures ;

b. les locaux a usage sensible au bruit bénéfialume isolation acoustique
contre le bruit, extérieur et intérieur, répondamimoins aux exigences accrues
de la norme SIA 181 duljuin 2006 de la Société suisse des ingénieurst d
architectes ; et que

c. les chambres a coucher : 1. disposent d'unetriengui se ferme
automatiquement entre 22 et 24 heures et peut 'oantomatiquement le
reste du temps, et 2. sont construites de maniassurer un climat adéquat.

Cette nouvelle norme ne concerne que les zoniesegsont affectées que
par un dépassement des valeurs limites nocturradsufe de planification, VLI),
a savoir entre 22 et 24 heures. Par ailleurs, ssiuplissement n’est justifiable
qgue si les niveaux de bruit sont inférieurs a leewmad’alarme ; si ce dernier
critere n’est pas rempli, il n’est plus possiblex@lure des nuisances mineures en
dépit du respect des prescriptions pertinentes atiera d’isolation phonique.
Enfin, la réglementation proposée dans le nouvel3da OPB ne constitue pas
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une dérogation aux art. 22 et 24 LPE (Départemeaéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la communic@id&TEC]/OFEV, Modification
de l'ordonnance sur la protection contre le bru@PB, RS 814.41] -
Flexibilisation des mesures préventives en mat&ménagement du territoire en
rapport avec le bruit aérien, Rapport explicatiaatié au projet, 3 mars 2014,
p. 3 s.; cf. aussi, critique, Anne-Christine FAVRE jurisprudence du Tribunal
fédéral en matiere de droit public publiée en 20Gb3RDAF 2014 | 392 ss,
spéc. 394 s.).

En l'occurrence, sont dépassées, d’'une partyldsd’au moins 4 dB(A)
entre 6 et 22 heures, d'autre part, les valeurtamh'ee de jour sur une partie
nord-ouest du périmétre, ce qui exclut en tout éatcause l'application de
I'art. 31a OPB.

a. Les recourants requiérent subsidiairememiplieation en leur faveur de
I'art. 31 al. 2 OPB, se prévalant en particulierpdincipe de la bonne foi et d’'une
similarité de leur cas avec celui tranché par I'AZ48/2013 précité.

b. Lart. 31 al. 2 OPB prévoit que si les mesuemmandées a l'alinéa
précédent ne permettent pas de respecter les ¥lgeidmis de construire pourra
néanmoins étre délivré, avec l'assentiment deoféitcantonale et pour autant
que I'édification du batiment présente un intérétppndérant. L'octroi d'une
autorisation de construire fondée sur cette disiposdépend ainsi d'une pesée
des intéréts en présence et requiert un intéréaléser la construction projetée qui
prime celui des futurs occupants a étre protégésreede bruit extérieur. Cet
intérét peut étre public ou privé ; toutefois, téirét du propriétaire a pouvoir
utiliser sa parcelle de maniere conforme a l'afféah de la zone n'est pas
suffisant car il reviendrait a accorder dans tassdas une autorisation. Dans la
pesée des intéréts, il convient de prendre en ataptestination de la zone dans
laquelle prendrait place le projet et I'importaogsantitative du dépassement des
VLI. Les valeurs d'alarme doivent en particuliereébbservées. L'autorité doit
tenir compte de la possibilité de déclasser lagiera’'un degré de sensibilité au
bruit en application de l'art. 43 al. 2 OPB. Degifaa'aménagement du territoire
peuvent également entrer en considération, notamimesgue le terrain concerné
constitue un espace non bati dans un quartier a@jatruit (en d'autres termes
une « breche » dans le milieu bati) et qu'a cetaipda création de nouveaux
logements répond a un impératif d'urbanisme. De ené&es considérations liées
a la protection des sites ou du patrimoine peujestifier I'application de I'art. 31
al. 2 OPB (arrét du Tribunal fédéral 1C_196/2008&cjié consid. 2.5 et les
références citées; ATF 134 1l 152 consid. 11.xrgtadu Tribunal fédéral
1C _451/2010 précité consid. 5; ATA/448/2013 pécitconsid. 3g;
ATA/546/2005 du 16 aodt 2005 consid. 9).
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L’'autorité administrative jouit d’'un large pouvod’appréciation dans
I'octroi de dérogations fondées sur I'art. 31 aDRB (arrét du Tribunal fédéral
1C_196/2008 preécité consid. 2.6 ; ATA/478/2011 dyullet 2011 consid. 10d).

c. En l'espéce, le fait que la commission de rexait considéré, dans sa
décision du 27 février 2006, que le départementait’dpas de bonne foi en
refusant une nouvelle fois la demande préalabkaneait avoir une portée dans le
cadre de la procédure d’autorisation définitive.fag que la seconde procédure
d’autorisation préalable de construire ait pu ward’environ trois ans le dépét
de la demande définitive ne saurait avoir une gortéportante dans la pesée des
intéréts, ce d’autant moins que les recourantstrdononceé a la chambre de céans
le décés de feu M. GOLAY que quatre ans apressasance, prolongeant pour
cette durée la procédure et violant leur devoicalaboration comme retenu dans
I'arrét du 16 décembre 2014 puis dans le jugemeeatajlé du TAPI.

Contrairement au cas tranché par 'ATA/448/2018cpé, il n’y pas eu
d’assurances données aux propriétaires par le téépamt qui aurait pu faire
entrer en ligne de compte l'intérét public a ce Hawtorité agisse dans le respect
du principe de la bonne foi, et le bruit nuiraitiinombre important d’habitants —
dans cinquante-quatre logements — contre quelgégdants dans trois villas
jumelées.

d. Des complications dans la taxation fiscaleiajue dans la répartition des

avoirs entre les héritiers, entrainées par la ddeéea procédure, ne sauraient étre
prises en considération dans le présent cas.\Maaete méme d’'un éventuel intérét
public pour I'Etat de ne pas avoir & verser, le éaséant, une indemnisation aux
propriétaires pour une expropriation matérielle.

e. Cela étant, comme linvoquent les propriétaires construction des
cinquante-quatre logements projetés répondraitseofement a un intérét privé —
compte tenu des loyers que les propriétaires,gjaiént ou non atteint I'adge de la
retraite, pourraient percevoir —, mais aussi antérét public important (arrét du
Tribunal fédéral 1C_81/2015 du 3 juin 2015 congdl ; ATA/1019/2014 du
16 décembre 2014 consid. 8).

La protection de la santé des futurs habitantstitoe également un intérét
public important (arrét du Tribunal fédéral 1C_18¥I8 précité consid. 2.6 ;
ATA/510/2009 du 13 octobre 2009 consid. 10).

f. Au regard de I'ensemble des circonstancesqadigres, en particulier de la
forte exposition des parcelles des recourants auit, bavec d'importants
dépassements des VLI, et des inconvénients graigmqrraient en résulter pour
de futurs occupants, l'intimé n’a pas excédée ousalde son important pouvoir
d’appréciation en faisant primer l'intérét de Ipplation & ne pas étre exposé a un
bruit dépassant les normes sur l'intérét privé mlegriétaires et I'intérét public a
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la construction de logements (dans ce sens, arrétidunal fédéral 1C_196/2008
précité consid. 2.6 ; ATA/126/2008 précité congid).

Partant, I'atteinte au droit de propriété desoueants (art. 26 al. 1 Cst.)
repose sur une base légale, est justifiee partéréinpublic et est proportionnée
au but visé (art. 36 Cst.).

a. Lesrecourants font enfin valoir que I'awgation de construire doit leur étre
délivrée afin de garantir I'égalité de traitement.

b.  Une décision ou un arrété viole le principd'égalité de traitement garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu’il établit des distinct®fjuridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'’il
omet de faire des distinctions qui s'imposent awlgs circonstances, c'est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité dearaidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniere différ&eta suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasg sur un motif raisonnable peut
recevoir une réeponse différente selon les épogqtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 1@hsid. 8.2 ; 131 1 1
consid. 4.2 ; 129 | 346 consid. 6 ; ATA/738/2016 2 aolt 2016 consid. 8 ;
Vincent MARTENET, Géométrie de I'égalité, 2003260 ss).

c. Le principe de I'égalité de traitement ne sdugtre invoqué en lien avec
'ATA/448/2013, lequel prend en considération péwss circonstances qui ne
sont en tout état de cause pas comparables aves delprésent cas.

d. Le fait quil y aurait eu, selon les recourartente-quatre autorisations de
construire, énumérées dans I'écriture des recauican9 aodt 2014 et portant sur
des villas ou des immeubles dans les communes deevet Genthod entre 2001
et 2014 et malgré des VLI comprises entre 60 etB{A), et pour autant que cela
soit démontré, n'impliquerait pas que la situatide ces parcelles et les
circonstances propres a chacun de ces dossiersepuiétre comparables au
présent cas.

Dans le cadre de I'appréciation anticipée des\vae offertes, I'apport des
trente-quatre dossiers d’autorisations de constnmientionnés par les recourants
ne serait pas susceptible d'avoir des effets sgsué du présent litige, vu
notamment les particularités propres a chaque dadeelarge pouvoir
d’appréciation du département. Il n'y sera doncypasédé.

Rien ne permet de penser que le départementt aimé le principe de
I'égalité de traitement au détriment des propriésien particulier de mettre en
doute les déclarations du chef de secteur seloguédes le SABRA avait
essentiellement rendu des préavis défavorableguiravait été confronté a la

A/2860/2009



- 29/30 -

méme problématique que celle du cas d’espece etlapsgu’il avait rendu des

préavis favorables, c’était en raison d'un dépassgmeu important, a savoir 1
ou 2 dB(A) au maximum, cette pratique étant pré&gmomme constante par
lintimé.

Ce grief est dés lors écarté.

8. Vu ce qui précede, le jugement du TAPI du 8sepre 2015 et la décision
de I'intimé du 22 juin 2009 sont conformes au drdig sorte que le recours est
infondé et sera rejeté.

9. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'5Gera mis a la charge des
recourants, pris conjointement et solidairement. @7 al. 1 LPA) et aucune
indemnité de procédure ne leur sera allouée (adl.8 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 15 oetoP®15 par Monsieur Eugéne
HOLDENER, Monsieur Marc BOURQUIN, Madame Nicole BRQUIN, Madame
Yvette BOURQUIN ROSSIER, Madame Anne BOURQUIN SAFRANTZ,
Madame Claudine RITTER BOURQUIN, Madame JacquelFiERNANDEZ et
Madame Madeleine GHETTI, Hoirie de feu Monsieur fges GOLAY, soit pour elle
Madame Marina GAMBONI, Madame Gea GAMBONI, Madaniki& GAMBONI,
Monsieur Vasco GAMBONI, Madame Giovanna GAMBONI B&tadame Nora
GAMBONI contre le jugement du Tribunal administfatie premiere instance du
8 septembre 2015 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 1'500.- a la charge desuraats, pris conjointement et
solidairement entre eux ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@é@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét, incidpatit étre porté dans les trente jours
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qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweemaddtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Daniel Badyeavocat des recourants, au
Tribunal administratif de premiere instance ainsag département de I'aménagement,
du logement et de I'énergie - OAC.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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