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EN FAIT

Par décision du 5 juin 2014, entrée en folaas srecours, le secrétariat
d’Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) a rejetéésmande d’asile déposée a son
entrée en Suisse le 10 décembre 2012 par le soidbs , déclarant étre né
le 1989 et originaire du Mali, mais dépouteutout document d’identité.
Sa nationalité n’a pu étre établie. Le SEM a pra@éoson renvoi de Suisse et lui a
imparti une échéance au 31 juillet 2014 pour quigteerritoire helvétique.

Dans la cadre de la procédure, I'intéressé aad&obn novembre 2013, étre
venu en Suisse pour des raisons économiques etsmneoploir retourner dans son

pays.

Bien que diment convoqué en temps utile, M. A ne s'est pas
présenté a l'audition centralisée organisée le dbboe 2014 par les autorités
maliennes.

Le 30 octobre 2014, M. A a disparu drerfale I'Hospice général
ou il était hébergé, pour réapparaitre le 24 fé\2@l5 et demander, avec succes,
sa réintégration.

Lors de différentes auditions centralisées misg®s avec les autorités
maliennes (18 février 2016) et sénégalaises (2420E6), ces dernieres n'ont pas
reconnu M. A comme ressortissant de leur.pays

Le 24 mai 2016, le commissaire de police a mméola mise en détention
administrative de M. A pour une durée d’'urismen vue d’exécuter son
renvoi.

Il ressort de cette décision que l'intéresséital'fabjet, entre juin 2013 et
septembre 2015, de six ordonnances pénales totalisente jours-amende et
douze mois de peine privative de liberté pour ttfcans a la loi fédérale sur les
stupéfiants et les substances psychotropes du 3obrect 1951
(LStup - RS 812.121) et a la loi fédérale surdgangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20). Lors des auditions par la pmliintéressé avait persisté a se
dire malien, fait des déclarations contradictoieas sujet de I'existence d’'un
passeport dont il serait titulaire, et réitéré sefus de retourner dans son pays,
comme de coopérer a I'exécution de son renvoi.

Par jugement du 27 mai 2016 (JTAPI/536/2016) ocontesté, le Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres : T)APtonfirmé, dans son principe
et dans sa durée, I'ordre de mise de détention rasiimaitive susmentionné, en
raison d'un risque de fuite, mais aussi de ce (uelessé n’avait pas respecté
une interdiction de pénétrer au centre-ville gerevo
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10.

11.

12.

13.

14.

Lors d’'une audition centralisée organisée®lguin 2016 par les autorités
gambiennes, ces dernieres n'ont pas reconnu M. A __comme originaire de
Gambie.

Par jugement du 21 juin 2016 (JTAPI/649/2016jnis en mains propres
aux parties le méme jour, le TAPI a prolongé laed#bn administrative de
M. A pour une durée de trois mois, soit jlegR4 septembre 2016, les
investigations destinées a établir la nationalitérecourant étant prévues et les
conditions d’'un maintien en détention administregiperdurant.

Lors d’'une audition centralisée organisée Igu&7 2016 par les autorités
guinéennes, ces derniéres n'ont pas reconnu M. comme ressortissant
guinéen.

Par arrét du 8 juillet 2016, la chambre adsiiative de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) a rejetéagours de M. A , lequel
persistait a affirmer étre de nationalité malienwe. les démarches en cours,
'ensemble des conditions permettant une prolongatle la détention étaient
réunies. En particulier, les autorités suissesagigsaient avec célérité, mettaient
tout en ceuvre pour déterminer I'identité du recouem vue d’exécuter le renvoi,
lequel n’était pas impossible. La détention étedpprtionnée.

Le 14 septembre 2016, l'office cantonal dedaulation et des migrations
(ci-aprées : OCPM) a sollicité la prolongation dedétention administrative de
M. A pour une durée de deux mois.

Par courriel du 16 septembre 2016, le SEM@nme 'OCPM que suite a
I'audition centralisée du 14 septembre 2016 l'ieg&é avait été reconnu par les
autorités de Guinée Bissau comme un ressortisgace gays.

M. A en a été informé lors de son amdlitievant le TAPI. Il est
resté sur sa position, maintenant qu’il n’était gasationalité bissau-guinéenne,
et persistant a se prévaloir d'une origine malierihe’opposait a se rendre en
Guinée-Bissau, mais aussi au Mali.

Selon le représentant de I'OCPM, un laissez-padses autorités de la
Guinée-Bissau, valable du 26 septembre 2016 aué2énibre 2016, avait été
délivré. Un vol non accompagné (DEPU) pouvait émganisé rapidement dans
les deux a trois semaines. Des démarches avaipehdant été entreprises pour
que lintéressé soit préinscrit sur un vol spéaii devrait avoir lieu en
novembre 2016.

Par jugement du 20 septembre 2016, le TAPkmpgé de deux mois la
détention administrative de M. A , Soit jusgu24 novembre 2016. Toutes
les conditions étaient réunies. Elles l'étaientutbat plus que lidentité de
l'intéressé avait été établie et qu'il pouvait émenvoyé en Guinée-Bissau.

A/3012/2016



- 417 -

15.

16.

17.

18.

L’opposition déterminée de l'intéressé a son renusiifiait la prolongation de la
détention.

Par acte déposé au greffe de la chambre atmainie, le
30 septembre 2016, M. A a interjeté un recaantre le jugement du
TAPI du 20 septembre 2016 précité. Il contestaie &e nationalité bissau-
guinéenne. Les autorités de ce pays avaient teadanceconnaitre comme
ressortissants de ce pays des personnes qui afiepas. Il était originaire du
Mali. Dés lors, son renvoi en Guinée-Bissau ne pauwtervenir, car il était
illégal. Il 'y avait un doute important sur la vétéacde la reconnaissance
intervenue par les autorités de Guinée-Bissale parlait pas portugais. Il n’avait
pas d’accent portugais lorsqu’il parlait francais anglais, ceci alors que le
portugais était la langue nationale de ce pays.rSowoi n'était pas exécutable.
Des lors, son maintien en détention était contrairedroit. Subsidiairement, la
détention devenait disproportionnée, puisque saxaiene pouvait intervenir en
Guinée-Bissau et qu’aucune autre démarche n’at@ainée en place.

Le 3 octobre 2016, le TAPI a transmis son idossans formuler
d’observations.

Le 5 octobre 2016, 'TOCPM a conclu au rejetrélcours. Concernant les
erreurs qu'auraient pu commettre les autorités dénée-Bissau dans la
reconnaissance de leur ressortissant, le recourapportait aucun élément
concret ni indice permettant de penser a ce stadecgs autorités I'avaient
reconnu a tort, et qu’il était malien, contrairein@nce qu’avaient retenu les
autorités maliennes suite a son audition centeliE® I'espece, un sauf-conduit
avait été délivré pour permettre le renvoi de &messé. Celui-ci refusait de se
rendre en Guinée-Bissau. Compte tenu de I'opposid® I'intéressé a retourner
dans son pays par vol de ligne, un vol spécial itlétee organisé. Pour cette
raison, une prolongation de la détention jusqu’au ribvembre 2016 était
nécessaire et adéquate.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile - c'est-a-dire dansdééai de dix jours des la
notification du jugement querellé - devant la jigitbn compétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 10 al. 1 de la loi d'applioatide la loi fédérale sur les
étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10 ; art.al. 3 de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

A/3012/2016



-5/7 -

Selon lart. 10 al. 2°F phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statue
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayanturde recours le
30 septembre 2016, et statuant ce jour, elle réspecdélai.

La chambre administrative est en outre compétembur apprécier
l'opportunité des décisions portées devant elte 18ral. 2 2" phr. LaLEtr).

La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rile5'ale la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdafmentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101; ATF 135 Il 1@05sd. 2.2.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2013 cdngi.1 ; 2C_1017/2012 du
30 octobre 2012 consid. 3 et les jurisprudenceses)t et de l'art. 31 de la
Constitution fédérale de la Confédération suissé&lavril 1999 (Cst. - RS 101),
ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose saibase légale. Le respect de la
légalité implique ainsi que la mise en détentioministrative ne soit prononcée
que si les motifs prévus dans la loi sont concreteméalisés (arréts du Tribunal
fédéral 2C_256/2013 precité consid. 4.1 ; 2C_478B22@u 14 juin 2012
consid. 2.1).

a. En vertu de l'art. 76 al. 1 let. b LEtr, tpraine décision de renvoi ou
d’expulsion de premiere instance a été notifieaytbrité compétente peut, afin
d’en assurer I'exécution, mettre en détention lasq@ene concernée si des
éléments concrets font craindre qu'elle entendescasstraire au renvoi ou a
I'expulsion, en particulier parce qu’elle ne se rsetl pas a son obligation de
collaborer en vertu de l'art. 90 LEtr ou de I'étal. 1 let. a ou al. 4 de la loi sur
I'asile du 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31 ; ch. 8), si son comportement permet
de conclure gqu’elle se refuse a obtempérer auruictsbns des autorités (ch. 4).

b. Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les pmmements permettant de
conclure a l'existence d'un risque de fuite ou idpatition ; ils doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 28/20P09 du 30 mars 2009
consid. 3.1).

Dans son arrét du 8 juillet 2016, la chambrecé@ns a confirmé que les
conditions d’'un maintien en détention en vue devoemu recourant en raison
d’un risque de fuite étaient réalisées alors méueelg nationalité de celui-ci était
en cours d'établissement. Depuis lors aucune citemee nouvelle ne s’est
réalisée, qui permettrait d’avoir une autre ap@témn. Le fait qu'entretemps la
Guinée Bissau ait reconnu l'intéressé comme I'ursele ressortissants vient au
contraire confirmer le bien-fondé de la mesureamohent sous l'angle de la
proportionnalité puisque une condition supplémeatpermettant I'exécution du
renvoi est maintenant réalisée.
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6. Le recourant continue a affirmer, nonobstant réeconnaissance de
nationalité intervenue, qu’il est un ressortissdat Mali, alors méme que les
autorités de ce pays ne l'ont pas reconnu commelltefappartient pas a la
chambre de céans de remettre en question lesaleisés autorité d’autres Etats,
ou le bien-fondé des démarches entreprises palEM &n vue d'assister les
autorités cantonales chargées du renvoi sur lad@s$art. 3 de I'ordonnance du
Conseil fédéral sur I'exécution du renvoi et dexpelsion d’étrangers du
11 aolt 1999 (OERE — RS 142.281). Dés lors, daxauthen du présent recours il
sera retenu que le recourant est un ressortissasaubguinéen, pays dont la
chambre administrative releve qu’il est principaéemlusophone, mais compte
également une communauté francophone, est a eentémbre de I'organisation
internationale de la francophonie.

7. C’est de maniere conforme au droit que le TARIrolongé la détention
administrative de M. A , pour une durée respecle principe de la
proportionnalité car devant permettre I'exécutian rénvoi y compris par vol
DEPU.

Mal fondé, le recours sera rejeté.

8. Vu la nature du litige, aucun émolument ne gergu (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émolusmettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA- E 5 10.0¥u l'issue de celui-ci,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée3jaal. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 30 sdmier@016 par Monsieur A
contre le jugement du Tribunal administratif de mpiere instance du
20 septembre 2016 ;

au fond :
le rejette ;

dit gu'aucun émolument de procédure ne sera prétev@ucune indemnité ne sera
allouée ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@esur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Aude Baer, avahatecourant, a l'office cantonal
de la population et des migrations, au Tribunal iatstratif de premiere instance, au
secrétariat d'Etat aux migrations, ainsi qu'auregtambois LMC, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartherap@&gan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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