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EN FAIT

Madame A est titulaire d'un baccalauréat d'une maitrise
universitaire en mathématiques, obtenus respecémeen 2011 et 2013.

Elle a également obtenu le certificat complémientde base en didactique
de la discipline et en sciences de I'éducationagces : CCDIDA) en
mathématiques.

En juillet 2013, Mme A a été admise paumaitrise universitaire
spécialisée en enseignement secondaire (ci-apMASE) en mathématiques,
dispensée par I'Université de Geneve (ci-apresiversité).

Conformément au programme, lintéressée a efeam stage en
responsabilité d'enseignement dans l'enseignemerdndaire durant l'année
académique 2013-2014.

Elle a obtenu, lors du deuxieme semestre, uneleies attestations de stage
requises pour le valider. Elle n'a cependant pdsnobla deuxiéme attestation,
raison pour laquelle elle a di effectuer un stagegattrapage, encadré par une
chargée d'enseignement, Madame B , et unatiecede terrain, Madame
C , I'année académique suivante.

Le premier des cing objectifs de ce stage, Ifix@ d'une séance tripartite en
décembre 2014, était I'établissement de fichesigpoiwnelles, lesquelles devaient
faire apparaitre « une mise en lien explicite aescobjectifs et I'appropriation
concréte des documents de collegues en indiquajtsttiant les éventuelles
modifications apportées » dans le cadre du repatag@bstacles et |'anticipation
des difficultés des éleves notamment.

Suite a plusieurs visites effectuées par Mmes B et C , elles ont
repéré qu'il subsistait une carence dans ce preshjectif. Un travail a ce sujet
lui serait par conséquent demandé avant la dersémece tripartite.

Par courriel du 24 avril 2015, Mme B x& fi I'intéressée un délai au
mercredi 29 avril 2015 pour rendre une fiche piiéwiselle sur I'addition de
fractions, fiche qui devait proposer une analyskaclique permettant de justifier
les choix de Mme A .

Le jour du rendez-vous, Mme A a été miw du report de ce
dernier.
Consécutivement, Mme A a été convoquéan aentretien le

5 mai 2015, lequel avait pour but de déterminda diche prévisionnelle rendue
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était constitutive de plagiat au vu des passaggsrierteés sans indication de
source.

Mme A a reconnu s'étre documentée et ahoisi le travail d'un
ancien étudiant mis a disposition sur une platefoda partage sur internet, ce
travail lui semblant pertinent pour effectuer lersiElle avait tapé six pages et
inséré des captures d'écran. Cependant, ce gerpetigue était usuel dans le
cadre d'une préparation de fiche de travail, leseignants étant autorisés a le
faire. Elle n'avait effectivement effectué que tpgs de changements et d'ajouts
personnels, mais pensait qu'elle pourrait défesdeechoix par oral, lors de la
séance tripartite qui n‘avait pas eu lieu. Il ldté expliqué que le travail demandé
était une évaluation et validation de ses compétende sorte qu'il devait
mentionner les sources utilisées. Le plagiat étaitc avéré.

A la fin de lentretien, toutes les personness@mées ont signé le
proces-verbal, a I'exception de Mme A etotereprésentant syndical.

Par courrier du 10 mai 2015, Mme A asingia a la directrice de
l'institut universitaire de formation des enseigsar{ci-apres: IUFE) des
observations complémentaires qu'elle n‘avait paémpettre lors de I'entretien du
5 mai 2015.

L'objectif prioritaire qu'elle devait améliorerutarisait ['utilisation de
documents de collégues, sans obligation de citateosources, pour autant qu'ils
soient discutés et analysés durant I'entretierartitp. Par ailleurs, dans son
courriel du 24 avril 2015, donnant les consignesrpa fiche prévisionnelle,
Mme B avait spécifié que Mme A devairef une analyse
didactique comme elle et sa chargée d'enseigndtaeaient notamment pratiqué
lors du dernier entretien. Or, il n'était pas sf@aju'il devait s'agir d'une analyse
personnelle, ou d'une évaluation et validation e ®mpétences a analyser une
séquence didactigue, comme rapporté dans I'emtréties mai 2015. Ce papier ne
devait pas étre considéré comme un travail écrdtismsimplement comme une
base de discussion pour débattre du sujet.

Par décision du 13 mai 2015, le comité de toecde I'Université de
Geneve (ci-apres: le comité) a constaté un plaigias le travail rendu et a décidé
de saisir le conseil de discipline de l'université.

Le 18 juin 2015, Mme A a été entenduelpaomité de direction
pour faire part de ses observations, lesquelleemegent en substance ce qu'elle
avait déja expliqué lors de sa premiére auditiondahs son courrier du
10 mai 2015. La directrice de I''UFE maintenait Iégent sa position, selon
laquelle un cas de fraude était avéré.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Par décision du 25 juin 2015, le comité deation a confirmé le plagiat,
correspondant & un échec a I'évaluation concerrigant donné que
Mme A avait déja échoué une premiere foisaditd évaluation, soit
l'attestation Il du stage en responsabilité, leeaice de I''UFE a prononcé
I'élimination de l'intéressée de la formation. Bi#leurs, le comité de direction a
saisi le conseil de discipline, conformément &tidlation en vigueur.

Le 8 juillet 2015, Mme A a fait oppasitia la décision d'élimination
précitée.

Elle avait validé tous ses travaux académiquess da cadre de sa
formation. Il ne lui restait que les visites dera@r pour la terminer. Avant chaque
visite, l'intéressée préparait une fiche prévisalenen choisissant ou modifiant
des activités pédagogiques venant de manuels outrada collegues. La
justification des choix se faisait toujours oral@mirs des tripartites. L'usage,
dans la rédaction des fiches prévisionnelles, daite jamais citer les sources par
écrit, afin d'agir comme les enseignants. Etantndoque pour la derniére fiche
prévisionnelle litigieuse, il lui avait été demandé@ proposer une analyse
didactique comme ce qu'elle avait déja fait danscaglre des ateliers de
didactique, elle avait choisi le travail d'un auttéudiant proposé sur une
plateforme de partage internet. L'échange de tsawenire enseignants était
guelque chose de normal dans la préparation des.c@artant, Mme A
réfutait I'accusation de plagiat.

Le 17 septembre 2015, la direction de I'lUFaigi le conseil de discipline
concernant le cas de Mme A

Le 9 novembre 2015, la commission des oppositde I''UFE a préavisé le
rejet de l'opposition, la confirmation du plagiat'échec en deuxieme tentative a
I'évaluation Il du stage en responsabilité. Elle également préavisé la
confirmation de I'élimination prononcée le 25 j@ios.

Par courrier du 27 novembre 2015, Mme A a transmis ses
observations.

Pour chaque fiche prévisionnelle, l'intéressémtdait des captures d'écran,
comme pour la fiche litigieuse, sans qu'aucune rguaalui soit faite. Ceci était la
preuve que le rendu de fiches prévisionnelles ih'gts considéré comme un
travail académique, aucune desdites fiches n'at@iotée ou évaluée comme tel.

Par décisions séparées des 18 et 22 décerihbe 2e comité a rejeté
l'opposition formée par Mme A et a confirngé dlagiat, I'échec en
deuxiéme tentative a I'évaluation du stage en resgimlité et par conséquent son
élimination de la formation. Les décisions étaxgcutoires nonobstant recours.
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16.

Mme A , dans le cadre de I'élaboration dedsemiere fiche
prévisionnelle, avait admis avoir utilisé un documiné'analyse d'un autre étudiant
sans citer ses sources. Ladite fiche prévisionrlle devait rendre l'intéressée
était un document obligatoire et faisait partie l@gelier de didactique des
mathématiques, évalué selon les modalités que smaent les étudiants.

Par ailleurs, elle avait déja été sanctionné@@ pour avoir plagié, elle
devait ainsi connaitre les conséquences que célaimait. La pratique courante
d'échange et d'utilisation des travaux d'autresignants dont se prévalait
Mme A ne s'appliquait pas a elle car ellet étdiante stagiaire en
formation et non pas enseignante.

Aucune circonstance exceptionnelle n'était a méde déroger a
I'élimination de la formation suite au deuxieme dclile la méme évaluation,
conformément a la Iégislation.

Le 29 janvier 2016, Mme A a recoururesipde la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
les décisions précitées, concluant a leur annuiafola réussite du stage et du
module litigieux et a l'obtention du titre de migkr universitaire spécialisée en
enseignement secondaire. Elle sollicitait préalablet la comparution
personnelle des parties et lI'audition d'un témoin.

La direction de I''UFE avait méconnu le princigiégalité de traitement en
assimilant la fiche prévisionnelle a un travail @g@aique, ce dernier seulement
pouvant étre sanctionné par le plagiat. La recdaramait recu l'instruction de
rédiger un outil de discussion, en vue d'une sétpmartite faisant suite a une
période d'enseignement qui devait étre évaluéegrepas un travail académique.
Pour ce genre de travauy, il était d'usage d'etiliss travaux d'autres stagiaires
sans mentionner les sources, ce qui n'avait japwEé probléme auparavant. Le
temps imparti pour rédiger ladite fiche était trgurt pour qu'elle remplisse les
exigences d'un travail académique. Enfin, cettieefiprévisionnelle ne constituait
pas l'objet de I'évaluation, celle-ci devant avidu lors de la tripartite du
30 avril 2015.

Le principe de l'interdiction de l'arbitraire étagalement violé, tant dans
I'assimilation insoutenable de la fiche prévisidlma un travail académique, et
donc dans le relevé d'un plagiat, que dans lete#ssbit I'élimination injustifiée
de la recourante du programme de formation.

Le comité avait violé le principe de la confianEa effet, en se fondant sur
les indications de Mme B , chargée d'enseignersoit d'élaborer la fiche
prévisionnelle litigieuse comme la derniere, laotgante avait de bonne foi
rédigé ladite fiche en empruntant des travaux &ars sans le citer, comme elle
l'avait fait auparavant. Le fait de s'étre baséelesi indications d'une personne
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17.

18.

compétente pour donner lesdites instructions awaité a une condamnation pour
plagiat et a son élimination, un lien de causaitat des lors avéré.

Enfin, la procédure applicable en matiere dedeaat de plagiat avait été
violée car celle-ci prévoyait que si le plagiatraimait I'élimination définitive de
I'étudiant concerné, la direction devait saisicdaseil de discipline, ce qui n'avait
pas été fait en I'espece, ce dernier ne s'éta@iiggonononce.

Le 22 mars 2016, l'université a conclu autrega recours et a la
confirmation de ses décisions sur opposition dest 22 décembre 2015.

La fiche prévisionnelle, partie intégrante devdl@éation de la séance
tripartite prévue le 30 avril 2015, devait étre sidérée comme un travall
académique et entrait dans le champ d'applicatiola dlirective anti-plagiat. Le
délai fixé a la recourante pour rendre ladite fiétait le méme pour tous les
étudiants, et le théeme donné était une matiereumde Mme A . Elle ne
pouvait pas se prévaloir d'une pratique couranéz ¢bs enseignants d'échanger
les travaux pour la préparation de cours car €li¢aiml pas enseignante mais
étudiante en formation. Mme B n‘avait pasndod'indications a la
recourante lui autorisant a emprunter des traveaxtrés étudiants sans les citer.
Le conseil de discipline avait été saisi le 17 eytre 2015, mais avait décidé de
suspendre la procédure jusqu'a droit jugé surdsiipn de Mme A

La chambre administrative, méme si elle ne reamsait pas le plagiat, ne
serait pas en mesure de prononcer la réussite afje #n responsabilité et
l'obtention du titre de maitrise, son pouvoir diegea en matieére d'examens et
d'évaluation étant trop restreint par rapport aicgés examinateurs. Partant, elle
ne pourrait pas se substituer aux évaluateurs wbyer un diplome sans
évaluation préalable par I'administration compétent

Le 18 avril 2016, le juge délégué a tenu undiemce de comparution
personnelle des parties.

a. Mme A a confirmé les termes de son racdtlte avait repris les

documents d'un étudiant disponibles en ligne pé&tladoration de sa fiche

prévisionnelle, qui, pour elle, n'était pas un aibecadémique. C'était la premiéere
fois qu'il lui était demandé, dans le cadre d'unbkef prévisionnelle, d'effectuer
une analyse par écrit. Si la séance orale avalteay comme c'était prévu, elle
aurait discuté des sources utilisées dans I'éldborde ladite fiche.

b. Les représentants de l'université ont persiatés leurs déterminations. Les
fiches prévisionnelles consistaient en une anglysspective, effectuées avant de
donner un cours, de ce que I'enseignant en formatiait faire, des problémes de
compréhension que les éleves pouvaient rencontrdes moyens a mettre en
ceuvre pour s'assurer que l'objectif du cours satt@int. Mme A aurait dd
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19.

20.

21.

22.

expliquer les raisons pour lesquelles elle avatisitde reprendre les travaux de
I'étudiant en question. La fiche litigieuse, quvai¢ étre préparée par elle-méme,
consistait a vérifier les progrés de l'intéressénrsdsa capacité d'effectuer une
analyse préalable.

Le 13 juin 2016, le juge délégué a entendu Msne , Cchargée
d'enseignement suivant Mme A , et Madame D__, formatrice de
terrain suivant des étudiants de I'lUFE.

a. Mme B a indiqué que la recourante awaitaddifficulté avec la
didactique. La fiche prévisionnelle litigieuse demée a Mme A
consistait en une préparation d'une lecon sur @méhqu'elle avait déja enseigné.
La préparation d'une telle fiche était essentigdlar la formation des enseignants.
Pour cette fiche en particulier, Mme B nratet qu'un cadre permettant
l'analyse du cours s'il avait été donné, raisonr paquelle il était demandé a
I'étudiante de justifier les choix qui avaient éafts. La fiche prévisionnelle
litigieuse n'en était pas toute a fait une caef@h ne devait pas étre donnée. Les
captures d'écran utilisées par la recourante aniréte@ admissibles si elle avait
mentionné qu'elles appartenaient a quelqu'un d'aitisi elle avait justifié son
choix.

b. MmeD a expliqué que si, dans le cadie geéparation du cours et
partant dans I'élaboration de la fiche prévisiolenales étudiants avaient repris
des documents appartenant a des tiers, cela n'pamiété « dramatique » car
I'important, en physique, était le travail d'analyaisant suite a la lecon donnée. Il
était cependant attendu que le document qui lifi &tmsmis ait été élaboré par
I'étudiant. Elle ne s'était jamais retrouvée dams situation ou un étudiant avait
repris le travail d'un autre.

Lors de laudience, la recourante a versés tranciennes fiches
prévisionnelles rédigées par ses soins.

Le 12 mai 2016, l'intimée a produit trois Bshprévisionnelles rédigées par
trois étudiants différents.

Le 14 juillet 2016, la recourante a répliqu& abservations de l'intimée du
22 mars 2016 et a transmis ses observations apga€tes, en persistant dans ses
conclusions.

Il ressortait des fiches produites lors de I'ande et de celles produites par
I'intimée le 12 mai 2016, qu'aucune d'entre ellesnentionnait de sources ou de
références. Aux termes des différentes auditioraiesu des fiches produites, il
était constant que le travail demandé était lag@@n d'une fiche prévisionnelle,
soit un document dont rien n'exigeait qu'il compeedes mentions de sources ou
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23.

de références. Ainsi, en soumettant son travaildirective concernant le plagiat,
I'intimée avait violé le principe de I'égalité daitement.

Dans les instructions qu’elle avait recues p&tlathoration de la fiche, il
était certes indiqué qu'une analyse était requisis gu'il s'agissait tout de méme
d'une fiche prévisionnelle devant étre réaliséomme [...] pratiquée lors du
dernier entretien », soit celle comportant des wagt d'écrans sans mention de
source ni de référence. Ceci, en plus des motifeqgués dans son recours du
29 janvier 2016, violait le principe de la confiargar l'intimée.

Le 15 juillet 2016, la cause a été gardégarju

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 36 al. 1rélglement relatif a la
procédure d'opposition au sein de l'université @mars 2009 - RIO - UNIGE).

Le recours peut étre formé pour violation du dspitompris I'exces et
'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pournstatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA)

La recourante reproche a l'université d'avmitévie principe de I'égalité de
traitement en assimilant la fiche prévisionnellguise avec un travail académique
et, partant, d'avoir appliqué a ladite fiche laediive sur le plagiat. Ce principe
aurait également été violé car plusieurs autredigtts auraient utilisés, lors de
I'élaboration de fiches prévisionnelles, des domtm@ppartenant a autrui sans
référence et que ces mémes étudiants n‘auraierdt@asnctionnés. La violation
du principe de la Iégalité sera également analgtaée ce chapitre.

a. Une décision ou un arrété viole le principd’élgalité de traitement garanti
par I'art. 8 de la Constitution fédérale de la Gat#fration suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101) lorsqu’il établit des distinctigusidiqgues qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'il
omet de faire des distinctions qui s'imposent awles circonstances, c'est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité deeraidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére différ&eta suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasgsur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les épogtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 1@6sid. 8.2 p. 183).
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b. Le principe de la légalité, consacré a lartal5 1 Cst., exige que
I'administration n'agisse que dans le cadre fixélgiaPar loi au sens formel, on
entend tout acte que le Iégislateur a adopté dalprocédure Iégislative ordinaire
(Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administrat#)11, n. 305 p. 104).

En revanche, on entend par prescriptions autosde® régles de droit
édictées par des entités étatiques distinctes FEtatIfédéral ou des cantons :
collectivités décentralisées (communes), établisggsn publics autonomes,
organismes privés délégataires de taches publidquiaesompétence d'édicter de
telles régles sera fondée dans la Constitutionaoloil fédérale ou cantonale.
L'attribution de compétence est souvent accompagd&m mécanisme
d'approbation (Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 33912-113).

c. Auterme de l'art. 1 de la loi sur l'unive#situ 13 juin 2008 (LU - C 1 30),
I'université est un établissement de droit publatédde la personnalité morale,
placé sous la surveillance du Conseil d’Etat gekdrce par I'intermédiaire du
département de l'instruction publique, de la celter du sport (ci-aprés : DIP ou
le département) (al. 1). L'université s’organiske-@héme, fixe ses priorités et ses
modalités d’action et est responsable de sa gedtion le cadre des orientations,
principes et regles stipulés par la présente lalagis le respect des dispositions
pertinentes du droit fédéral (al. 2). Les disposii complétant la présente loi sont
fixées dans le statut de l'université (ci-apretatug), les reglements dont celle-ci
se dote sous réserve de I'approbation du ConsEtiati’'et d’autres réglements
adoptés par l'université (al. 3).

d. Basée sur l'art. 6 LU, la directive en matidee plagiat des étudiant-e-s,
adoptée par le rectorat le 12 septembre 2011, uedaue le plagiat consiste a
insérer, dans un travail académique, des formulatides phrases, des passages,
des images, ou des chapitres entiers, de mémeegudéks ou analyses repris de
travaux d’'autres auteurs, en les faisant passargens. Le plagiat est réalisé de
la part de l'auteur du travail soit par I'appropioa active desdits textes ou idées
d’autrui, soit par 'omission de la référence coteeaux textes ou aux idées
d’autrui et a leurs sources. Les réglements dedtés; ainsi que les indications
détaillées des enseignants déterminent les mosla@ééferencement appropriées
(art. 1).

e. En l'espece, il s'agit de déterminer si ladighrévisionnelle requise par
courriel du 24 avril 2015 constituait un travaibdémique a part entiere soumis a
la directive anti-plagiat. Méme si Mme B rafie, lors de son audition, que
pour elle, la fiche prévisionnelle n'en était follmment pas une, aucune legon ne
devant étre donnée, il ressort du courriel du 24l 8015, qu'elle a bel et bien
demandé a la recourante de préparer une fichespyéuelle, ce terme figurant en
gras. Il s'agit dés lors bien matériellement d'tinke prévisionnelle. Une telle
fiche sert a préparer un cours sur un theme dono@&mment anticiper des
problemes que pourraient rencontrer les élévene Ik'agit pas d'un travail de
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recherche scientifique, mais d'une sorte de «léeuwE route » dans laquelle
I'étudiant en formation traite un sujet donné, sdbs instructions fixées par les
chargés d'enseignement, et ce, en surface, affouloir discuter des choix fait
par ledit étudiant lors d'une séance tripartites €éances, en nombre multiple,
sont ensuite évaluées pour la réussite du stageegponsabilité et, partant,
I'obtention du diplome de formation. Ainsi, ce h'eas la fiche en elle-méme qui
est évaluée, mais le processus entier d'appreggissamprenant l'entretien lors
duquel I'étudiant doit expliquer les choix qui sted siens dans I'élaboration de
ladite fiche. Il est donc admis que la fiche pridriselle fait partie du processus
d'évaluation, mais elle ne doit pas étre considéofeme un travail académique
en tant que tel. La directive anti-plagiat n‘aupas dd s'appliquer au cas de la
recourante.

Par ailleurs, le courriel du 24 avril 2015 qeel recu de sa chargée
d'enseignement, précisait bien qu'elle devait endre fiche prévisionnelle a
élaborer de la méme maniere dont elle avait propédé les précédentes fiches.
Dans ces derniéres, tout comme dans celles predpdte d'autres étudiants, il a
été démontré que des captures d'écrans et desxraygartenant a des tiers
avaient été utilisés sans mentionner de référenge'aucune remarque n'avait été
eémise a ce sujet. Il sied de relever que Mme D__, enseignante en physique et
en mathématiques, également formatrice de terraphgsique, a indiqué que les
« canevas », auxqguels étaient annexés des docyniergie demandait a ses
étudiants de lui remettre avant les lecons auxgsi@lle allait assister, pouvaient
étre repris de tiers. Elle a néanmoins précisdlguiavait jamais été confrontée a
la situation d'un étudiant ayant repris le trawhiin tiers pour I'élaboration d'un
canevas.

hY

Ainsi, en assimilant la fiche prévisionnelle diBuse a un travail
académique, et partant, en appliguant la direeivenatiere de plagiat a un travalil
n'‘entrant pas dans son champ d'application, lattbrede l'université a traité de
maniéere identique deux sortes de travaux disseraslah a donc violé le principe
d'égalité de traitement et le principe de la lé§alElle a également violé le
principe de [|'égalité de traitement en traitantf@@mment la recourante,
sanctionnée pour avoir repris des documents d'aeatudiant dans le cadre de
I'élaboration d'une fiche prévisionnelle, des augidiants ayant agi de la méme
maniere pour ce méme type de travail sans avosagtétionnes.

Le grief de la recourante de violation de I'égatie traitement sera admis, le
plagiat sera rejeté et il ne sera dés lors passeéire d'examiner les autres griefs
invoqueés.

La recourante conclut a l'annulation des déassia la réussite du stage en
responsabilité et du module « pratique de I'enssigamt accompagnée et analysée
2 », ainsi qu'a l'obtention du titre de « maitriseiversitaire spécialisée en
enseignement secondaire ».
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a. En matiére d’examens, le pouvoir de l'autodiéérecours est extrémement
restreint, sauf pour les griefs de nature formejiéelle peut revoir avec un plein
pouvoir d’examen. En effet, selon la jurisprudenibé@valuation des résultats
d'examens entre tout particulierement dans la spies décisions pour lesquelles
I'administration ou les examinateurs disposent dies large pouvoir
d'appréciation et ne peut faire l'objet que d'umtiéde judiciaire limité
(ATA/1220/2015 du 10 novembre 2015 consid. 4).

Cette retenue respecte la jurisprudence du Taibféuéral, qui admet que
l'autorité judiciaire précédente fasse preuve d'oedaine retenue (« gewisse
Zurlickhaltung »), voire d'une retenue particuli@rdesondere Zuriickhaltung »),
lorsqu'elle est amenée a vérifier le bien-fondéeal'note d'examen (ATF 136 |
229 consid. 5.4.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2432614 du 23 janvier 2015
consid. 5.6 ; 2C_632/2013 du 8 juillet 2014 con8& ; 2D_6/2013 du 19 juin
2013 consid. 3.2.2). Notamment, dans le cadre @eallilation matérielle d’'un
travail scientifique, il existe des marges d’apaton, qui impliquent forcément
gu'un méme travail ne soit pas apprécié de la méraeiere par les spécialistes.
Les tribunaux peuvent faire preuve de retenue garit n'y a pas d’éléments
montrant des appréciations grossieérement erroddds 136 | 229 consid. 5.4.1).

b. En l'espéce, l'université n'a pas procédé alliation de I'ensemble du
processus menant a l'accomplissement du stage sponsabilité, car il a

considéré que la fiche prévisionnelle, étape pbéalde I'entretien tripartite, était
entachée de plagiat. Des lors, ce n'est pas l&matuméme qui est contestée,
mais bien le fait que la recourante n'a pas étluégaen raison de la confirmation
du plagiat, puis de son élimination de la formati®artant, ayant un pouvoir
d'appréciation extrémement restreint en matiérexad¥ens, la chambre

administrative n'est compétente ni pour prononeerrdussite du stage en
responsabilité, ni le module «pratique de l'emssigent accompagnée et
analysée 2 ». Elle n'est également pas compétenteppononcer I'obtention de la
« maitrise universitaire spécialisée en enseignesemondaire ».

La recourante sera dées lors autorisée a présemer nouvelle fiche
prévisionnelle, remplacant celle litigieuse, en die entretien tripartite, et dont
le nouveau theme sera choisi par l'université.

Les conclusions prises par la recourante, adfgiken de la conclusion en
annulation des décisions entreprises, seront paecpient rejetées.

Au vu de ce qui précéde, la chambre adminiggratdmettra partiellement
le recours, annulera les décisions sur oppositem kB et 22 décembre 2015 et
invitera l'université a réévaluer Mme A sdmregles en vigueur dans les
ateliers de didactiques de I'lUFE.
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6. Au vu de lissue du litige, aucun émolumentseea mis a la charge de
l'intimée (art. 87 al. 1 LPA).

La recourante obtenant gain de cause, une indénada® procédure de
CHF 2'000.- lui sera allouée, a la charge de ié (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% *

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 29 jar@@d.6 par Madame A contre
les décisions de I'Université de Genéve des 12 eezembre 2015 ;

au fond :
I'admet partiellement ;

annule la décision de I'Université de Genéve ddédmbre 2015 confirmant le plagiat
et I'échec en deuxieme tentative du stage en reapoié de Madame A ;

constate qu'il n'y a pas eu de plagiat et que pasaguent Madame A n'‘a pas
échoué en deuxiéme tentative du stage en respbtésabi

annule la décision de ['Université de Geneve du d&embre 2015 éliminant
Madame A de la maitrise universitaire spiséealen enseignement secondaire
en mathématiques ;

invite I'Université de Genéve a réévaluer Madame A  sur la base d'un nouveau
théeme selon les régles en vigueur dans les atetlersdidactiques de linstitut
universitaire de formation des enseignants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue a Madame A une indemnité de procédeir€HF 2'000.-, a la charge de
I'Université de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arg&itpetre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédéral :

- par la voie du recours en matiere de droit public ;
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- par la voie du recours constitutionnel subsidiagie@x conditions posées par les
art. 113 ss LTF, s'il porte sur le résultat d'exasneu d'autres évaluations des capacités,
en matiére de scolarité obligatoire, de formatidterieure ou d'exercice d'une
profession (art. 83 let. t LTF) ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandathidoit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owqiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces essgssion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints adienv

communique le présent arrét a Me Cyril Mizrahi, @atode la recourante, ainsi qu'a
I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin et Bldunod, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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