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EN FAIT

Par décision du 16 février 2011, le Conseil iaistratif de la Ville de
Geneéve (ci-aprés : CA et la ville) a engagé Mormsfeu en qualité de chef
de service du service B (ci-aprés : B___acompter dujuin 2011.

bY

Parmi les taches confiées a lintéressé figulai conduite du projet
«C », commencé en 2008, visant a rapproeHgr et le service de
sécurité de D , au sein d'un service uniquet db était prévu que
M. A prenne la direction. Le projet ayant étéandonné fin 2013
notamment pour des raisons de codts, le cahiecli@ges de l'intéressé a été
adapte.

Par courrier du 16 janvier 2015, Madame E__, présidente de la

commission du personnel du B , a informé MadBm , directrice en
charge du département de G (ci-aprés : G__ou le département), que
M. A s'était rendu le 2 janvier 2015 en H de maniére informelle

pour boire un café avec la section de service du jdn échange d'opinions sur
divers sujets a suivi le café. Il n'y avait pas dmi conflits et personne n‘avait
monté le ton. Néanmoins, au moment de son déparf M avait tenu les
propos suivants en serrant la main d'un collaboratie service : « Au revoir
I , vous me faites chier ! ». Elle invoquaitamment la présence de deux

témoins et priait Mme F de prendre les mesaniéquates.
Par courrier du 23 janvier 2015, Mme F infarmé M. A des
faits portés a sa connaissance par Mme E uieta | demandé de

s' « expliquer » sur cette accusation par retowroderier. Elle indiquait que si les
faits étaient confirmés, ils constitueraient unelation flagrante de l'art. 83 du
Statut du personnel de la Ville du 29 juin 20104(giés : le statut - LC 21 151)
« Attitude générale » et seraient passibles d'amet®n. Le directeur adjoint,
Monsieur J , était mis en copie.

Par courriel du 26 janvier 2015, M. A éutre toute insulte ou
volonté d'attitude insultante a I'égard d'un menthrepersonnel du B le
2 janvier 2015 ou a toute autre occasion. Il comdit que la visite de début
d'année en H avait été particulierement dengtadétendue. Il se tenait a
disposition pour un échange concernant les prolégugs.

Le 18 février 2015, Mme F et M. J nt entendu séparément
Messieurs K et L au sujet des faiigidiix. Ces derniers ont
notamment confirmé la venue informelle de M. A___le 2 janvier 2015 en
H .
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10.

M. L a précisé que, des son arrivée, urcdiégborateurs avait dit a
M. A « vous venez nous dire que vous partezClui-ci avait infirmé et
indiqué qu'il venait dire bonjour. Une discussion divers sujets s'en était suivie.

MM. K etL ont expliqué qu'en partéorsqu'il avait serré la
main de Monsieur | , M. A avait pronolacghrase litigieuse.

Le 19 février 2015, M. | a été entendu pbme F et
M. J . II'a confirmé qu'un collaborateur awditta M. A « VOus

venez nous dire que vous partez ? » et que cehlaecait pas réagi, se limitant a
dire « non, je viens prendre un café ». La disomssitait « bon enfant ». En

partant, M. A avait serré sa main en luirdigaphrase litigieuse.
Par courriel du 2 mars 2015, Mme F aaitentendre I'intéressé.
Par courriel du méme jour, M. A lui a dedw@si I'entretien prévu

le lendemain s'inscrivait dans le cadre des arta9t04 du statut et 107 du
reglement d'application du statut du 14 octobr@d2@i-apres : le REGAP - LC
21 152.0). Le cas échéant, il souhaitait savoisdparel cadre normatif I'entretien
était prévu.

Par courriel toujours du 2 mars 2015, Mme F__ l'a informé que
I'entretien du lendemain était une audition, saiverdes faits et propos tenus le
2 janvier 2015 allant étre « notée » et sa dépositievant étre signée. Elle a
précisé que « la séance n'ira pas au-dela. S/#rg'ajue des faits doivent vous
étre reprochés, vous seriez entendu a ce sujes Bkmions la dans le cadre des
articles 93 et suivants du statut. J'espere agpwirdu a vos interrogations ».

a. Le 3 mars 2015, Mme F et M. J t entendu
M. A . lls I'ont préalablement rendu atteatiffait que le but de I'entretien
était de connaitre quel avait été I'échange degsrdp ton employé et l'attitude de
part et d'autre dans le cadre de la visite infolerds H . lIs lui ont indiqué
que MM. | , L et K avaient étéitarthés, qu'ils avaient
signé leurs déclarations et qu'ils avaient affirtoéis les trois, que M. A

avait dit a M. | , au moment de le quittephaase litigieuse.

b.  Au début de son audition, M. A a produi¢ déclaration écrite sur
les faits de la cause. Ladite déclaration rappelaien-téte de page I'affirmation
de Mme F que « cet entretien n'ira pas audie[son] audition pour noter
[sa] version des faits et propos tenus le 2 janf284.5) et de la signature de [sa]
déposition. S'il s'avere que des faits doiveni Btrie reprochés, [il sera] entendu a
ce sujet, dans le cadre des articles 93 ss dut stati&nsuite, il exposait le
déroulement des faits le 2 janvier 2015. Il dédanatamment n'avoir pas de
souvenir d'avoir tenu des propos discourtois ladadvisite du 2 janvier 2015
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

envers M. | et se tenait a disposition powe gonfrontation avec ce
dernier.

L’intéressé a aussi produit un extrait du dosges ressources humaines de
M. | :

Lors de son audition, M. A a confirmé ne pa souvenir d'avoir
prononceé les mots litigieux.

Dés le 27 mars 2015, M. A s'est trouvétat d'incapacité totale de
travailler pour cause de maladie et ce pour unéedindéterminée.

Le 21 avril 2015, la direction du G , sola signature de
Mme F , @ prononcé un avertissement a l'erecad M. A . Elle
faisait suite a son audition du 3 mars 2015 et dézlarations signées par le
sergent | et deux témoins des faits du 2igarR015 et retenait que les

paroles litigieuses avaient bien été prononcéed/p@x

Le 29 avril 2015, le CA a informé M. A e lbuverture d'une enquéte
administrative a son encontre pour des faits aulr@és ceux Visés par son
avertissement.

Le 30 avril 2015, M. A a été convoquéure audience de
comparution personnelle dans le cadre de laditaé&egdministrative.

Le 4 mai 2015, M. A a produit un cezéifi médical attestant son
incapacité de participer a des audiences ou démesmrem relation avec la
procédure dirigée a son encontre.

Le 22 mai 2015, M. A a recouru devanCAe contre la décision
d'avertissement prononcé le 21 avril 2015. Il actorpréalablement a son
audition en application de l'art. 103 al. 3 duidtat principalement a l'annulation
de la décision précitée.

Il n‘avait pas été invité a une audition oralgamisée dans le cadre des
art. 92 ss du statut avant le prononcé de I'agertignt et il n‘avait pas pu se faire
assister par un conseil comme le prévoyait I'&al92 du statut.

Par décision sur recours du 26 octobre 2085,CA a confirmé
I'avertissement infligé le 21 avril 2015 a I'encerde M. A .

Les regles de procédure imposeées par le statumagiere de droit d'étre
entendu avaient été observées, puisque M. A vait &té en mesure de
s'exprimer tant par écrit que par oral, lors deaadition du 3 mars 2015, avant le
prononce de l'avertissement.
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18.

19.

Par acte du 25 novembre 2015, interjeté le rievembre 2015,
M. A a recouru aupres de la chambre admatigtr de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) contre laigién précitée, concluant
principalement a sa nullité et subsidiairementraamulation.

Il sollicitait I'audition de MM. | , L et K . Son droit
d'étre entendu avait été violé tant devant la toedu département que devant le
CA. Dans un premier temps, les art. 96 du statdD&tdu REGAP n'avaient pas
été respectés. Il devait avoir I'occasion de siegr par écrit sur la décision
envisagée, d'étre entendu oralement devant latidinecdu département, cas
échéant assisté d'un conseil, et d'assister auticsddes autres « témoins ».
Dans un deuxieme temps, l'art. 103 du statut n'geai été respecté. Il n'avait pas
été entendu oralement par une délégation du CAs ajalil avait formulé une
demande en ce sens.

Enfin, il invoquait une application arbitrairesdart. 83 et 93 du statut relatif
au prononcé d'une sanction.

Dans sa réponse du 29 janvier 2016, la vil®rmrclu principalement a la
confirmation de la décision du 26 octobre 2015 du C

Le droit d'étre entendu du recourant avait éspeaeté durant toute la
procédure. La direction du G l'avait d'aborerpellé par courrier du
23 janvier 2015, l'informant que dans I'hypothéseles faits dénoncés étaient
avérés, une sanction pouvait étre prise a son égarctecourant s'était déterminé
une premiere fois au sujet des propos litigieux, qoarriel du 26 janvier 2015.
Ensuite, le recourant avait été convoqué a unetiandirale le 3 mars 2015. A
cette occasion, il avait pu s'exprimer encore axdeprises sur les faits de la
cause, d'une part en déposant une déclaratior @trd'autre part en s'exprimant
oralement. Il ne pouvait dés lors prétendre qui @atdition était intervenue hors
de toute procédure administrative, compte tenuadurel du 26 janvier 2015 et
du caractere formel de l'audition. Dans I'écharggealirriel du 2 mars 2015 avec
Mme F , celle-ci ne précisait pas qu'une niteiggance serait agendée a
un autre moment dans I'hypothése ou des faits eldvadtre reprochés au
recourant. Il pouvait et devait donc s'attendretra éntendu a propos des faits
litigieux dans le cadre des art. 93 ss du stataivdit été informé du contenu des
déclarations des autres témoins et n‘avait pagigbltle nouvelle audition par la
suite. Sur la base de I'ensemble du dossier, ditydaar des déterminations tant
orales qu'écrites du recourant, la direction du G avait décidé de le
sanctionner par un avertissement. Bien que le raobwn'elt pas été averti du
type de sanction qui lui serait infligée, il avéaujours soutenu n‘avoir jamais
insulté ou eu la volonté d'insulter quiconque, pagant dés lors implicitement,
par cette position, a tout type de sanction.
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20.

21.

Le 22 mai 2015, le recourant avait déposé unumscarconstancié devant le
CA, en critiquant tant les éléments de fait retgmarsla direction du G que
I'avertissement qui lui avait été infligé. Une éueslle violation de son droit d'étre
entendu était réparée devant le CA qui disposaiméme pouvoir d'appréciation.
Le recourant avait fait valoir I'ensemble de sesyens en fait et en droit par
I'entremise de ce recours. Son audition par unégdébn du CA n'aurait abouti
manifestement a aucun résultat. D'ailleurs, le usntt n'était pas de bonne foi,
dans la mesure ou il s'était retrouvé en incapaoitde de travailler, I'empéchant
de participer a des auditions selon les certifioadslicaux produits.

Par conséquent et a tous les stades de la precddurecourant était en
mesure de valablement s'exprimer et de faire vaeg moyens avant qu'une
décision ne soit prise a son sujet.

Pour le surplus, la ville exposait la confornd&la sanction prononcée avec
la Iégislation et les principes usuels en matieee diloit disciplinaire. Ses
arguments seront repris en tant que besoin dgregti@ en droit ci-dessous.

Dans sa réplique di" nars 2016, M. A a sollicité la production du
rapport émis par l'institut de santé au travail'aeiversité de Lausanne, établi en
relation avec le statut des M duB a, @mplété son recours avec

des conclusions subsidiaires en renvoi a l'autonitémée pour nouvelle
instruction contradictoire en jonction avec |'engué&dministrative.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de Ila loi sur [lorganisation digiaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. Tel qu'il est garanti par les art. 29 al. & ld Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$) Hd 41 LPA, le droit d’étre
entendu comprend notamment le droit pour l'inté¥ede se déterminer avant
gu'une décision ne soit prise qui touche sa sanatiridique, d’'offrir des preuves
pertinentes, de prendre connaissance du dossidtedir qu’il soit donné suite a
ses offres de preuves pertinentes, de participbadministration des preuves
essentielles ou a tout le moins de s’exprimer sarrésultat, lorsque cela est de
nature a influer sur la décision a rendre (ATF 1265 consid. 3.2 ; 135 Il 286
consid. 5.1; 132 1l 485 consid. 3.2 ; 127 | 54 ssdn2b). En tant que droit de
participation, le droit d'étre entendu englobe dtmss les droits qui doivent étre
attribués a une partie pour qu'elle puisse faiteivafficacement son point de vue
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dans une procédure (ATF 136 | 265 consid. 3.2Jehtue du droit de s'exprimer
ne peut pas étre déterminée de maniéere géenéraite doiétre définie au regard
des intéréts concretement en jeu. L'idée maitressgu'il faut permettre a une
partie de pouvoir mettre en évidence son pointwke de maniéere efficace (arrét
du Tribunal fédéral 8C_861/2012 precité consid. ;5ATF 111 la 273
consid. 2b ; 105 la 193 consid. 2b/cc).

b. Le droit d'étre entendu inscrit a I'art. 29 AlCst. comprend également le
droit de se faire représenter ou assister (arnét$ribunal administratif fédéral

[ci-aprés : TAF] C-3494/2013 du 8 avril 2015, cahsB.1; C-3298/2008 du

24 aolt 2009, consid. 3.2). Ce droit est consamméprocédure administrative
cantonale, par l'art. 9 LPA.

C. Le droit d'étre entendu accorde aux partiemn@ procédure le droit de
participer a l'audition des témoins (art. 42 LPRJ. chambre de céans a déja eu
l'occasion de préciser que cette disposition n'empéoutefois pas I'employeur,
dans le cadre du rapport de travail qui le lie a employés, d'entendre ces
derniers au sujet d'une plainte qu'ils formulewiirpévaluer la situation et juger
de la pertinence des faits soulevés et de l'oppibétud'ouvrir une enquéte
administrative. De tels entretiens relévent dedatign du personnel et du role
hiérarchique que les représentants de linstituassument a I'égard de leurs
subordonnés. lIs se différencient, matériellemdat)'enquéte administrative qui
intervient subséguemment, avec pour fonction dlinst la plainte et d'établir la
réalité des reproches faits au fonctionnaire ingrdmCette procédure ne peut se
dérouler sans procés-verbaux et sans la présercgatdes, sauf exceptions
prévues par la loi. Les auditions préliminairesveau étre versées au dossier dans
la procédure subséquente, comme toute piéce erortapoit avec le litige.
L'employé incriminé doit cependant pouvoir se déteer a leur sujet, si les
proceés-verbaux de ces auditions ont été joints @asidr (ATA/421/2008 du
26 aolt 2008, consid. 5).

d. A la question de savoir qui doit étre entendu cas de maladie du

collaborateur, la doctrine précise qu'« il s'agit savoir si le collaborateur doit
étre entendu personnellement ou s'il peut étreésepté par son avocat. En
premier lieu, il s'agit de déterminer si le colledteur ne peut réellement pas
exercer son droit d'étre entendu, ni par écritpani oral. Un certificat médical

d'incapacité de travail ne suffit pas, car ne ies é&n état de travailler n'équivaut
pas a ne pas pouvoir s'exprimer par écrit ou par 8r le collaborateur prétend ne
pas étre en état d'étre entendu, il faut exigecastificat médical attestant que le
collaborateur ne peut pas étre entendu, ni pat, @cgpar oral. En deuxiéme lieu,
il s'agit d'examiner la question de la représemtatie droit d'étre entendu étant
un droit fondamental, il est personnel, c'est-a-dattaché au sujet du droit et
indissociable de la personnalité de celui-ci. Pamtre, son exercice peut étre
confié a un représentant, par le sujet du droit] gait en état d'étre entendu
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personnellement ou non. La difficulté pourrait sulg ou l'intéressé refuse de se
faire représenter, alors qu'il est lui-méme incépatiétre entendu. A notre
connaissance, il n'y a pas eu de situation de pe fyincapacité attestée d'étre
entendu ne permettrait pas de conclure a une reaimmctacite a I'exercice du
droit. Dans une telle impasse, il ne resterait apidment pas d'autre solution que
de s'adresser a l'autorité tutélaire » (GabriellEFF-EN, « Le droit d’étre entendu
du collaborateur de la fonction publique : juste wuestion de procédure ? » in
RJIN 2005, p. 49 ss, p. 63 ; ATA/621/2016 du 19¢u2016 consid. 6¢).

e. Le droit d’étre entendu est une garantie deradbrmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité deours n’est pas possible,
I'annulation de la décision attaquée, sans égaxdchances de succés du recours
sur le fond (ATF 137 1 195 consid. 2.2 ; 133 llIR28onsid. 5.3 ; ATA/563/2015
du 2 juin 2015 consid. 2a).

f. La violation du droit d'étre entendu — pouraaitqu'elle ne soit pas d'une
gravité particuliere — est réparée lorsque la paltisée a la possibilité de
s'exprimer devant une autorité de recours jouisdantnéme pouvoir d'examen
que l'autorité de décision (ATF 129 | 129 consi®.2; 126 | 68 consid. 2;
124 11 132 consid. 2d ; arrét du Tribunal fédér@l 849/2012 du 6 juin 2012
consid. 2.4.1). Toutefois, la réparation d'un vixentuel ne doit avoir lieu
gu'exceptionnellement (ATF 127 V 431 consid. 3¢.436 V 130 consid. 2b et
les références citées ; arrét du Tribunal fédéfl 4319/2012 du 6 juin 2012
consid. 2.4.1).

a. Selon l'art. 4 al. 4 du statut, le CA exeles fonctions d'employeur,
notamment en ce qui concerne l'engagement et lhatiés des rapports de
service. Il peut, par réglement, déléguer ses ctanpés d'employeur sauf dans
les cas ou le statut prévoit qu'il lui appartieatstlatuer (art. 4 al. 5 du statut). Les
membres du personnel qui violent leurs devoirsateice intentionnellement ou
par négligence peuvent se voir infliger un aveetissnt ou un blame ou la
suppression de l'augmentation annuelle de traitenpemr I'année a venir
(art. 93 al. 1 du statut). Le CA détermine pareagint l'autorité compétente pour
prononcer ces sanctions (art. 93 al. 2 du statut).

Selon l'art. 107 al. 1 REGAP, le chef de servite, directeur du
département, de méme que le directeur général dilldasont compétents pour
prononcer un avertissement concernant le persqtaet sous leur autorité. Ces
sanctions disciplinaires sont notifiées par lettictivée apres que la ou le membre
du personnel ait été entendu oralement sur les dait lui sont reprochés, avec le
droit de se faire assister (art. 107 al. 3 REGAP).

L'employeur statue par décision dans tous lesocate présent statut le
prévoit (art. 95 al. 1 du statut). La procédureddeision est régie par la LPA, en
particulier en ce qui concerne la notification at rhotivation des décisions
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(art. 96 al. 1 du statut). Les membres du persoomiela possibilité de s'exprimer
par écrit sur les motifs invoqués a l'appui de &ision. Les membres du
personnel ont également droit & une audition cdalant 'autorité compétente
pour rendre la décision, ou une délégation de -cel&il s'agit du CA, avec le
droit de se faire assister (art. 96 al. 2 du sfatut

Lorsqu'il n'est pas lui-méme autorité de décisiam recours hiérarchique
auprés du CA est ouvert contre toute décision coace les membres du
personnel. Le délai de recours est de trente j@uts103 al. 1 du statut). S'il ou
elle en fait la demande, le recourant ou la reguderast entendu par une
délégation du CA avec le droit de se faire ass(sieer 103 al. 3 du statut).

b. Dans I'exposé des motifs a I'appui du projehdeveau statut, le CA, qui a
été le moteur de la révision de l'ancien statutliegiple au personnel de
I'administration municipale (ci-aprés : SPAM), psécqu'il a voulu ancrer dans le
nouveau statut les instruments modernes de gedtigrersonnel, reconnaitre les
besoins actuels de protection de celui-ci et promwule dialogue social. Le
statut impose des devoirs accrus pour le CA damsréte d’employeur. I
« introduit expressément un droit a une auditicaleoa tous les niveaux. Ce droit
est institué de maniére générale pour toute décisamcernant un membre du
personnel (art. 96 al. 2°% phr. du statut). Pour les décisions prises par une
autorité subordonnée au Conseil administratif, Iguplie soit leur importance, les
membres du personnel auront donc deux fois droitna audition s'ils le
demandent : d’abord devant I'autorité compétents pendre la décision, ensuite
devant une délégation du CA. Pour les décisiorseprpar le CA, les intéressés
auront toujours droit a une audition orale devam¢ délégation de celui-ci. En
matiere de droit d’étre entendu, les membres dsopeel bénéficieront ainsi
d’une protection sans équivalent en Suisse » (miératur conseil municipal de la
ville du 14 octobre 2009, PR-749 p. 3 et 15; ATA7/2015 du 24 novembre
2015).

Ainsi, en matiére de sanctions disciplinairesyisteme mis en place prévoit
un double degré d'audition orale pour une décidianertissement, avec a chaque
fois le droit de se faire assister. Une telle dénicomporte de surcroit une part
d'appréciation en opportunité.

En I'espéce, il ressort clairement du coudela directrice du G de
la veille de I'entretien du 3 mars 2015 que le ueant bénéficierait d'une nouvelle
audition si des faits devaient lui étre reprochtégue cet entretien ne s'inscrivait
pas dans le cadre des art. 93 ss du statut. Il émoute que les garanties
procédurales offertes par lesdites dispositionsaiden étre mises en ceuvre
ultérieurement audit entretien, ce que l'intiméepas fait. Le recourant a dés lors
été privé de son droit de se faire assister lorsaleaudition avant la prise de
décision, en violation manifeste des art. 107 aREBGAP, 96 al. 2 du statut,
9al. 1 LPAet29al. 2 Cst.
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Au vu de ce qui précede, la question de savoie secourant devait étre
présent lors de l'audition des autres collaboratewr, a tout le moins, devait
pouvoir se déterminer sur I'entier des proces-wexbade leur audition avant la
décision de sanction disciplinaire, peut souffer demeurer indécise en I'état. Il
en va de méme s'agissant de la question de savd@ msecourant pouvait
bénéficier, dans le cadre du recours hiérarchiguamnt le CA, d'une « audition
personnelle », compte tenu de son incapacité médiaaparticiper a des
audiences. En effet, dans la mesure ou le CA aaniért, une violation du droit
d'étre entendu de l'intéressé devant la directionGl qui a prononceé
I'avertissement, la décision du CA, confirmant tedianction, viole le droit pour
ce motif déja, sans gu'il soit nécessaire d'exama@seautres griefs du recourant
relatifs a son droit d'étre entendu.

a. Une décision entreprise pour violation duitdd®tre entendu n’est en
principe pas nulle, mais annulable (ATF 137 | 188sd. 2.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 2P.207/2001 du 12 novembre 2001 consi¢.A0aA/1257/2015 précité ;
ATA/289/2014 du 29 avril 2014 consid. 6 ; ThierrANQUEREL, Manuel de
droit administratif, Geneve 2011, n. 916). La viaa du droit d'étre entendu doit
en principe entrainer I'annulation de la décisittacuée, indépendamment des
chances du recourant sur le fond (ATF 133 Ill 286sid. 5.3 ; ATA/1257/2015
preciteé).

La nullité absolue d'une décision peut étre imd@gen tout temps devant
toute autorité et doit étre constatée d'officeeBie frappe que les décisions
affectées des vices les plus graves, manifestesdwumoins facilement
reconnaissables et pour autant que sa constatationette pas sérieusement en
danger la sécurité du droit. Sauf dans les caseegpment prévus par la loi, il ne
faut admettre la nullité qu'a titre exceptionnetstjue les circonstances sont telles
que le systeme d'annulabilité n'offre manifestenpad la protection nécessaire
(ATF 132 Il 21 consid. 3.1; 130 Il 249 consid. 24257 ; ATA/1257/2015
précité ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit adnstratif, 2011, n. 908 ss).
Des vices de procédure qui tiennent a des violatthndroit d'étre entendu sont
en soi gueérissables et ne conduisent en régle @énéu'a I'annulabilité de la
décision entachée du vice. S'il s'agit cependamt mianquement particulierement
grave aux droits essentiels des parties, les wolstdu droit d'étre entendu
entrainent aussi la nullité (arrét de Tribunal f&l8C_861/2012 du 20 aodt 2013
consid 5.2 et les arréts cités).

b.  En l'occurrence, le droit a une audition orajai implique le droit d’étre
informé du cadre dans lequel une audience sera&téout comme le droit de se
faire assister, sont des droits procéduraux esdemtans le systeme mis en place
par la ville. Ces droits sont explicitement prévaud'art. 107 al. 3 REGAP,
s'agissant d'une décision d'avertissement, et iégppd'art. 96 al. 2 du statut.
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La violation de ces garanties doit étre qualifole grave. Elle était au
demeurant reconnaissable, dans la mesure ou leureedtoa cherché a se
renseigner aupres de la direction du G , deaste de l'audition, afin de
déterminer si celle-ci s'inscrivait dans le cades drt. 94 a 104 du statut et 107
REGAP. L'attitude du recourant, qui a de surcra®cigzé en en-téte de sa
déclaration fournie le jour de son audition questcantretien n'ira pas au-dela de
[son] audition pour noter [sa] version des faitprtpos tenus le 2 janvier (2015)
et de la signature de [sa] déposition », confirme, gpour celui-ci, cette audition
n'était gu’informelle. Il ne ressort d’ailleurs pds proces-verbal d'audition qu'il
ait été contredit sur ce point.

La violation du droit d’étre entendu ayant étéenpar le CA, celui-ci a
confirmé la sanction sans s’interroger sur les mey#une éventuelle réparation
devant lui.

En matiere de sanction disciplinaire d'un menaur@ersonnel de la ville, la
chambre administrative ne dispose pas du méme podiesamen que l'autorité
intimée. Elle ne peut revoir I'opportunité de laidéon (art. 62 al. 2 LPA). Ainsi,
le recourant ne peut faire valoir ses argumentsoens de procédure contentieuse
devant elle aussi efficacement qu'il aurait d0 paule faire avant le prononcé de
la décision initiale.

En conséquence, seule la nullité des décisiooi, celle prise par la
direction du G , d'une part, et, d'autre peetle prise par le CA la
confirmant, entre en ligne de compte. La sécuritéddoit n'en souffrira pas
sérieusement, dés lors que la sanction discipinpipnoncée, en l'occurrence
l'avertissement, n'a pas modifié les rapports decee

La nullité des décisions querellées sera donstatée. En cas de constat de
nullité, le recours n'a pas ou plus d'objet, ce cpmduit en principe a son
irrecevabilité (ATF 136 |1l 415 consid. 1.2; ATAMZ/2015 précité;
ATA/312/2015 du 31 mars 2015).

Vu le constat de nullité, aucun émolument ma percu (art. 87 al. 1 LPA)
et une indemnité de procédure de CHF 1'000.- déwaéa au recourant, a la
charge de la ville (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

constate la nullité de la décision de la directionG et de la sécurité du 21 avril
2015 ;

constate la nullité de la décision du Conseil adstriatif de la Ville de Genéve du
26 octobre 2015 ;

déclare irrecevable le recours interjeté le 26 ndwe 2015 par Monsieur A
contre la décision du Conseil administratif de laillev de Geneve du
26 octobre 2015 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'000Momsieur A , a la charge de
la Ville de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoqguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Yvan Jeanneretaf\du recourant, ainsi qu'a la

Ville de Geneéve.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwod, M. Dumartheray,
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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