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EN FAIT

L’enfant mineur A (ci-apres : I'éleve) e le 2005. Il est
domicilié & Genéve et vit avec sa mere, Madame B __ (ci-aprés : la mere).

Le 29 février 2016, la mere de l'éléeve a forraéprés du service
organisation et planification (ci-aprés: SOP) de direction générale de
I'enseignement obligatoire (ci-aprés: DGEO) du at@gament de l'instruction
publique, de la culture et du sport (ci-apres :d&partement) une demande
d’inscription pour permettre a I'éléeve d'effectusa 9™ année de scolarité
obligatoire Harmos au cycle d'orientation des Gemi@ommunes en dispositif
sport-art-études (ci-apres: SAE), ce qui lui pdtrag de bénéficier d’'un
allégement d’horaire de quatre heures. La demataitendotivée par la volonté de
ce dernier de pratiquer le tennis de maniére intens

a. Une brochure de présentation du dispositf S#Esein de l'instruction
publigue genevoise pour I'année scolaire 2016-20hise a disposition des
parents d’éléves et également disponible sur éeisternet de I'Etat de Genéve
(www.ge.ch/sport/doc/sport-art-etudes/brochuretspdretudes.pdfl470307969
consulté le 29 juillet 2016), donne des informadiosur les conditions dans
lesquelles un éléeve peut poser sa candidatureifféredts stades de son parcours
de formation et sur les critéres de sélection dpasitif SAE. Le département y
rappelle qu'il a rédigé celle-ci, pour les disan@s sportives, en collaboration
avec Swiss-Olympic. Pour intégrer le dispositif SA& talents devaient ainsi
atteindre les performances minimales requises eaban collaboration avec les
responsables techniques cantonaux ou nationawxdisdipline concernée.

Pour les éléves du cycle d'orientation, laditeochure précisait que
I'admission dans le dispositif n’était pas automad et qu’elle était notamment
conditionnée au nombre de places disponibles. keietedélai pour s’inscrire
était fixé aux 29 février 2016. Les intéresseés egtaiinvités a consulter les
informations complémentaires contenues dans un ndecu informatique
téléchargeable sur le méme site informatique (Mtpsv.ge.ch/cycle
orientation/doc/sport-art-etudes/criteres-selegtion

b.  Dans son introduction ce document précisaies4erformances minimales
requises présentées ci-dessous ont été établids panvice cantonal du sport, en
collaboration avec les responsables techniquesomamx ou nationaux de
chacune des disciplines sportives et en lien aagolitique de Swiss Olympic ».
Il précisait également : « les dossiers des catglgtant examinés en fonction des
performances minimales requises et des placesrdigps. lls sont évalués selon
la situation sportive des candidats au 29 févri@t& Aucune candidature, ni
aucun résultat sportif ne sera pris en considérapres ce délai ».
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Pour les sportifs pratiquant le tennis, les cdaidi devaient produire une
attestation d’évaluation du niveau sportif a cortgglpar un entraineur cantonal
ou un responsable technique cantonal. Le documentiomnait que les enfants
nés en 2002 devaient étre au moins classés R3,n&urn 2003 R4 et ceux en
2004 R5.

Dans le cas de I'éléve, I'attestation du niveparsf a été complétée par
Madame C , entraineuse cantonale de I'asmuciggionale Geneve tennis
(ci-aprés : ARGT). L’attestation en question memtiait que I'éleve faisait partie
de la sélection-cadre régionale de I'ARGT. Il nidvaas été mis au bénéfice
d’'une « Swiss Olympic talents card ».

Dans la rubrique performances de la demande dlipt®n en SAE, était
mentionné le fait que I'éleve était classé R7 eh526t que le 19 février 2016, il
avait gagneé trois matchs au tournoi du club deiseldrizia en étant classé R6.

Le 2 mars 2016, le SOP a accusé réception deneande d’admission en
SAE de I'éleve et rappelé le processus de sélecihans un premier temps, le
niveau de compétence de I'enfant dans son domanwétlilection serait évalué
par le coordinateur de I'éducation physique pogngeignement secondaire en
référence aux critéres établis et en collaboratwac différents experts sous
I'égide du service cantonal du sport. Cela fagn$emble des candidatures serait
considéré et les places seraient attribuées dartsoie établissements aux éléves
dont le niveau sportif ou artistique aura été jagfiisant. Si le nombre de places
disponibles devait se révéler insuffisant, une lattente serait établie.

Le 12 mai 2016, par pli recommandé, le SOPriad&ta mere de I'éléve. Le
dossier de son enfant avait été évalué par lescesreompétents. Son niveau de
compétences n'était pas compatible avec les exggefigées pour 'admission
dans le dispositif SAE. Des lors, la demande égditsée. Annexé a ce document,
figurait un rapport d’évaluation sportive signé déonsieur D , et
contresigné par le responsable du service canthinaport du département. Pour
les enfants nés en 2005, le niveau requis étaitlassement R6 accompagné
d’'une évaluation du niveau sportif par 'ARGT. Erspéce, I'enfant avait un
classement R7.

Par acte posté le 6 juin 2016, la mére dev&kinterjeté un recours aupres
de la chambre administrative de la Cour de jusficeaprés: la chambre
administrative) contre la décision précitée. Ebatestait que son fils ne réponde
pas aux criteres de niveau requis. Son classemkntiate de dép6t du recours
était R6 et il faisait partie des cadres gene\lis. ne comprenait pas la raison du
refus et demandait implicitement I'annulation dducei. Elle annexait a son
recours un document extrait du site www.mytennigtdblissant le classement
R6 de I'enfant en 2016.
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10.

Le 21 juin 2016, la DGEO a répondu au recoursrde compte du
département en concluant a son rejet. Pour déterrginl’éleve remplissait les
critéeres de sélection, compte-tenu de ce qu'it éidien 2005, les critéres suivants
avaient été utilisés : I'appartenance aux cadreg\g®s n’entrait pas en ligne de
compte. Pour déterminer le niveau sportif, la DGE@ppuyait, lorsqu’aucun
élément n’était fourni par le candidat a I'entré@eSAE, sur le classement officiel
émis par Swisstennis deux fois dans I'année, soif'loctobre et le ¥ avril de
chaque année. Le classement &wdtobre 2015 était le reflet du classement au
30 septembre 2015 et il était valable six mois.classement effectif entre ces
deux dates pouvait varier en fonction du nombreodenois joués pendant cette
période, les résultats obtenus ainsi que les égkntiorfaits. Il ne s’agissait
cependant pas du classement officiel de Swisstebaiss le cas d’espéce, faute
d’autres éléments fournis par le candidat, c’dé¢éaitlassement alfloctobre 2015
de Swisstennis qui avait été utilisé et qui megaitévidence un classement R7.
La recourante était invitée a produire une attestate Swisstennis concernant le
classement effectif de I'éléve au 29 février 20%6.ce classement a cette date
était effectivement R6, elle était préte a anngkerdécision, mais n’en rendrait
une nouvelle admettant I'éleve dans le disposAESqu’au regard du nombre de
places disponibles éventuellement restantes.

Avec son écriture, le département a produit utestation de confirmation
de classement émanant de Swisstennis, datée dwii62Q16, a teneur de
laquelle, pour la période allant du 10 octobre 284381 mars 2016, I'éleve avait
un niveau de classement R7.

Par courrier du 23 juin 2016, le juge déléguemandé a la mere de fournir
I'attestation de Swisstennis relative au classemefiectif de son fils au
29 février 2016.

Le 11 juillet 2016, la mére a répondu. Selatid¢'station de Swisstennis qui
pouvait étre trouvée sur le site internet de callde classement de I'éléve au
29 février 2016 était R7. Néanmoins, le lendemawit le £' mars 2016, son
classement avait basculé en R6. Elle persistaiindgadder que son fils puisse, en
raison de ses excellents résultats scolaires, awgisi de son engagement sportif,
intégrer des septembre 2016 le dispositif SAE.

Le 19 juillet 2016, la DGEO a persisté dans senclusions en rejet du
recours. Elle constatait que I'éléve, au 29 fév2@i6, n'était pas classé R6, mais
R7. Conformément a sa pratique, la DGEO prenadgioempte les résultats obtenus
par les candidats a la date limite d'inscriptiomslde dispositif et non pas
I'évolution ultérieure. Au demeurant, méme si lamf était classé R6 au
29 février 2016, son entrée effective en classe $¥dtirait pas été garanti,
puisqu’il y avait trop de demandes par rapportodfreé et que n’avaient pu étre
sélectionnés que des éleves remplissant des srparéiculierement stricts, seuls
les meilleurs d’entre eux, artistes ou sportifsrnaypu étre intégrés dans une
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classe. S’agissant de Jo€, méme s'il avait d’eswctlrésultats, et faisait preuve
d’'une progression constante, il aurait été placksend’attente.

Un délai a été accordé a la recourante au uietj 2016 pour
eventuellement répliquer, délai dont elle n’a EasuUsage.

A la date précitée, la cause a été gardéged.ju

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10; art. 77 al. 2 etu reglement du cycle
d’orientation du 9 juin 2010 - RCO - C 1 10.26).

a. Aux termes de lart. 24 al. 1 de la loi stinskruction publique du
17 septembre 2015 (LIP - C 1 1@y référence aux finalités de I'école publique
décrites a l'art. 10, le département met en pladans chaque degré
d’enseignement, des mesures intégrées a I'horé&ipaier et complémentaires de
soutien ainsi que des aménagements du parcourairscoui peuvent revétir
différentes modalités, destinées notamment auxeslalont les performances
intellectuelles, sportives ou artistiqgues sontsates par des organismes officiels
reconnus par I'Etat (let. c).

b.  Sous lintitulé « Eléves & haut potentiel ilgteduel, sportif ou artistique »,

'art. 27 LIP prévoit que pour permettre aux éléewdent les performances

intellectuelles, sportives ou artistiques sontsites par des organismes officiels
reconnus par I'Etat de bénéficier d’aménagementsede parcours scolaire, le

département prend les mesures d’organisation asmpselon les degrés

d’enseignement, telles que l'adaptation de la dudée sa scolarisation ou

I'admission en classe Sport-Art-Etudes.

C. En vertu de l'art. 22 al. 2 RCO dans sa verstonvigueur depuis le

11 février 2015, les classes SAE recoivent en fonales places disponibles des
éleves dont les performances sportives ou les paliggs artistigues sont

attestées par des organismes officiels reconnud'Ftat de Genéve et qui ont
besoin d'un aménagement horaire leur permettaprateuer leur sport ou leur

art ; les programmes correspondent a ceux desslasdinaires.

Le service cantonal du sport, organisme officdékigné par le Consell
d’Etat et qui dépend du département, établit lédress de sélection pour I'entrée
dans une classe SAE en se fondant sur les diredlie® responsables techniques
des divers sports. Par ailleurs, le départememtearirient pas dans le choix de
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sélectionner ou non un jeune talent dans un ceatreoonal d’entrainement ; cette
décision est du ressort exclusif des responsalpestifs du sport concerné
(ATA/333/2014 du 13 mai 2014).

Ainsi, I'évaluation des candidatures se faitlatbase des résultats obtenus
au cours de l'année écoulée a la date limite détatys inscriptions. Le cadre de
référence est ainsi objectivé et identiqgue poute®ues disciplines et pour les
candidats de chaque discipline. Il est ainsi pr@pessurer I'égalité de traitement
entre les postulants. Tel ne serait pas le casi@ing limite temporelle n'était
fixée pour prendre en compte les résultats perldgmiocessus d'évaluation et de
décision, seuls certains postulants pouvant aneélitgurs résultats jusqu'au
dernier moment en fonction des dates des compw#itig compris durant la
période entre la remise du rapport d'évaluatiola efecision du département. En
outre, une telle situation serait source d'inséeyuridique pour lI'ensemble des
intéressés en méme temps qu'elle perturberaiahisgtion des classes pour la
rentrée scolaire, I'affectation définitive des ddats aux prestations SAE n'étant
connue que tardivement (ATA/811/2015 du 11 aolt 5a@nsid. 4 ;
ATA/679/2014 du 26 ao(t 2014).

En l'espéce, a la date limite de dépbt desripisons, c'est-a-dire au
29 fevrier 2016, I'éléve était classé R7, a terdmulattestation de Swisstennis du
16 juin 2016 produite par la mére de I'éleve, caonéint ainsi les faits sur lesquels
la décision querellée s’est fondée.

Les criteres définis par le département pourstiiption au dispositif
SAE - ainsi que celui-la l'avait expressément mécdans la documentation
détaillée mise a disposition des intéressés - davéitre examinés en fonction de
la situation prévalant a la date du 29 février 20E6rce est de constater que
I'éleve, a cette date, ne remplissait pas toutas denditions pour que sa
candidature puisse étre prise en considérationirRgorte qu’il ait été promu R6
dans les jours suivants sur la base de son classeBwasstennis a la date
précitée, le département ne pouvait que prendo®&dssion négative que I'éléve
conteste, sauf a ne pas respecter les reglesatgigglqu’il s’est lui-méme fixées
et porter par-la atteinte a la sécurité du drairesa I'égalité de traitement entre
éléves, garantie par l'art. 8 al. 2 de la Constitufédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101).

Non empreinte d’arbitraire et en tous points come au droit, sa décision
ne peut qu'étre confirmée et le recours rejeté, tefle issue n'empéchant pas
I'éleve, vu sa progression, de se porter a nouceadidat aux classes SAE, lors
d’'une année ultérieure.

Un émolument de CHF 400.- sera mis a la chahgerecourant, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Vu l'issue du litigacune indemnité de procédure
ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 6 juid62@ar I'enfant mineur A ,
Madame B contre la décision du départemenrtirdgruction publique, de la
culture et du sport du 12 mai 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Irgnfisineur A , Madame
B :

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpe& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésg#nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeratre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame B , dj&u département de
I'instruction publique, de la culture et du sport.

Siégeants : Mme Junod, présidente, M. Dumarthdarbmee Payot Zen-Ruffinen,
juges.

Au nom de la chambre administrative :
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le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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