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EN FAIT

Mme A (ci-apres : la contribuable), née | 1929, de
nationalité suisse et francaise, a quatre enfamts B A , Né en
1948 d'une premiere relation, Mme D C__ née,en 1956, M. E
C , Né en 1958 et Mme F C , NAO&R tous trois issus de
son mariage, avec M. G C , en 1954 aledje a divorcé en 1972.

A une date qui ne ressort pas du document rehusn question,
Mme A a annoncé a l'office cantonal de la populatideyenu depuis
l'office cantonal de la population et des migrasidei-aprés : OCPM), qu'elle
résidait de nouveau a Geneve, au , route de H , 1208 Genéve,
depuis le § février 2000. Ce document porte le timbre humidd'@CPM daté
du 5 février 2001.

Le 27 aolt 2001, Mme A a compléte le tdame intitulé
« Demande d'enregistrement pour une arrivée devgene, précisant venir de
New-York. Elle a indiqué dans la rubrique « Arrigg@ Genéve le : » «Voir
courrier du 5 février 2001, svp. ».

Selon le registre informatisé « Calvin » deCIRM, Mme A était
domiciliée du 20 juin 1988 au 4 décembre 1996 cwz fils ainé au ,
route de H 1208 GeneveApres un séjour a Paris et a New-York, elle était
retournée vivre chez ce dernier dt février 2000 au < juin 2008, puis chez sa
fille cadette dés cette date au ,rue des | , 1204 Genéve.

S'agissant de ses enfants, il ressort de ce mégisdre que son fils ainé a
quitté son appartement du , route de H__ 1208 Genéve, le®juillet
2008, pour s'installer au , rue des J__ 1205 Genéve. Sa fille cadette
s'était quant a elle installée & Genéve en prowendes Etats-Unis, le 28 octobre
2006, d'abord au , route de K , 124°8rAgj puis des le 20 mai
2008 au , rue des | , 1204 Geneve, segedeux enfants, nés en
2002 et 2003.

Selon les déclarations fiscales 2001-B a 2@0Blche A , Signées par
son mandataire, la contribuable était domiciliée_au , route de H ,
1208 Geneve, durant toutes ces années. La dédw#®mprimes d'assurances-
maladie et accidents constituait le seul élémentad& sauf pour 2006 ou rien
n'était indiqué.

Dans la rubrique « Observations » de sa déabaerdiscale 2001-B, elle a
indiqué étre sans revenu, a la charge de son ligz ¢tequel elle vivait et ne
percevoir de rente d'aucune sorte.
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Pour I'année 2002, elle a indiqué étre sans gsafe, a la charge de son fils.

S'agissant de I'année 2003, elle a précisé @angtique « Observations »
étre sans revenu et vivre avec son fils lequel sndit a ses besoins d'existence.

Pour I'année 2004, elle a observé étre a la ehdegson fils chez qui elle
habitait.

Concernant I'année 2005, elle a indiqué étrechdage de son fils chez qui
elle habitait et ne pas percevoir de rente d'asseargieillesse (ci-apres : AVS).

Enfin, pour I'année 2006, elle n'a rien relev@asiculier.

Selon ses déclarations fiscales 2007 et 2008¢ M était domiciliée
au , rue des | , 1204 Geneéeve, chellesaddette. La déduction des
primes d'assurances-maladie et accidents constiguseul élément déclaré.

Dans la rubrigue « Observations » de sa déatardiscale 2007, elle a
indiqué étre sans revenu, ne percevoir ni I'AVS,aitie, ni pension, et étre
entierement a la charge de sa fille chez qui ellthit.

hY

Quant a l'année 2008, elle a indiqué étre a largeh de sa famille,
notamment son fils et sa fille qui subvenaientegstnent a ses besoins. Elle ne
percevait aucun revenu, ni retraite, ni AVS.

Sur la base de ces déclarations, I'adminisindiscale cantonale (ci-apres :
AFC-GE) a informé Mme A gu'elle n'était pasable s'agissant de I'impot
cantonal et communal (ci-aprés : ICC) et de I'imfg@téral direct (ci-apres : IFD)
pour les années fiscales 2002 a 2008 compriserveggetoutefois I'ouverture
d'une procédure en rappel d'impot.

Le 20 octobre 2008, Mme A a rempli ensigin « Formulaire
d'annonce de changement d'adresse a lintériewadion et pour frontaliers »,
informant 'OCPM de sa nouvelle adresse au rue ,des | , 1204

Genéve, depuis [€"juin 2008, chez sa fille F :

Le 15 décembre 2009, le service du controlelAeC-GE a informé
Mme A de [l'ouverture d'une procédure en fHappenpdt et d'une
procédure pénale pour soustraction d'impét s'agiskal'ICC et de I'IFD 2001-B
a 2008.

La pension alimentaire versée par son ex-épouxCM , N'avait pas
été déclarée pour ces années. De plus, des élédeefirune mobiliers n'auraient
également pas été déclarés.

Afin de vérifier ses impositions, I'AFC-GE luifixé un délai au 11 janvier
2010 pour lui transmettre une copie du jugementdd®rce et les relevés
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

bancaires et fiscaux du compte sur lequel avaivétgée la pension alimentaire
pour ces années, ainsi que pour lui retournerestttion d'intégralité dament
complétée qui était jointe.

Le 4 février 2010, le mandataire de Mme A a écrit a I'OCPM le
priant de bien vouloir établir une attestation nemant qu'elle était domiciliée
dans le canton de Genéve depuis I'année 2000! 8é tdevait pas étre le cas,
I'OCPM devait lui indiquer depuis quelle année algait plus domiciliée dans le
canton.

Le 9 mars 2010, I'OCPM a transmis au mandatier Mme A une
attestation selon laquelle la contribuable résidait le territoire du canton de
Genéve depuis le*1février 2000 (date indiquée par l'intéressée)e Bilait pour
adresse celle de sa fille cadette, ,ru¢ des , 1204 Geneve.

Suite a divers courriers de ses mandataimessifs expliquant notamment
que Mme A s'était établie de maniére défimii Miami aux Etats-Unis,
rendant de ce fait difficile la récolte des infotinas et des documents requis,
AFC-GE a prolongé a plusieurs reprises le délaccoedé Ile
15 décembre 2009.

Dans un de ces courriers, Mme A a remiscop& des « Notice of
action » 1-797 et 1-797C des Etats-Unis en relatiavec sa demande de
prolongation de séjour datés respectivement degsiilet et 28 décembre 2006.
L'un des deux documents annexés indiquait son s&lrasx Etats-Unis, soit

L Avenue, M , Floride, EtatssUni

Le 2 février 2011, un entretien s'est tenueelAFC-GE et les mandataires
de Mme A

Le 25 mars 2011, 'AFC-GE a sommé Mme A___ de lui remettre les
renseignements demandés au cours de l'entretieh féurier 2011 qui ne lui
étaient pas encore parvenus a ce jour, sous peitaxdtion d'office partielle et
d'amende pour violation des obligations de procg&dur

Le 23 juin 2011, Mme A a transmis a CAGE les documents
bancaires suivants :

- extraits du compte n° 1 (« Djindji »), feancs suisses, en franc
francais, en dollar et en euro, auprés de la BamNjue SA a Geneve (ci-
aprés : la banque N a Genéve), pour lageédo £ janvier 2001 au
20 novembre 2002 ;

- extraits du compte n° 2 « personnel &0plu aupres
d'o SA a Genéve (ci-aprés : O ) pear dériodes du ®1
décembre 2004 au 31 juillet 2005, du 26 septem®®® 2u 30 novembre 2005 et
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16.

du 1I¥ janvier 2006 au 14 février 2006, mentionnant Mme_ A comme
titulaire du compte et son adresse , route de , 1208 Geneve ;

- extraits du compte n° 3 aupres de P USA (ci-apres :

P ) pour les périodes du 17 décembre 20039ajanvier 2006, du

19 décembre 2006 au 18 janvier 2007, du 19 déceptifé au 17 janvier 2008 et
du 17 mai au 4 juin 2008, mentionnant Mme A omme titulaire du compte
et son adresse Q , puis L  Road, M ,

Floride, Etats-Unis ;

- extraits du compte n° 4 aupres de R aux
Etats-Unis (ci-aprés: R ) pour les périodasld novembre 2007 au
17 janvier 2008 et du 15 novembre au 15 janvier920@entionnant Mme

A comme titulaire du compte et son adresse L Road,
M , Floride, Etats-Unis ;

- extraits du compte n° 5 aupres de R au, nom de
Mme A et de son fils B , a l'adresse S Avenue,
M , Floride, Etats-Unis, relatifs aux période 5 juin 2007 au 15 février

2008, du 18 mars 2008 au 15 janvier 2009 ;

- avis de débit de M. C concernant les pessalimentaires qu'il
versait mensuellement depuis janvier 2001 sur hepte de la contribuable auprés
de la banque N a Geneve, puis de fin nove2®d?2 a fin juin 2006, sur
son compte auprés d'O , a Geneve, puis ltkt RO06 a avril 2007, sur
son compte auprés de la banque P , & T__en Floride Etats-Unis, et
enfin, de juin 2007 a fin décembre 2008, sur le m@mcommun de
Mme A et de son fils B , auprés de la R a Miami, Floride,
Etats-Unis.

Dans son courrier accompagnant ces pieces, gflerté a l'attention de
I'AFC-GE que ses revenus provenaient principalendest pensions versées par
son ex-époux et qu'il lui serait difficile de payss impots de 2001 a 2008, ainsi
qgue les intéréts de retard, vu gu'elle ne dispgsast de fortune. Toutefois, sa
réponse ne préjugeait nullement de l'existence au diune résidence fiscale
suisse, réservant sa position et ses droits ayeed &

Le 30 septembre 2011, Mme A a remisARCFGE plusieurs
documents destinés a prouver qu'elle était résdéstale francaise et ensuite
americaine durant les années 2001 a 2008. Ell¢ eamaeffet vécu de maniere
permanente a Paris de 2001 a 2006, puis a Miar2@D@6é a juin 2011. Elle était
revenue vivre auprés de sa fille en Suisse engQiil aprés environ trente ans
d'absence.
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17.

18.

19.

Parmi les documents remis figuraient notammepiesode son passeport et
de sa carte d'identité francaise délivrés le 16igé\2001 mentionnant Paris
comme domicile ( , rue U ,*M%Barr.), sa carte de résidente
permanente « Green card » indiquant qu'elle &aitlente permanente aux Etats-
Unis depuis le 26 avril 2010, les attestations @® assurance ménage pour ses
deux résidences successives a Paris qu'elle laleagpn employé de maison, de
son amie et de sa voisine a Paris, un proces-vatbataisie conservatoire
effectuée le 10 juillet 2006 dans un garde meuliars, les factures relatives au
déménagement des Etats-Unis en Suisse de juin 201si,que les décisions de
taxation de douane et TVA suisse de juin 2011.

Elle a également joint a son courrier les relevéscaires de son compte
ne 2 « personnel 60plus » auprés d'O menfionnant son adresse
, route de H , 1208 Genéve pour lesdes du ' juillet 2003 au
31 juillet 2015, du 26 septembre au 25 octobre 208% f' octobre au
30 novembre 2005 et dd'janvier au 14 février 2006, les relevés de saodet
credit O Visa de janvier a juillet 2005, saique les relevés de son
compte n° 4 auprées de la R depuis gwartare en mai 2007
jusqu'au 16 février 2010.

Le 14 octobre 2011, I'AFC-GE a demandé a Mme A les attestations
établies par les fiscs frangais et américain ¢antifqu'elle était ddment inscrite au
réle fiscal de ces pays et précisant les datesmassujettissement.

Le 16 novembre 2011, Mme A a repondu a
I'AFC-GE que, méme si elle était inscrite dansrégstres de I'OCPM, elle était
domiciliée de 2001 & 2006 en France (Paris), peiaD6 a 2011 aux Etats-Unis
(Miami), de sorte qu'elle ne pouvait pas étre aérgie comme résidente fiscale
en Suisse durant ces années. Elle n‘avait paslosrs@ourné en Suisse plus de
nonante jours sans interruption notable. Les nombaocuments fournis dans
leurs précédents courriers tendaient a démontreli@avait fait du lieu ou elle se
trouvait (France et Etats-Unis) le centre de sééréts personnels et vitaux et
gu'elle y avait ses seules attaches de 2001 a 2008.

Des avis de débit concernant le compte « Djimdji propos de transferts a
la banque V a Paris (ci-aprés : la banque V___a Paris) datés de janvier
2001 & octobre 2002 étaient notamment joints aearrier.

Le 20 février 2012, Mme A a remis a CAGE un arrét de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) relatif a I'assujettissement dravailleur salarié arrivé de France
en Suisse, selon elle applicable par analogie aitgation (ATA/270/2011 du
3 mai 2011).
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20.

21.

22.

Le 29 janvier 2013, 'AFC-GE a invité Mme A a lui remettre les
attestations d'intégralité annexées diment remetiéss justificatifs détaillant les
pensions alimentaires recues depuis novembre Hl@7a également requis des
explications concernant deux ordres aupres de R__de respectivement USD
100'000.-, daté du®1novembre 2007, et USD 82'910,05, daté du 22 démemb
2008, en sa faveur. Elle voulait également conmdir motif pour lequel le
compte bancaire n°5 aupres de R atagi au nom du fils,
B , et pourquoi ses relations bancaires aa®dEtats-Unis mentionnaient
deux adresses différentes et a quoi celles-ci sporedaient. Elle devait de plus
préciser aupres de quelle(s) assurance(s)-malddibgse et/ou complémentaire)
elle avait été affiliée, de 2001 a 2008. Enfin,H&GE réitérait sa demande
s'agissant de la remise des attestations étaldielep fiscs francais et ameéricains
certifiant qu'elle était diment inscrite au roles dmntribuables de ces pays et
précisant les dates d'assujettissement.

Le 27 février 2013, Mme A a réponduA&C-GE qu'il convenait
d'abord de régler la question fondamentale de s®ujettissement fiscal a
Genéve, avant de déterminer les éléments imposdidsdors, elle souhaitait que
I'AFC-GE se détermine préalablement sur cette gqurest

Le 5 mars 2014, 'AFC-GE a rappelé que, p@s années en cause,
Mme A avait toujours rempli ses déclaratistzales en tant que personne
domiciliée a Geneve, de sorte qu'elle y avait égujettie de maniéere illimitée
durant toutes ces années.

bY

L'AFC-GE a ainsi procédé a des reprises portant Ies pensions
alimentaires recues mais non déclarées, en se tbagaries éléments en sa
possession (comptes de I'O , de la banque_ N a Genéve, de
R , de P ) et sur des estimations. e, pgbus les crédits
apparaissant sur les relevés de compte étaienidéoés comme des revenus
taxables.

Un délai au 31 mars 2014 était imparti a Mme A pour présenter ses
éventuelles observations, apres quoi les bordergauappel d'impdt, comprenant
des intéréts de retard, et d'amende, représemariois I''mpdt soustrait, seraient
établis.

Un tableau mentionnant le montant des reprisgsanexe :

Année Revenus
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23.

24.

2001B CHF 176'883.-
2002 CHF 214'738.-
2003 CHF 203'783.-
2004 CHF 339'909.-
2005 CHF 300077 .-
2006 CHF 198'123.-
2007 CHF 727'605.-
2008 CHF 470'787 .-
Le 5mai 2014, Mme A s'est opposée @jetpate décision de I'AFC-

GE.

L'AFC-GE n'avait pas apporté la preuve de sonjegssement illimité en
Suisse, soit en raison de son domicile fiscal, soitaison d'un séjour qualifié au
sens du droit fiscal. Subsidiairement, si la predugattachement personnel était
apportée et si celui-ci n'était pas restreint cartécpar les conventions de double
imposition applicables, elle demanderait aux baaqumcernées de produire les
attestations d'intégralité requises. S'agissanmduatant des reprises, I'AFC-GE
pouvait se fonder sur le jugement de divorce paierhiner le montant de la
contribution d'entretien, sans procéder a une asitm Par ailleurs, considérer
comme revenu imposable des remboursements d'assuraladie ou des
transferts de compte a compte était « pour le mibémsacé ». Par conséquent, la
détermination de Il'assiette imposable était « &gon

Le 10 octobre 2014, I'AFC-GE a informé Mme A que les procédures
en rappel et en soustraction d'imp6t pour les déddfiscales 2001-B a 2008
étaient terminées et lui a remis ses bordereauwajpigel d'impot et d'amende y
relatifs. Elle a également annexé les tableauxifigéiles reprises effectuées.

L'AFC-GE n'ayant pas retenu de fortune imposgiger ces années, les
montants des revenus imposables et des rappeljstdsdrétaient les suivants :

Revenu imposable ICC IFD
ICC 2001-B CHF 173'043}- CHF 42'004.6(
IFD 2001-B CHF 174'600/- CHF 11'753.70
ICC 2002 CHF 210'864|- CHF 53247.7(
IFD 2002 CHF 212'400/- CHF 16'743.30
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25.

ICC 2003 CHF 199'909- CHF 49'887.7(
IFD 2003 CHF 201'500)- CHF 15'304.50
ICC 2004 CHF 335'554|- CHF 92'072.2(
IFD 2004 CHF 337'600|- CHF 33'269.70
ICC 2005 CHF 296'229|- CHF 79'356.6%
IFD 2005 CHF 297'800)- CHF 28'016.10
ICC 2006 CHF 198'123|- CHF 48'987.7(
IFD 2006 CHF 198'100|- CHF 14'037.3%
ICC 2007 CHF 637'355|- CHF 190'306.8(
IFD 2007 CHF 641'300J- CHF 72'539.7%
ICC 2008 CHF 447'399|- CHF 127'600.8%
IFD 2008 CHF 451'700i- CHF 47'512.5%
TOTAL CHF 683'464.2( CHF 239'176.9%

Les amendes de CHF 683'463.- pour I'lCC et de €B8#F175.- pour I'lFD,
équivalant a une fois I'impot soustrait, étaientivé@es comme suit :

« La pension alimentaire percue n'ajavait] pas ddclarée. Les autres
crédits sur les différents comptes bancaires pteduii permett[ailent de justifier
[son] train de vie, n'[avaient] pas été expliqués.

En ne déclarant pas les pensions alimentairégllgliadmett[ait] pourtant
avoir recues), [elle] av[ait] violé [ses] obligat® [elle] n‘av[ait] pas permis a
I'administration de déterminer avec exactitude][assiettes fiscales. Ainsi, [elle]
av[ait] fait en sorte que [ses] taxations soiergéaent incomplétes.

Nous avons retenu le caractere d'intention einfida quotité de I'amende a
une fois les droits éludés. Il y alvait] lieu deepdre en considération les
circonstances suivantes : limportance des montaptsstraits, le caractére
répétitif des soustractions, qui port[ailent suit lamnées consécutives, ainsi que
la présence d'un mandataire dans le cadre delitS&ient de [ses] déclarations
d'impdt, mais aussi [sa] situation personnelleagson de [son] age ».

Le 12 novembre 2014, Mme A a élevé méai@n contre ces
bordereaux de rappel d'imp6t et d'amende, en canculeur annulation.

Apres son divorce d'avec M. C , elle avaiittéy Genéve pour
s'établir a New-York (jusqu'en 1980), puis a P4ti980-2006), puis enfin a
Miami (2006 a 2011), avant de rentrer a Geneve2@iit). En 2007, pour obtenir
sa « Green card », elle avait demandé a son exxé&®une plus verser la pension
sous forme mensuelle, mais en regroupant plusi@ois de pension. Elle avait
ainsi recu cing versements réguliers de janviewvid, 2n 2007, couvrant la
pension des mois de février & mai 2007, puis diversements irréguliers. Par
ailleurs, elle était dépensiere au-dela de sesntmyede sorte que ses enfants
étaient intervenus pour l'aider a payer différentastures. Elle et son fils
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26.

B étaient cotitulaire d'un troisieme comptpras de R (compte n°
6 ) pour que celui-ci surveille et encadredegenses.

Principalement, l'assujettissement illimité en isSe était contesté.
Subsidiairement, les reprises tenaient compte deiemea erronée des sommes
d'argent recues de ses enfants. De plus et ertatutie cause, quelle que soit la
qualification juridique de ces versements, ceuxdavaient étre exonérés
fiscalement. Les pensions alimentaires recues de esemari devaient étre
déterminées selon le dispositif du jugement de rdivet non pas en fonction
d'arrangements convenus ultérieurement par lesoejoiots. Le remploi d'un
actif en un autre actif ne constituait pas un reyecar il n'y avait pas
d'accroissement du patrimoine, de sorte que desfénds de compte a compte ne
généraient pas de revenu. Or, de telles opératigaignt été considérées comme
du revenu dans les décisions litigieuses.

A l'appui de sa réclamation, elle a produit lggment de divorce du 6 mars
1972, ainsi que des documents bancaires du comifie n auprées R
pour les périodes du 11 mai 2007 au 15 janvier 20@htionnant Mme A
et B comme titulaires du compte a l'adresse S Avenue,
M , Floride, Etats-Unis.

Par décisions du 20 février 2015, 'AFC-GEegete la réclamation de
Mme A portant sur I'lCC et I'lFD 2001B a 2008

hY

De 2001 a 2008, elle avait été domiciliée a Genésans aucune
discontinuité, comme l'attestait le fichier de I'®\@. Durant ces années-la, elle
avait rempli ses obligations fiscales de persorsseijattie de maniére illimitée, a
Geneve, en remettant régulierement ses déclarationpdt et en ne remettant
pas en cause son statut. Toute la correspondascalefi ainsi que tous les
bordereaux, lui avaient été remis a son adresser&\e@. Il était contraire a la
bonne foi de prétendre gu'elle était domiciliédeails pour échapper a toute
imposition. Force était de constater qu'elle ag#dt dans l'incapacité de prouver
gu'elle avait, a un moment donné, quitté Genévelliavait été assujettie aux
impots, et qu'elle s'était créé un nouveau domailleurs. Il n'y avait ainsi aucun
conflit d'assujettissement.

Les sommes d'argent recues de ses enfants étiiegbires, considérant
l'importance et la fréquence des rentrées d'argenavaient été opérées sur ses
comptes bancaires et qui provenaient de tiers guaiant pas ses enfants. De
plus, elle recevait de son ex-mari une pension ealiaire « trés confortable »,
cela depuis de tres nombreuses années. Elle ragtaitpas dans le dénuement.
Les versements, en provenance de ses enfants,ucpiert pu lui permettre
d'améliorer encore son train de vie, ne sauraidiévlence étre assimilés a des
aliments nécessaires pour qu'elle ne tombe pas ldahssoin. Ces donations
n'étaient ni prouvées ni détaillées. L'exonérati@s donations enfants-parents
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27.

n'était de plus en vigueur que depuisTguin 2004. Enfin, le caractére de prét de
la part de ses enfants, voire de remboursementé&gerpavait pas été démontré.
Cette derniere hypothese n'apparaissant d'ailfmsscrédible, dans la mesure ou
elle se prétendait étre régulierement a court efdrget particulierement
dépensiére.

Aucun élément imposable n'avait été compté a ldpuhais établi par
appréciation dans le respect des réegles sur ledarde la preuve. Les revenus
supplémentaires expliquant son train de vie proeehm&xclusivement des crédits
du compte n° 4 aupres de R . De plastelevés du compte n°
6 aupres de R n'étaient pas en lesegmon lors de la procédure
de contrdle, de sorte que I'AFC-GE faisait touteserves sur d'autres rentrées
d'argent dont elle aurait pu bénéficier.

S'agissant de I'amende, force était de conggatelie n'avait pas déclaré la
pension alimentaire ainsi que différents créditeica@es qui permettaient de
justifier son train de vie. Elle avait ainsi vio#&s obligations fiscales et elle
n‘avait pas permis a l'administration de détermanesc exactitudes ses assiettes
fiscales. Elle avait agi intentionnellement. En ldéant étre entierement a la
charge de ses enfants, alors qu'elle avait desusveonfortables, elle ne pouvait
qu'étre consciente que ses déclarations d'impiEnétamexactes et contraires a la
vérité. Il était patent qu'elle avait voulu tromp&utorité fiscale dans le but
d'échapper a toute imposition. S'agissant de ldait§ude I'amende, plusieurs
circonstances aggravantes avaient été retenuesnmant le caractere répétitif de
la soustraction qui portait sur de nombreuses ajreéesi que l'importance des
montants soustraits. Sa situation personnelledesom de son age) avait été prise
en considération, en tant que circonstances atiéesiaEn fixant la quotité a une
fois le montant des impdts soustraits, I'adminigireavait respecté le principe de
la proportionnalité et n‘avait pas outrepassé savair d'appréciation.

La motivation s'agissant de I'lCC et de I'lFD 2BG 2008 était identique.

Par acte du 25 mars 2015, Mme A a atéenjecours auprés du
Tribunal administratif de premiére instance (ciespr TAPI) contre ces décisions.
Principalement, elle a conclu a ce qu'il soit ditetle n'était pas assujettie de
maniére illimitée au cours de années 2001 a 200&naulation des décisions
attaguées, ainsi qu'a celle des bordereaux delrejip@dts et d'amendes ICC et
IFD 2001-B a 2008, « sous suite de frais et déperubsidiairement, elle a
conclu a l'annulation des décisions attaquéesi gina celle des bordereaux de
rappel dimpbts et d'amendes ICC et IFD 2001-B@B2£ au renvoi a 'AFC-GE
pour nouveau calcul du revenu imposable, en péidrcsiagissant de la pension et
des versements des enfants, « sous suite de tfiggpens ».

Principalement, elle a contesté son assujettissefiscal illimité en Suisse.
L'administration fiscale avait échoué a I'étab®on inscription au registre de
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29.

I'OCPM et le dépbt de ses déclarations fiscalesuifiisaient pas a fonder son
assujettissement fiscal illimité en Suisse. La eaj®g son passeport et de sa carte
d'identité francais délivrés en février 2001 memtiant Paris comme lieu de
domicile, les attestations de son assurance médagsmn employé de maison, de
son amie et de sa voisine a Paris, ainsi que lesé® bancaires a Paris et aux
Etats-Unis, la copie de la demande de la « Gremh>caméricaine et la « Green
card » américaine, un proces-verbal de saisie qosta des meubles a Paris, ainsi
que l'inventaire des effets rapatriés des Etats-@niSuisse en 2011 et décisions
de taxation douaniére tendaient & démontrer querdace, puis les Etats-Unis
constituaient le centre de ses relations persasetléconomiques.

Subsidiairement, les calculs de I'AFC-GE étaiembnés s'agissant de la
pension alimentaire. Premierement, les pensionmealiaires versées par son
ex-conjoint devaient étre prises en considératitmdate de I'échéance mensuelle
de la créance et non pas a celle de son paiemenplus, il fallait s'en tenir au
dispositif du jugement de divorce, sans procéderdes estimations des
contributions d'entretien, au risque de cumulelesati avec les versements
effectifs.

Les sommes recues de ses enfants, soit CHF 2@®G66n 2005,
CHF 26'807.20 en 2005 et USD 19'700.- en 2008,avaidnt pas étre prises en
compte dans ses revenus. Quelle que soit la oquaidn juridigue de ces
versements (dette alimentaire de parents en ligmectd, donation, prét,
remboursement de prét, etc.), ceux-ci conduisaierst a une exonération.

L'AFC-GE n'avait retenu comme circonstance atétel que l'age de
l'intéressée, alors qu'il aurait fallu prendre emsidération d'autres éléments
essentiels comme son lieu de vie a l'étranger, ls@mdicap, son absence
d'antécédents et sa collaboration totale duraptdeedure de contrdle. La quotité
de I'amende ne pouvait dés lors pas dépasser Imonnlégal, soit un tiers.

Le 26 juin 2015, I'AFC-GE a conclu au rejetrdoours.
Le 31 aodt 2015, Mme A a répliqué.

Les relevés bancaires couvrant la période Wyuillet 2003 au 15 juillet
2011 tendaient a démontrer une présence physigquengetrois jours en Suisse
en l'espace de huit ans. Une présence d'une decdurée ne pouvait fonder un
assujettissement illimité en raison du domicileen&e, ni en raison d'un séjour
qualifié au sens du droit fiscal. La procédure acaéme I-130 constituait une
demande de regroupement familial ayant abouti etujuavait permis de vivre
aux Etats-Unis entre 2006 et 2011. Au surpluspsi devait admettre une cause
de rattachement personnel a Geneve, les convertéodsuble imposition avec la
France et les Etats-Unis attribuaient la compétenadusive de I'imposer dans
ces deux pays, a I'exclusion de la Suisse.
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31.

L'AFC-GE avait doublement pris en compte, en 20&7 2008, la
contribution d'entretien recue a intervalles irlésgs depuis juin 2007.

Elle n‘avait pas signé personnellement les ddtitars fiscales, de sorte que
seule la voie de la taxation d'office était ouve@emme I'AFC-GE avait indiqué
dans ses courriers que, sur la base des déclardisonles remises, elle n'était pas
taxable, on pouvait en déduire qu'elle n‘avait rasédé a une taxation d'office,
mais ordinaire. Partant, en optant pour ce demmiede de taxation, 'AFC-GE
avait renoncé d'avance a toute procédure en sotigtrace qui excluait toute
amende. Celle-ci devait étre des lors annulée.

Le 23 octobre 2015, I'AFC-GE a dupliqué.

Par jugement du 11 janvier 2016, le TAPI aipdement admis le recours
de Mme A et renvoyé le dossier a I'AFC-GH afu'elle notifie de
nouveaux bordereaux de rappel d'imp6ts ICC et IBOLZB a 2008 et d'amendes
ICC et IFD 2001-B a 2006. Elle a mis a la chargdidi#ressée un émolument de
CHF 3'000.- et ne lui a pas alloué d'indemnitéra tle dépens.

Conformément a la jurisprudence du Tribunal fahjémttendu que
I'intéressée avait annoncé ses domiciles geneueressifs a 'OCPM et déposé
chaque année ses déclarations fiscales duranétesles fiscales en cause, le fait
gu'elle contestait son assujettissement fiscahil@ en Suisse pour ces mémes
années dans le cadre des procédures en rappeisttastion d'impdt apparaissait
pour le moins contradictoire et contraire au ppeaie la bonne foi.

Concernant les années 2001 a 2006, les docurhentsaires la banque
N a Geneéve, portant sur la période Yyamvier 2001 au 20 novembre
2002, ne contenaient aucune indication de lieu epidde de démontrer un
quelcongue lien avec la France. Ces pieces basaaérenentionnaient ni le nom,
ni l'adresse de lintéressée. Quant aux relevéscalpte O , ls
mentionnaient son adresse genevoise. lls allaierif'duillet 2003 au 14 février
2006, mais ne couvraient pas les périodes®taalit au 26 septembre 2005 et du
1*" au 31 décembre 2005. Outre leur caractére lagynitsrne suffisaient pas a
déterminer précisément la durée des séjours ercd&;ran Suisse ou dans d'autres
pays, des lors que les retraits n'étaient pasdjaos et qu'il n'était pas démontré a
satisfaction de droit que l'intéressée utilisd#-ehéme sa carte bancaire.

De plus, les attestations d'un employé de maidang amie (sans précision
de date de résidence) et d'une voisine (non signéegonstituaient pas des
éléments de preuve suffisants pour remettre enectusonviction du TAPI
fondée sur les éléments qui précédaient.

S'agissant des années 2007 et 2008, Mme A___ rétengdait avoir réside
aux Etats-Unis. Or, elle n'avait obtenu sa carteédilente permanente aux Etats-
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Unis que le 26 avril 2010, et rien dans le dosseipermettait de retenir qu'elle
était autorisée a résider aux Etats-Unis avant ciite.

Le passeport et la carte d'identité francais,séem février 2001 et
mentionnant une adresse de l'intéressée a Parsyffigaient pas a établir son
domicile fiscal en France pour les années en cagsd,autant plus qu'elle avait
annoncé a 'OCPM son domicile genevois en févioer2

De surcroit et surtout, malgré les demandes éépétde I'AFC-GE,
Mme A n‘avait fourni aucune attestation deerées fiscales francgaises et
états-uniennes certifiant qu'elle était inscriteréle des impots de ces Etats, ni
gu'elle y payait des impots ou qu'elle en étapelisee.

Le TAPI ne voyait dés lors pas en quoi les cotives que la Suisse a
conclues avec la France et les Etats-Unis en veéémiier les doubles
impositions en matiére d'impots sur le revenu etlauortune s'appliqueraient
dans le cas présent.

Contrairement a ce qu'elle semblait indiqueg rlavait pas fourni d'indices
(famille, amis, vie associative, etc.) permettamtcdnstater que le centre de ses
intéréts se trouverait aux Etats-Unis. Au contragtke avait, & Genéve, une bonne
partie de sa famille, a savoir notamment son Bls , sa fille, F , et
les enfants de cette derniére, nés en 2002 et 2003.

Au vu de tous ces éléments, le TAPI a considéagél'intéressée n'avait pas
démontré qu'elle s'était constituée un nouveau dtartiors de Suisse durant les
annees fiscales en cause, de sorte que son dssajagnt illimité était confirmeé
pour ces années.

S'agissant de la problématique des pensions raiines et compte tenu de
la doctrine applicable en la matiere, il y avagulide prendre en compte
uniguement les versements effectifs de I'ex-épouMnae A . Dans la
mesure ou elle avait produit les piéces bancaussfipatives - notamment les
avis de débit de son ex-époux - il fallait prendre considération les montants
qu'elle avait effectivement recus, sans procéddesaextrapolations. Ainsi, les
pensions alimentaires de janvier recues en décemdbrd'année précédente
devaient étre prises en compte dans l'année ou elsement avait été
effectivement recgu par l'intéressée.

Les autres montants repris n'étant pas contdstegordereaux de rappel
d'imp6t devaient étre rectifies en prenant en charation les montants suivants :
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Tot_al anr_luel de_ Montant de pensigMontant de pensig Total annuel de
Année fiscalg PEn>1oN allmlentalr alimentaire a alimentaire a | pension alimentaire
retenu par 'AFC- . . .
GE soustraire ajouter admis par le TAPI
2001 CHF 163'005.00 - CHF 13'584.00 CHF 14'808.55 CHF 164'229.55
2002 CHF 166'956.95 - CHF 14'808.55 CHF 14'897.85 CHF 167'046.25
2003 CHF 167'761.20 - CHF 14'897.85 CHF 14'230.00 CHF 167'093.35
2004 CHF 164'936.60 - CHF 14'230.00 CHF 14'046.35 CHF 164'752.95
2005 CHF 169'611.80 - CHF 14'046.35 CHF 12'597.4p CHF 168'162.90
2006 CHF 172'585.20 - CHF 12‘597.4|5 CHF 15'600.38 @ CHF 175'588.13
2007 USD 139'656.06 - USD 13'001.49 USD 0.00 USD 126'654.57
2008 CHF 192'666.00 - CHF 192'666.00 CHF 0.00 CHF 0.00

Concernant les reprises sur les versements @jaedlit recus de ses enfants
de CHF 4'660.20 en 2004, CHF 26'807.20 en 20053 W9'700.- en 2008,
gu’elle prétendait étre exonérés de par la loiedlsortait des relevés de compte
bancaire que Mme A avait recu de ses enfstaontants suivants :

CHF 4'660.20, le 7 octobre 2004, de sonfis B ;
CHF 2'500.-, le 17 mai 2005, de sonfilsB___;
CHF 12'153.60, le 16 juin 2005, de safille F___;
CHF 12'153.60, le 16 juin 2005, de safile D___;

USD 14'000.-, le % octobre 2008 de Madame Joyce A
IsB ) ;

USD 5'700.- le 21 novembre 2008 de sa fille F .

- (épouse de
son fi

Compte tenu de la contribution d'entretien cdafde que lui versait
régulierement son ex-époux, on ne saurait objauive et raisonnablement
considérer que lintéressée serait tombée danse$wmirb a défaut de ces
versements. S'agissant de l'éventualité d'une idonati d'un prét recu de ses
enfants, voire d'un remboursement de prét de laar, pormis le nom de ses
enfants ou de sa belle-fille libellé sur les rekedé compte, Mme A n‘avait
pas fourni d'élément de preuve ni d'explicatiomptant d'écarter la présence
d'un revenu imposable. Des lors qu'on ne pouvaitepalure qu'elle ait percu des
versements de son ex-époux ou de tiers, par lrergeede ses enfants, il y avait
lieu d'appliquer la regle générale d'impositionrevenu découlant de la loi. Ainsi
et faute d'éléments suffisants de la part de Mme A permettant de justifier
ces revenus, c'était a juste titre que I'AFC-GHtgracédé a leur reprise.

Enfin et s'agissant de la problématique de l'aleermompte tenu de la
portée de la signature reconnue par la doctrinéabsence de toute signature sur
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32.

les déclarations d'impot 2007 et 2008, il y avigti lde considérer que celles-ci
étaient incomplétes et qu'il incombait a I'AFC-Githndter Mme A ay
remédier dans un délai raisonnable, conformémdatlai. Dans le cadre de la
procédure en soustraction d'imp6t, l'abus de drofivoqué par
I'AFC-GE ne saurait, en l'occurrence, prévaloir san devoir d'exiger que la
déclaration fiscale soit signée. Par sa signatlinééressée aurait attesté que les
déclarations fiscales étaient complétes et conferiela vérité et se serait
formellement engagée a en assumer la responsasbilitée plan pénal. Par
conséquent, faute d'une signature sur les dédagafiscales 2007 et 2008, les
amendes litigieuses ne sauraient concerner leidagdCC et IFD 2007 et 2008.
S'agissant des déclarations d'imp6t 2001-B a 28&; avaient été signées par le
mandataire de Mme A . Compte tenu de la jurggnce cantonale et de la
doctrine applicables, les déclarations fiscalesnesg par son mandataire
engageaient la responsabilité de l'intéresséepide gu'il y avait lieu d'examiner
le bien-fondé des amendes pour les années fis2@ldsB a 2006.

Les conditions objectives de la soustractioneétaréalisées, dés lors que
I'intéressée avait violé son devoir de remplir gaelaration fiscale de maniére
exacte et compléte, avec pour conséquence une peutela collectivité. Par
I'intermédiaire de son mandataire, elle avait éet @fidique, chaque année, qu'elle
n‘avait recu aucun revenu (ni AVS, ni aide, ni pemset qu'elle était entierement
a la charge de ses enfants. La condition subjedévda faute était également
remplie in casu, Mme A ne pouvait ignorereligl’' recevait une
contribution d'entretien de son ex-mari. PartanBém@a sans connaissances
particulieres du domaine fiscal, elle pouvait aiséimse rendre compte que ses
déclarations fiscales étaient incompletes et coara la vérité. On pouvait ainsi
lui reprocher d'avoir intentionnellement mal ingtison mandataire et de n'avoir
pas rectifié dans ses déclarations fiscales |lesnrdtions inexactes de ce dernier.
Dans ces circonstances, le caractere intentionméf daute de l'intéressée était
clairement établi.

L'appréciation de I'AFC-GE sur la quotité de kamle n'était objectivement
pas critiquable, dans la mesure ou l'on se trowfettivement en présence d'une
infraction intentionnelle sans circonstances at@ites particulieres. La sanction
était ainsi en adéquation avec la faute commiss.dmendes étaient confirmées
pour les années fiscales 2001-B a 2006. Elles amitrioutefois tenir compte des
montants rectifiés des pensions alimentaires susoneies.

Par acte du 29 janvier 2016, Mme A exjete recours auprés de la
chambre administrative contre le jugement prééiténcipalement, elle a conclu a
ce qu'il soit dit qu'elle n'était pas assujettie rdaniére illimitée au cours des
années 2001 a 2008, a lI'annulation des décisiongslamation de 'AFC-GE du
20 février 2015, des bordereaux de rappel d'imfoe et IFD pour les années
fiscales 2001B a 2008, des bordereaux d'amendeelCIED pour les années
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fiscales 2001B a 2008, « sous suite de frais etrep et au renvoi de la cause au
TAPI pour jugement complémentaire concernant lais fie justice et les dépens
pour la procédure déroulée par-devant son aut@iibsidiairement, elle a conclu
a la confirmation du jugement du TAPI en ce quianait I'annulation des
amendes ICC et IFD 2007 et 2008 et le calcul getesion alimentaire pour I'lCC
et I'lFD pour les années 2001B a 2008, a ce quilildit que les versements des
enfants étaient des donations exonérées de I'lGE BED. « Si par impossible et
subsidiairement », elle a conclu a ce gu'il sditgdie la quotité des amendes ICC
et IFD 2001B a 2006 soit réduite a un tiers.

Elle avait transmis de nombreuses pieces établigpi'elle avait son centre
des intéréts vitaux d'abord en France, puis autsftais, dont notamment les
relevés bancaires démontrant sa présence a Pawism &t Genéve, depuis lI'année
2000, les relevés bancaires montrant les paientadsfactures de téléphone a
Paris, les relevés bancaires montrant des versenaenfisc francais (« Trésor
public ») et les courriers de ses mandatairest@nton de I'AFC-GE motivant
leurs demandes respectives de prolongation desdétaraison de son domicile
étranger et conduisant a une prolongation totalgluke d'une année. Alors qu'elle
avait son compte aupres de la banque N avednompte « Djindji »),
elle avait fait effectuer régulierement des trarisfeers la banque V a
Paris ou elle venait retirer l'argent en personbes factures annuelles de
téléphone pour CHF 6'600.- et prées de CHF 4'000.pouvaient que résulter
d'une présence physique en France. Vu sa présdiestive et exclusive a
I'étranger (Paris), lI'annonce a I'OCPM en 2001aitayu'un pur effet déclaratif,
sans créer de domicile en Suisse. En restant g, Baris transférer le centre de ses
intéréts vitaux a Geneve, il n'y avait jamais e@ation d'un domicile en Suisse.
Vu son age avancé favorisant la confusion des anrge pouvait douter de
I'année d'arrivée en Suisse telle qu'elle avaitlwdannoncer dans son mot
manuscrit recu par I'OCPM le 5 février 2001. Enfandoctrine précisait que le
retour de la déclaration remplie et signée pawolgribuable, sans réserve, n'était
pas synonyme d'assujettissement illimité a l'impidappartenait au contraire a
I'AFC-GE de clarifier ensuite que l'assujettissengelimpbt était bien donné.

Elle avait obtenu partiellement gain de causedeaant le TAPI. La
condamnation aux frais de la cause ressortant gemeant du TAPI ne motivait
pas la réduction éventuelle - ou I'absence de ti@ntucdes frais de justice compte
tenu de la victoire partielle du justiciable damasd&@marche par-devant le TAPI.
Les garanties procédurales et plus particulierementroit & une décision
motivée, méme sommairement, avaient été violeexause devait des lors étre
renvoyée au TAPI pour jugement complémentaire syraint

En raison de l'effet dévolutif du recours, laevde la réclamation quant a la
question des dépens, n'était pas ouverte. Repééspat un mandataire qualifie,
elle avait eu gain de cause partiel par-devantABITElle avait en outre diment
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33.

requis l'octroi de dépens dans ses conclusionscduse devait des lors étre
renvoyée au TAPI pour jugement complémentaire synoint.

S'agissant des versements faits par les enf&t#- (4'660.20 en 2005,
CHF 26'807.20 en 2005 et USD 19'700.- en 200&jadissait soit de donations,
soit de préts, soit de remboursement de prétss T®$ quatre enfants vivaient a
I'étranger et n'avaient par conséquent aucuneatiaigde les faire enregistrer a
Geneve. Enfin, l'enregistrement des donations darigme enfant ne se posait
pas en tout état de cause en raison de la prasuorifille sollicitait par ailleurs
leur audition. L'hypothése évoquée dans le jugerdantAPI selon laquelle ces
sommes auraient été versées par les enfants mpoumdri n'était que pure
supputation et ne reposait sur aucune piece duedpgtant relevé que l'ainé
n'était pas un descendant du débirentier.

Le TAPI avait violé la présomption d'innocenceestimant que la signature
du mandataire avait engagé la responsabilité péhalenandant. En effet, la
conclusion du TAPI imputait au contribuable le @& son mandataire, alors que
la responsabilité pénale était strictement perdtmn®e plus, le dossier ne
contenait aucun élément de preuve. Les borderéamedde ICC et IFD 2001B a
2006 devaient dés lors étre purement et simplenzmulés. De méme,
I'annulation par jugement du TAPI des bordereaamdhde IFD et ICC 2007 et
2008 devait étre confirmée.

Si par impossible, la chambre administrative des@nfirmer les amendes
ICC et IFD pour les années 2001B a 2006, les mekfsoses dans les écritures
antérieures devaient étre repris, lesquels corattia la réduction des amendes
ICC et IFD 2001B a 2006 au minimum légal d'un tiers

Le 15 février 2016, 'AFC-GE a également rgcocontre le jugement du
TAPI 11 janvier 2016, concluant a son annulation tant qu'il porte sur
l'annulation de la pension alimentaire pour la qufei fiscale 2008 et sur
l'annulation des amendes 2007 et 2008 ainsi, eh dqae de besoin, a la
confirmation de ses propres décisions du 20 fé20ds5.

S'agissant de la pension alimentaire pour la ogérifiscale 2008,
I'annulation de la reprise d'un montant de CHF @&2- par le TAPI était
contestée. Mme A avait reconnu que les icetiiffs bancaires fournis le
23 juin 2011 constituaient des versements de pessbtmentaires recues de la
part de son ex-époux, de sorte que ces montantieth\étre retenus. Dans la
mesure ou il ressortait d'un avis de débit, ordr2 décembre 2008 figurant au
dossier d'un montant de USD 82'910.05, soit CHF48008 au cours de 1,082, il
était ainsi arbitraire de considérer qu'aucuneiparaimentaire n'avait été versée
a l'intéressée en 2008. De plus, méme si le TARit @onsidéré que cette piece
n‘autorisait pas une reprise d'une pension alinrentd aurait da instruire le
dossier pour déterminer quel était le montant deelasion alimentaire que Mme

A/1017/2015



- 20/56 -

A avait recu en 2008. En procédant a une itedtruction, notamment en
sollicitant les déclarations fiscales postérieudes, TAPI aurait constaté que
l'intéressée avait déclaré en 2012, 2013 et 204 pdasions alimentaires s'élevant
a plus de CHF 180'000.- comme cela ressortait daléelarations fiscales pour
ces années-la. Aucune explication rationnelle menpgait de justifier la raison
pour laquelle les pensions alimentaires de préSHieé 170'000.- par année entre
2001 et 2007, pouvaient étre réduites a CHF 02088, puis a nouveau versees
pour des montants de plus de CHF 180'000.- lorsadeées postérieures. Enfin,
dans sa réclamation du 12 novembre 2014, l'intéeeasait sollicité I'application
de son jugement de divorce du 6 mars 1972, étdetéreque la pension
alimentaire, par mois et d'avance, s'élevait a 61860.-. Ce montant devait étre
indexé a lindice genevois des prix a la consonunatet réadapté, selon
I'évolution de cet indice, tous le§' janvier, sans effet rétroactif, l'indice servant
de base étant celui aff janvier 1972, soit 124,6. Or, il résultait de &aulette en
matiere d'indexation en fonction de l'indice dex @Br la consommation que le
montant mensuel indexé de la pension alimentaird3¥# s'élevait en 2008 a
CHF 16'774.-, soit un montant annuel de CHF 201-288ors que le montant de
la reprise opérée par I'AFC-GE ne s'élevait qu'é& CBR'666.-.

Contrairement a ce qu'avait retenu le TAPI, | ¢me les déclarations
fiscales 2007 et 2008 n'aient pas été signées #tgitopre a écarter la
soustraction fiscale, et donc, a justifier 'antiola des amendes. En annulant les
amendes pour ces années, le TAPI avait donné pmniene » a Mme A :
qui avait pourtant failli a son obligation de déalion non seulement en ne
déclarant pas ses revenus confortables, mais ans®mettant des déclarations
non signées. Le contribuable qui omettait de dépas®rmule de déclaration ou
qui déposait une formule incompléte était uniquenmarité a y remédier dans un
délai raisonnable. L'annulation des amendes posiraceées-la était choquante,
puisque l'intéressée y échappait au motif qu'edleait pas observé une obligation
|égale qui lui incombait. Le caractére « non satssfint » de la déclaration d'impot
découlant de I'absence de signature était insnffigaur exclure une soustraction
fiscale. La soustraction pouvait en effet ressatautres éléments. La disposition
légale en matiére de signature était située dapartée relative a la procédure, il
ne s'agissait pas d'une disposition pénale, sitaée une autre partie de la loi. De
plus et méme si les déclarations fiscales des ar2@eg/ et 2008 n'avaient pas été
signées, il y avait manifestement une continuitésda processus de soustraction
intentionnelle au vu des années précédentes. Leditioms de la soustraction
d'impdt étaient réalisées (un comportement illiciee perte financiére pour la
collectivité et I'existence d'un lien de causaditére le comportement illicite et le
résultat dommageable). On devait tenir pour étgbk Mme A avait
accepté la transmission de ses déclarations fsealAFC-GE dans leur état, a
savoir incomplete, violant ainsi la loi. Elle siétaccommodée de I'absence de
taxation pour ces années tout en sachant que hesops alimentaires recues
devaient entrainer une taxation. Par son sileritee agait tacitement admis que
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35.

36.

ses déclarations avaient été remises a I'AFC-GHeglplies de « maniere
compléte et conforme a la vérité », ce qui a I'én@ n'était pas exacte. Enfin, en
cas de taxation d'office, il n'y avait par défimitipas de signature. Toutefois, cela
n‘empéchait pas I'AFC-GE d'ouvrir ultérieuremeng pnocédure en soustraction
et d'infliger une amende, si elle découvrait désnéints nouveaux attestant que la
taxation d'office était incompléte. La perte fingme pour la collectivité était
évidente. Elle résultait de la comparaison des drealix 2001 a 2008 entrés en
force et des montants des rappels d'imp6t décodEmbordereaux du 10 octobre
2014. Le lien de causalité entre Il'acte illiciteletrésultat dommageable était
manifestement réalisé. Enfin, Mme A ne pduyas ignorer qu'elle
recevait une contribution d'entretien de la parsole ex-mari et en s'abstenant de
la déclarer ou de vérifier aupres de I'AFC-GE éfiait & juste titre qu'elle était non
imposable, elle avait agi de maniére intentionneikenme pour les années 2001 a
2006.

Le 11 mars 2016, Mme A a confié la dedette ses intéréts a un
nouveau mandataire. Ce dernier a sollicité uneopgation de délai initialement
fixé au 18 mars 2016 pour déposer une réponse aoune de
I'AFC-GE, ce qui lui a été accordé pour le 15 a2@16.

Le 6 avril 2016, le mandataire a requis uneoisge prolongation pour
répondre au recours de I'AFC-GE, ce qui lui a éfédsé, vu l'objet du litige et
étant relevé que sa cliente avait été assistédgzgamandataires tout au long de la
procédure.

Le 15 avril 2016, 'AFC-GE a répondu au resode Mme A ,
concluant & son rejet.

Au vu des indices figurant au dossier, 'AFC-Gé&itéparvenue a démontrer
gue lintéressée était assujettie de maniére iienien Suisse. Son mandataire
avait notamment mentionné dans ses déclaratioosldis des déductions devant
étre prises en compte lors de la taxation et itajt €lairement indiqué Geneve
comme étant son lieu de domicile. De plus, lediffits documents qu'elle avait
remis a I'OCPM démontraient son assujettissemiantté en Suisse.

S'agissant de son prétendu domicile en Franc0dg a 2006, elle n‘avait
pas démontré s'étre annoncée au fisc francaisétie ymposeée. Les cheques eémis
a l'attention du « Trésor public » ne contenaieruae indication quant a l'objet
ayant nécessité le versement des sommes. Il podalieurs s'agir de la taxe
fonciére ou de la taxe d'habitation dont chaquepniétaire en France devait
s'acquitter. Les transferts effectués du comptgrdp» vers la banque V
a Paris ne portaient que sur la période allant®jadvier 2001 au 20 novembre
2002. De plus, l'adresse francgaise ne ressortaitdpaces documents bancaires.
Rien ne permettait de vérifier la destination fendes fonds crédités aupres de la
banque V a Paris et un nombre important alesfierts autres que ceux
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désignés avaient été opérés du compte « Djindprs gue leur destination était
inconnue. Les témoignages écrits étaient improprggouver que l'intéressée
s'était constituée un véritable domicile a Parisa® au prétendu domicile a
Miami de 2006 & 2008, elle n‘avait jamais démoatréir été imposée aux Etats-
Unis. Les « Notices » ne permettaient pas de déeroqu'elle s'était constituée
un domicile dans ce pays. Elle avait obtenu saeecard » le 26 avril 2010.

Mme A n‘avait pas fourni d'explicationsamaelles concernant les
versements effectués par ses enfants ou par degpé&enettant de les exclure de
son revenu. |l était étonnant que les montantsgeas titre de donation l'aient été
alors qu'elle habitait chez I'un ou l'autre desadears, ce qui laissait supposer
gu'il s'agissait de remboursement de dettes dpes®nnes, étant relevé que la
chambre administrative n'avait pas l'obligatiomtadre ces tiers.

L'AFC-GE ne voyait pas comment le mandataire daeM\ aurait
été en mesure de remplir les déclarations fiscadass disposer des
renseignements que la contribuable lui aurait trasmispersonnellement. Ces
informations, de nature privée (le fait qu'elleaitwchez ses enfants, qu'elle était a
leur charge et qu'elle ne percevait aucun reven\is, ni aide ou pension),
devaient nécessairement lui avoir été communigpéesintéressée pour chacune
des années en cause. Ces informations mentionaésdeat déclarations fiscales
témoignaient de l'intention de l'intéressée deimisier ses revenus a I'AFC-GE
que les déclarations fiscales aient été signéesoaupar son mandataire ou par
elle-méme. Le TAPI avait a juste titre statué sprscéder a une instruction
complémentaire, dans la mesure ou le dossier caibfeamsemble des documents
pour établir sa position. L'omission de la déclaratdes revenus encaissés
découlait des déclarations fiscales remises coggsésur la base des indications
gu'elle avait communiquées a son mandataire, de golil s'agissait bien d'un cas
de soustraction fiscale.

Vu le caractere intentionnel de linfraction, le®ntants soustraits et le
caractere répétitif des soustractions (huit ahgprivenait de confirmer la quotité
ordinaire de I'amende, soit une fois le montantidg®ts soustraits. Le principe
de la proportionnalité était ainsi respecté. L'dgda l'intéressée (72 ans) en 2001
ayant été considéré comme constituant une circocsstatténuante.

Le méme jour, Mme A a, de son c6té, lopmréalablement, a ce
qu'un délai de trente jours lui soit imparti poompléter ses observations, a son
audition, celle de trois de ses enfants et cellsaeemployé de maison, de son
amie et de sa voisine a Paris, principalement,aettenclu au rejet du recours de
I'AFC-GE.

Son droit d'étre entendue ainsi que le princiggalité des armes avaient
été violés par la chambre administrative, vu laidghrticulierement court imposé
pour le dépodt de la réponse, alors méme que I'AECa@ait bénéficié d'un
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nouveau délai pour produire son écriture responsiaeseule maniére de corriger
ce vice formel était de lui impartir un délai pmampléter ses observations.

Son audition, ainsi que celles des plusieurs tésnoe pouvaient pas étre
d'emblée considérées comme étant dénuées d'intéré&orte qu'elles devaient
étre ordonnées.

Sur le fond, elle reprenait ses précédents argtemen les étayant, et en
faisant référence aux piéces de la procédure, mognrnles documents bancaires
(retraits et paiements effectués), pour conclurellguétait domiciliée a Paris de
2001 a 2006, puis a Miami dés 2006.

S'agissant de la pension alimentaire pour I'a2068, les considérations de
I'AFC-GE sur ce point n'étaient que spéculatioéletubrations. De plus et selon
les documents bancaires du compte n° 6 aujmeR pour la
période du 16 décembre 2008 au 15 janvier 2009] seu montant de
USD 84'690.59 avait été recu le 5 janvier 2009adedrt de I'ex-époux (« Avance
1*" semestre »). Ce montant ne pouvait pas étre pri®mpte pour I'année 2008,
comme l'avait a juste titre retenu le TAPI.

Contrairement a ce que soutenait 'AFC-GE, ompoevait pas parler de
« prime » pour celui ou celle qui ne signait pasiéelaration. L'AFC-GE avait
renoncé a sommer Mme A a signer la déclaratie qui, soit lui aurait
permis de confirmer sa déclaration par sa signaso# aurait éventuellement
abouti & une taxation d'office contre laquelle ameende pour soustraction aurait
pu étre recevable, si les autres conditions avaiEntemplies. Ces deux situations
ne pouvaient étre comparées, de sorte que le reasment de 'AFC-GE ne saurait
étre suivi sur ce point. Concernant les amendes,atdes du mandataire ne
pouvaient pas lui étre imputés. Il n'‘était dés loas possible de prononcer une
amende contre elle. Au vu du caractére pénal defide, il appartenait a 'AFC-
GE de prouver qui était l'auteur de la déclaratmngu'elle n'avait pas fait. En
'absence de preuve concernant l'auteur de lidragrésumée, il convenait
d'annuler les amendes. Sur le plan subjectif, ®wait pas eu conscience de
I'existence des déclarations fiscales, encore ma®risur contenu. L'on ne saurait
des lors lui imputer une négligence, de quelquméogue ce soit. Les formulaires
de déclaration étaient envoyés a l'adresse ouaitsdn fils a Genéve, puis
transmis au mandataire lequel était informé gu'eliétait pas domiciliée a
Geneve. La bonne foi permettait de conclure qQUECAGE était informée de son
domicile étranger. De plus, les différents cousride I'AFC-GE précisaient qu'elle
n'était pas taxable pour les années en causepdllait en déduire, de bonne foi,
gue cela signifiait qu'elle n'était pas taxablealut, c'est-a-dire pas assujettie. Vu
son age, sa santé et son inexpérience en affallesn‘avait pas pu reconnaitre
cette erreur. Enfin, dans la mesure ou les déadasatpour les années 2007 et
2008 n'etaient pas signées, elles ne sauraient@isadérées comme faites en la
forme écrite. Si toutefois elles devaient malgnét @voir une quelconque portée
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39.

juridique, elle devait étre exemptée de toute peareelle avait agi sous I'emprise
d'une erreur de faits ou de droit.

Enfin, le délai de prescription absolue concetranprétendue infraction
réalisée pendant la période fiscale 2001 était éepwis le § janvier 2012, de
sorte que lI'amende pour cette période fiscale tiétra annulée.

Le 4 mai 2016, le conseil de Mme A dicsd une prolongation de
délai initialement fixé au 9 mai 2016 pour déposee réplique a I'écriture de
I'AFC-GE du 15 avril 2016.

En réponse, la chambre administrative lui a atEarn délai au 11 mai
2016, en raison de la prescription.

Le 9 mai 2016, 'AFC-GE a répliqué.

La problématique de l'assujettissement de Mme A ne faisait pas
I'objet de son recours du 15 février 2016, de sguie cette thématique devait étre
écartée du dossier.

L'audition de témoins n'était pas nécessaire,s dan mesure ou des
attestations écrites émanant de ces personneaiégtiau dossier.

Bien que les déclarations fiscales n'aient jardssignées par l'intéressée,
on ne pouvait affirmer gqu'elle n'en avait jamaiscennaissance. Celles-ci avaient
été adressées personnellement a l'intéressée chefilssou chez sa fille. Son
mandataire avait de toute évidence recu des infiilmmsconcernant les primes
d'assurance-maladie comme l'absence de revenuSd'dd/pension ou tout autre
aide, ainsi que du fait qu'elle était entretenue g enfants. Elle ne pouvait
aujourd'hui prétendre qu'elle ignorait étre assigjeux impots genevois.

Elle n'avait pas produit de preuves comme pam@ke des factures d'eau,
d'électricité, de téléphone ou de chauffage peanette retenir que son centre des
intéréts vitaux était a Paris et par la suite anMia

S'agissant de la pension alimentaire 2008, orershg un défaut de
concordance tant sur le montant considéré sur ohdes documents bancaires
que sur la mention « Avancé’ semestre », cette mention figurant seulement sur
I'avis de crédit. Il aurait appartenu au juge dfinge le dossier pour déterminer si
un montant avait été recu en 2008.

Les conditions de la soustraction d'imp6t étaiealisées. Si I'AFC-GE
avait sommeé l'intéressée pour gu'elle lui remeatdeéclaration signée, force était
de constater que I'AFC-GE aurait rendu la mémesa@tide non-imposition. En
tout état, une amende pour soustraction pouvaé #tfligée, de sorte que
I'absence de signature des déclarations fiscaeatrpas un élément constitutif de
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la soustraction fiscale. Enfin, la bonne fois d&FC-GE ne pouvait pas étre
remise en cause, puisqu'elle s'était fondée squ'emait indiqué le mandataire de
Mme A sur son domicile & Genéve.

Enfin, la prescription absolue de quinze ansait'@as encore atteinte pour
la période fiscale 2001.

Le 11 mai 2016, Mme A a répliqué.

La chambre administrative avait une nouvelle faidé son droit d'étre
entendue ainsi que le principe d'égalité des aremeprolongeant le délai pour
déposer sa réplique uniqguement de deux jours.

Elle n'avait jamais reconnu son assujettisseiifienité en Suisse et n'avait
jamais eu connaissance des formulaires de dédasad'impoét. Les déductions
mentionnées dans celles-ci n'étaient que des dedsdbrfaitaires, de sorte que
son mandataire n'avait récolté aucune informationcete aupres d'elle pour
remplir les déclarations. Les attestations et fdames destinés a I'OCPM
constituaient uniquement des indices sans grantEurv@our la question du
domicile. L'assujettissement par une autorité fesétrangere ne relevait pas de la
fiscalité suisse, de sorte gqu'il n'était pas pertimu'elle ne se soit pas annoncée
au fisc francais. Selon les avis de débit concerhes transferts du compte
« Djindji » aupres de la banque la banque V Padis, elle devait se
présenter en personne munie de son passeporteafiawloir retirer les montants
transférés. De plus, elle avait utilisé sa carteddbit relative au compte n°
2 « personnel 60plus » aupres d'O I gftactuer des paiements
directs ou des retraits en espece deux a troispmissemaine en moyenne pour
des montants d'environ EUR 300.- & des bancontatssik quelques métre de son
domicile parisien. Les témoignages écrits devaiédra pris en considération. La
légalité de son séjour aux Etats-Unis n'avait aednfluence sur la détermination
de ses intéréts vitaux.

Les donations de ses enfants n'avaient pas ¥ fors qu'elle habitait
chez I'un ou l'autre des donateurs. De plus et ng#Es versements constituaient
un remboursement de dettes, ces montants ne depaetaxables, puisqu'ils ne
constituaient pas un revenu.

Lors du dépdt de la premiére déclaration fiseale2002, elle était agée de
73 ans et n'exercait aucune activité professioaneltlle n'avait pas de
connaissance administrative et n'avait pas été esura de se rendre compte du
contenu ni de la portée d'actes administratifs. teumt état, elle n'en avait
simplement pas connaissance, puisqu'elle était alidei a Paris et a Miami.
Aucune faute ne pouvait des lors lui étre imputée.manque d'information
concrete chiffrée dans les déclarations montrah lque le mandataire n'avait
aucune indication ni instruction de sa patrt.
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Enfin et si par impossible la chambre administeatdevait retenir une
infraction par négligence, la quotité de I'amendeait étre réduite au minimum
légal d'un tiers, vu son age, sa condition physidabsence d'antécédents, sa
collaboration totale avec I'AFC-GE et son lieu ie&/|'étranger qui avait rendu la
communication avec son mandataire difficile.

Le 13 mai 2016, le juge délégué a informépagies que la cause était
gardée a juger.

Le 2 juin 2016, le TAPI a produit son dosssamns formuler d'observations.

EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridictmmpétente, les recours sont
recevables (art. 132 de la loi sur l'organisatigigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205; art. 7 al. 2 de la loi de procédiseale du 4 octobre 2011 - LPFisc
-D 317 ; art. 62 al. 1 let. a et 17 al. 3 dediasur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Recours de la contribuable

2.

La recourante conclut préalablement a son iandia celle de trois de ses
enfants, ainsi qu'a celle de son employé de maisBaris, d'une amie et de sa
voisine a Paris.

a. La procédure administrative est en princip&edoutefois si le reglement
et la nature de I'affaire le requiérent, I'autoriéut procéder oralement (art. 18
LPA).

b. Tel qu’il est garanti par lI'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit, pour le justiciablebtenir 'administration des
preuves pertinentes et valablement offertes, dacgmar a 'administration des
preuves essentielles et de se déterminer sur satta€lorsque cela est de nature
a influer sur la décision a rendre (ATF 140 | 28mgid. 6.3.1 ; 137 Il 266
consid. 3.2 ; 135 Il 286 consid. 5.1). Cette gaeamtempéche toutefois pas
l'autorité de mettre un terme a l'instruction louggles preuves administrées lui
ont permis de former sa conviction et que, procédame maniere non arbitraire
a une appréciation anticipée des preuves qui i sncore proposees, elle a la
certitude qu’elles ne pourraient I'amener a modi§en opinion (ATF 140 | 285
consid. 6.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_13@aa 18 avril 2016 consid. 2.1).
Les garanties minimales en matiere de droit d'éendu découlant de l'art. 29
al. 2 Cst. ne comprennent en principe pas le di@tre entendu oralement
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(ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; arréts du Tribunaléed 2C_872/2014 du 14 avril
2015 consid. 4.2 ; 2C_789/2014 du 20 février 20drts. 4.2).

C. En I'espéce, l'audition de la recourante rjasdie pas, deés lors qu'elle a eu
I'occasion de s’exprimer par écrit a plusieurs isg® tant par-devant le TAPI que
par-devant la chambre de céans et qu'elle a péteeminer sur les considérations
de I'AFC-GE dans ses différentes écritures.

S'agissant de l'audition de trois de ses enféits , D et
F ), les pieces figurant au dossier permetterttancher le litige en toute
connaissance de cause sans qu'il ne soit nécedsam@céder a leurs auditions.
Par ailleurs et en tout état de cause, au vu de liea de filiation avec la
recourante, leurs déclarations auraient été paiges circonspection.

Quant aux auditions de son employé de maisormrig, la son amie et d'une
voisine a Paris, on ne voit pas quels élémentsléo@mtaire ceux-ci pourraient
amener, autres que ceux figurant dans leurs déolasaécrites, lesquelles seront
discutées dans le cadre du fond du litige.

Il s’ensuit que les réquisitions de preuve deeleourante seront rejetées,
étant précisé que la requéte préalable de la rastauportant sur un délai pour
compléter ses observations du 15 avril 2016 perg €ébnsidérée comme
satisfaite, puisqu'elle a, le 11 mai 2016, produ# nouvelle écriture dans le cadre
de la présente procédure ou elle a pu encore diaieon argumentation.

La recourante fait grief a la chambre admiatste d'avoir violé par deux
fois son droit d'étre entendue et le principe dittgdes armes au vu des délais
courts pour déposer ses écritures.

a. Selon l'art. 16 al. 2 LPA, le délai imparti pautorité peut étre prolongé
pour des motifs fondés si la partie en fait la dedesavant son expiration.

b.  Selon la doctrine, en vertu de l'art. 6 8§ lad€onvention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentalegt dwovembre 1950 (CEDH -
RS 0.101), dont il faut déduire le principe d'égalies armes, la question de
savoir si chaque partie a eu le droit de s'exptigs@it de présenter sa cause dans
des conditions qui ne la place pas dans une situate net désavantage par
rapport a son adversaire, doit d'apprécier suatz loe I'ensemble de la procédure
(Benoit BOVAY, Procédure administrative™éd., 2015, p. 261).

c. En l'occurrence, le 11 mars 2016, la recourantenfié la défense de ses
intéréts a un nouveau mandataire. Ce dernier gigdlline prolongation de délai
initialement fixé au 18 mars 2016 pour déposer uEgonse au recours de
I'AFC-GE, ce qui lui a été accordé pour le 15 a2@i16. Le 6 avril 2016, soit dans
le délai, le mandataire a requis une nouvelle pigdtion de délai, ce qui lui a été
refusé. Quand bien méme le dossier peut paraitheminaeux, force est de
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constater que, d'une part, une premiere prolongatiodélai lui a été accordée, et
d'autre part, la recourante était représentée gmnhndataires tout au long de la
présente procédure, de sorte que sa position quiargumentation de I'AFC-GE
était d'ores et déja bien délimitée.

La chambre administrative était dés lors fondéefaser cette seconde
demande de prolongation du délai.

S'agissant de la demande du mandataire du 4 @i&i &2ndant a ce que le
délai initialement fixé au 9 mai 2016 pour déposee réplique a I'écriture de
I'AFC-GE du 15 avril 2016 soit prolongé, force dstconstater que ce délai a été
malgré tout prolongé. Certes, deux jours de prating peuvent paraitre courts,
toutefois et dans la mesure ou il s'agissait dhépiique, soit une réponse aux
éléments nouveaux soulevés par I'AFC-GE, on pasbrmaablement considérer
que deux jours supplémentaires étaient suffisamis produire une telle écriture.

Les griefs seront écartés.
Le litige concerne I'lFD et I''CC 2001 & 2008.

a. Les questions de droit matériel sont résolue®m®ction du droit en vigueur
lors des périodes fiscales litigieuses (arrét dibuhal fédéral 2C_416/2013 du
5 novembre 2013 consid. 5.1, non reproduit aux AZE | 68 ; 2C_907/2012 du
22 mai 2013 consid. 5.2.2 ; ATA/22/2016 du 12 j@nvA016 consid. 3).

b. La taxation de I'lFD est soumise aux dispos#iae la loi fédérale sur
I'imp6t fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFRS 642.11), entrée en vigueur
le 1* janvier 1995, dans sa teneur lors des périodealdis en cause (2001 a
2008).

C. Pour I'lCC, la loi sur I'imposition des persearphysiques du 27 septembre
2009 (LIPP - D 3 08), entrée en vigueur f&€janvier 2010, ne s'applique qu'a
partir de I'exercice fiscal 2010 (art. 72 LIPP). litege est donc soumis aux cing
lois cantonales que la LIPP a remplacées et quidsEsignées a l'art. 69 LIPP qui
les abrogent, ainsi qu'a leur réglementation dieajpbn. Il est également soumis
aux dispositions de la LPFisc, entrée en vigueut®lganvier 2002, mais qui
s’applique depuis lors, y compris aux causes enperelantes (art. 86 LPFisc).
S’agissant des sanctions pénales afférentes a rilegtions réalisées avant
'entrée en vigueur de la LPFisc, celle-ci prévait’elles sont prononcées
conformément a I'ancien droit, dans la mesure ogtoleveau droit n’est pas plus
favorable. La LPA est au surplus applicable danshésure ou la LPFisc n'y
déroge pas (art. 2 al. 2 LPFisc).

La recourante conteste son assujettissememitdél en Suisse pour les
annees fiscales litigieuses. Elle affirme avoir éaéniciliée d'abord a Paris (2001
a 2006), puis & Miami (2006 a juin 2011).
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Les conventions internationales en matiere deblg@ imposition ne
contiennent que des régles visant a limiter lesvpiosl d'imposition des Etats
mais ne fondent pas l'imposition elle-méme (ATF 11358 consid. 3 in fine et
les références citées ; ATA/570/2015 du 2 juin 26d/sid. 7). Par conséquent, il
faut d'abord s'assurer de l'existence d'un drogrme d'imposition, puis, le cas
échéant, vérifier que ce droit d'imposition n'eas gimité par une disposition
conventionnelle visant a restreindre ou éliminez éuentuelle double imposition
internationale (arréts du Tribunal fédéral 2C_48&/2 du 13 décembre 2011
consid. 2.1 ; 2C_627/2011 du 7 mars 2011 consig AFA/570/2015 précité
consid. 7 et les arréts cités ; Xavier OBERSON,ciBréde droit fiscal
international, 4™ éd., 2014, p. 49 n. 138 et 139).

Il convient dés lors de déterminer en premear i la recourante remplit les
conditions d’assujettissement illimité du droitchs$ suisse pour les années fiscales
2001 & 2008.

a. Les personnes physiques sont assujetties @btienraison du rattachement
personnel lorsque, au regard du droit fiscal, edlest domiciliées ou sé€journent
en Suisse (art. 3 al. 1 LIFD). Une personne a somidle fiscal en Suisse

lorsqu'elle y réside avec l'intention de s'y étathlirablement ou lorsqu'elle y a un
domicile légal spécial en vertu du droit fédérat.(8 al. 2 LIFD). Une personne
séjourne en Suisse au regard du droit fiscal l@ssans interruption notable, elle
y réside pendant trente jours au moins et y exaneeactivité lucrative ou elle y
réside pendant nonante jours au moins sans y exéwdivité lucrative (art. 3

al. 3 LIFD). L'assujettissement fondé sur un rditsmeent personnel est illimité
(art. 6 al. 1 LIFD).

L'art. 3 al. 1 & 3 LIFD a son pendant, en draiitonal, a l'art. 2 al. 1 a 3 de
la loi sur [limposition des personnes physiques -bjeb de
I'impdt - assujettissement a I'impdt du 22 septeBOO0 entrée en vigueur le
1%"janvier 2001 (aLIPP- | - D 3 11) et l'art. 6 alLIED correspond en tout point a
l'art. 5 al. 1 $*®phrase aLIPP-l.

b. Méme sila LIFD et la loi fédérale sur I'harnmation des impbts directs
des cantons et des communes du 14 décembre 199D (LHRS 642.14)
connaissent une définition du domicile (art. 3 LIED3 LHID) qui n'est plus, a
l'instar des anciennes lois fiscales, calquéeasdéfinition du droit civil, la notion
de domicile fiscal reste néanmoins trés procheetle du droit civil (ATF 131 V
59 consid. 5.7 ; arrét du Tribunal fédéral 2A.4082 du 26 juillet 2004
consid. 2.2 ; ATA/570/2015 précité consid. 9a ; viéa OBERSON, op. cit.,
p. 52 ss n. 152 et 153 ; Walter RYSER/Bernard RQIRrécis de droit fiscal
suisse, 4" éd., 2002, p. 31 ; Jean-Marc RIVIER, Droit fiscaiisse, e éd.,
1998, note 2b p. 311).
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Ainsi, le domicile fiscal correspond en principas domicile civil,
c’est-a-dire le lieu ou la personne réside avextdiition de s’établir (art. 23 al. 1
du code civil suisse du 10 décembre 1907 - CC 2R3, ou le lieu ou se situe le
centre de ses intéréts personnels et professio(lhéls 134 V 236 consid. 2.1 ;
131 V 59 consid. 5.7 ; arrét du Tribunal fédéral 208/2011 du 12 avril 2012
consid. 3.1 ; ATA/203/2015 du 24 février 2015 cdnsia ; ATA/858/2014 du
4 novembre 2014 consid. 5b). Il n'est pas nécessaircet égard qu’elle ait
I'intention d’y demeurer pour toujours ou pour uhgrée indéterminée. Il suffit
gu’elle veuille faire d’un endroit déterminé le tende ses relations personnelles
et économiques et qu’elle lui confére ainsi undatee stabilité. Le fait qu’'une
personne a déposé ses papiers ou exerce sesmiigues dans un autre lieu
n'a pas de portée déterminante (ATF 132 1 29 comsid; 131 | 145 consid. 4.2).
Ces circonstances extérieures peuvent toutefoistiboer des indices a I'appui du
domicile fiscal lorsqu’ils sont confirmés par ailts par le comportement de la
personne (ATA/570/2015 précité consid. 9a et le&taicités).

c. Pour déterminer le domicile fiscal d’'une persamui alterne les séjours a
deux endroits différents, notamment lorsque le dawelle exerce son activité ne
coincide pas avec le lieu ou elle réside, il faxanginer avec lequel de ces
endroits ses relations sont les plus étroites (ABE | 29 consid. 4.2 ; 131 | 145
consid. 4.1). Le centre des intéréts vitaux serp@te d’apres I'ensemble des
événements objectifs extérieurs permettant de redte ces intéréts, et non
simplement d’'aprés les souhaits exprimés par |&opge concernée ou en
fonction de ses déclarations (ATF 123 | 289 congidarrét du Tribunal fédéral
2C_918/2011 précité consid. 3.2 ; ATA/203/2015 péécconsid. 7a ;
ATA/858/2014 précité consid. 5b ; ATA/790/2013 du d&cembre 2013
consid 10b ; ATA/747/2011 du 6 décembre 2011 cor®idAinsi, ce qui importe
n'‘est pas la volonté intime de la personne, maicileonstances reconnaissables
par des tiers. Dans cette mesure, il n'est pasig@sse choisir librement un
domicile fiscal (ATF 132 | 29 consid. 4.1 ; 125 4 ®onsid. 2a ; 123 | 289
consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 2P.99/20063d ao(t 2006 consid. 6.1 ;
ATA/570/2015 précité consid. 9b).

d. Le Tribunal fédéral a retenu que, en matierelrdé fiscal international, il
ne suffit pas, pour admettre la constitution d'enveau domicile, d'avoir coupé
les liens avec le domicile antérieur ; il faut amicaire s'étre constitué un nouveau
domicile fiscal. Ainsi, dans la régle, selon lengipe de la rémanence du domicile
fiscal, le contribuable qui abandonne son domisilésse pour se rendre a
I'étranger conserve son domicile fiscal au lietsde ancien domicile tant qu'il ne
s'en est pas constitué un nouveau au lieu de seelminstallation. La notion du
domicile fiscal reste ainsi trés proche de celledchit civil et I'art. 24 al. 1 CC,
qui prévoit que toute personne conserve son danaiksi longtemps qu'elle ne
s'en est pas créé un nouveau, s'applique par amaogmatiére de droit fiscal
international (ATF 138 Il 300 consid. 3.3 p. 30@rréts du Tribunal fédéral
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2C_609/2015 du 5 novembre 2015 consid. 6.3 ; 202838 du 19 janvier 2015
consid. 5.1 et les arréts, ainsi que les référecites).

a. En matiere fiscale, il appartient a l'auéodtétablir les faits qui justifient
I'assujettissement et qui augmentent la taxatidn1a3 al. 1 LIFD), tandis que le
contribuable doit prouver les faits qui diminueatdette ou la suppriment (arréts
du Tribunal fédéral 2C_111/2012 du 25 juillet 2@bdsid. 4.4 ; 2A.374/2006 du
30 octobre 2006 consid. 4.3). En ce qui concerraoiuicile, cela implique qu'il
appartient a l'autorité d'apporter les élémentdaitenécessaires pour établir le
domicile fiscal déterminant pour l'assujettissem@téts du Tribunal fédéral
2C_111/2012 précité consid. 4.4 ; 2C_627/2011 duars 2012 consid. 4.2 ;
ATA/570/2015 précité consid. 11a et les arrétssgit®uand des indices clairs et
précis rendent vraisemblable I'état de fait étphtil'autorité, il revient ensuite au
contribuable de réfuter, preuves a l'appui, lets favancés par celle-ci (arréts du
Tribunal fédéral 2C_111/2012 précité consid. £€; 484/2009 du 30 septembre
2010 consid. 3.3 ; ATA/570/2015 précité consid.)11la

b. La procédure de taxation est caractériséegpeollaboration réciproque de
l'autorité fiscale et du contribuable (arréts dubiinal fédéral 2C_111/2012
précité consid. 4.4 ; 2A.374/2006 précité consid; ATA/570/2015 précité
consid. 11b et les arréts cités). Savoir si undsitou non prouvé releve des faits,
alors que la répartition du fardeau de la preuveies question de droit (ATF 130
[l 321 consid. 5 ; arréts du Tribunal fédéral 2C1/R012 précité consid. 4.4 ;
5A.118/2012 du 20 avril 2012 consid. 3.2).

c. En cas de changement de domicile, le fardeala geeuve de la création
d’'un nouveau domicile incombe au contribuable (AT38 Il 300 consid. 3.4 ;
ATA/570/2015 précité consid. 11c).

d. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, s qu’'un contribuable a

admis son assujettissement fiscal illimité en Syidsne peut pas par la suite le
contester dans le cadre d’'une procédure en rafipg@ts ou dans une procédure
pénale fiscale, car un tel comportement est captraila bonne foi (arrét du
Tribunal fédéral 2C_395/2011 du 6 décembre 2011sidon5.3, ainsi que

jurisprudence et doctrine citées ; ATA/1261/2015 84 novembre 2015

consid. 16).

En l'espéce, il ressort d'un document manusit daté mais recu par
I'OCPM le 5 février 2001 que la recourante a anaaqncelle résidait de nouveau
a Genéve, au , route de H , 1208 Gedepais le 1 février 2000.
Cette adresse était également celle de son fils, B, a I'époque. Elle a
confirmé ces éléments en complétant et en sigaaxwilemande d'enregistrement
pour une arrivée de genevois » faisant référenamarrier du 5 février 2001. Par
la suite, le 20 octobre 2008, elle a annoncé aPRQ@in changement d'adresse a
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I'intérieur du canton, sa nouvelle adresse étant _, rue des | , 1204
Genéve, depuis [€"Tuin 2008, chez sa fille, F .

De plus et comme I'a retenu a juste titre le TA8ce est de constater que
la recourante, par l'entremise de son mandatainemas pour chaque année
fiscale concernée ses déclarations fiscales, I#sguprécisaient son adresse,
d'abord chez son fils (de 2001 a 2006), puis chditls cadette (de 2007 a 2008).

En outre et faisant suite a une demande de sodatere de I'époque, dont
les actes lui sont opposables (ATA/405/2016 du 1& @016 consid. 6 ;
ATA/422/2011 du 28 juin 2011 consid. 4), 'OCPM airemis, le 9 mars 2010,
une attestation selon laquelle la contribuabledeéssur le territoire du canton de
Genéve depuis le*1février 2000 (date indiquée par l'intéressée)e Bilait pour
adresse celle de safille F , ,rué des , 1204 Genéve.

Ces éléements constituent des indices clairsppliadu domicile fiscal en
Suisse de la recourante, de sorte que le fardeda pesuve de la constitution
d’un nouveau domicile en France puis &iats-Unislui incombe.

La recourante a fourni de nombreuses piecwia prouver qu'elle était
domiciliée a Paris de 2001 a 2006.

L'attestation de son assurance ménage, qui déitéréanstitue un courriel
adressé a la recourante le 22 septembre 2011 taattede I'existence de
couvertures d'assurance pour ses deux résidencesssives a Paris qu'elle
louait, signifie uniqguement que la recourante ésaisurée pour son ménage a
Paris, ce qui est un élément commun pour tout direatl'un appartement. Cela ne
veut toutefois pas dire que la recourante y étaitidiliée avec l'intention de s’y
établir.

S'agissant de l'attestation écrite de son empdeymaison daté du mois de
septembre 2011, dans laquelle il certifie que @Dweante habitait Paris tout au
long de I'année et que c'était son principal equmidomicile durant les années
2000 a 2006, son contenu doit étre pris avec résdans la mesure ou d'une part,
il émane d'une personne qui a été employée paedaurante et d'autre part,
comporte une date d’émission manifestement enai@t la procédure en rappel
d’'impaot.

L'attestation de son amie genevoise datée dwegiermbre 2011 certifiant
gue cette derniére avait a plusieurs reprises g@&othez la recourante a Paris ou
cette derniere résidait en permanence est imprétases la mesure ou elle ne dit
pas quand ou sur quelle période cette amie y airs&oDe plus, le fait que la
recourante accueille des amis chez elle pendanséjonr a Paris ne signifie pas
gu'elle y était domiciliée au sens du droit fiscal.
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Quant a l'attestation de sa voisine a Paris duisgf@embre 2011 dans
laquelle cette derniére certifie avoir eu commeswv@ de 2001 a 2006 la
recourante, force est de constater qu'elle n'essigaée, de sorte qu'on ne saurait
y accorder une force probante.

Enfin, dans la mesure ou ces quatre documengsiddli mois de septembre
2011 et qu'ils ont été produits pour la premieis ke 30 septembre 2011, on peut
légitimement penser qu'elles ont été émises posirblesoins de la présente
procédure en rappel d’'imp6t.

Le fait que son adresse a Paris soit mentionmésascarte d'identité et son
passeport francais délivrés le 16 février 2001sttaniquement que la recourante
dispose d'un logement a Paris, ce qui n'est pasestén De plus, on peut
comprendre que pour ses documents francais et faailiter les démarches
administratives subséquentes, la recourante aiiergréndiquer une adresse
francaise plutét que genevoise. Enfin et commevéeke juste titre par le TAPI,
force est de constater que peu de temps avantil@athée de ces deux piéces, la
recourante a annoncé le 5 février 2001 a 'OCPM atmouveau résidente a
Genéve, au , route de H , 1208 Genepejgle f février 2000,
ce qui est contradictoire par rapport a ses aliégst

S'agissant des différents documents bancairesafig au dossier, il ressort
de leur analyse qu'ils sont impropres a prouver lgueecourante était bien
domiciliée fiscalement a Paris.

En effet, les différents avis de débit, devarg @tris en considération vu les
périodes fiscales concernées et concernant le eorajindji » a propos de
transferts a la banque V a Paris, sont lgmiténs le temps, soit du
3 janvier 2001 au 18 octobre 2002, alors que lauemte aurait vécu a Paris
jusqu'en 2006. De plus, s'il est vrai que ces nmatdevaient étre tenus a la
disposition de la recourante aux guichets de |lajbary a Paris, force est
de constater que le plus souvent ces débits avaenine fois par mois, de sorte
gue ces pieces ne sauraient attester d'une prégsemanente de la recourante a
Paris, étant relevé par ailleurs qu'entre les I&mére 2001 et 27 mars 2002,
ainsi qu'entre les 30 mai et 9 juillet 2012 et28saolt et 17 octobre 2002, aucun
transfert n'a été effectué.

Les relevés bancaires montrant les paiementdadtisres de téléphone a
Paris issus du compte « Djindji » devant étre prisconsidération s'étalent sur
une période allant du 2 mars 2001 au 26 avril 2@D&tes, les montants des
chéques sont élevés, toutefois force est de censjataucune sortie par cheque
n'‘a été produite postérieurement au 26 avril 260#s méme que la recourante
allegue avoir vécu a Paris jusqu'en 2006. De plusyine sortie par chéque n'a été
produite pour les mois de mai 2001 et septembré& 20@ars 2002.
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Enfin, les cheques émis a l'attention du « Tr@sdic » les 29 aolt 2001 et
1*" octobre 2002 d'un montant respectif de CHF 42(0FBR 1'708.- + CHF 20.-
de frais) et de CHF 250.40 (EUR 156.81 + CHF 2@.4rdis), tirés du compte
« Djindji » peuvent s'expliquer par l'obligationysda recourante de payer une
taxe relative a son logement.

S'agissant des documents bancaires relatifs ampteo n°® 2
« personnel 60plus » auprés d'O , ils pogi@ntine période allant di'1
juillet 2003 au 14 février 2006.

Pour I'année 2003, la recourante a retiré dgeldra Paris a vingt-deux
reprises en juillet 2003, toutefois ces opérationsété effectuées sur sept jours.
De plus trois retraits ont été effectués a LondrEsmis deux retraits & Genéve,
la recourante n'a pas retiré d'argent en ao(t 2P006r le reste de I'année, des
retraits et des dépenses a Paris apparaissentsdéocaments, toutefois ils se
limitent a quelques jours d'affilée. D'une facomdale, les mémes constats
peuvent étre effectués pour les années suivantes sens que, certes des retraits
ont bien été effectués a Paris, toutefois cewoiti soncentrés sur quelques jours,
étant relevé par ailleurs que pour certains moisya retrait n'a été effectué par la
recourante en France, par exemple les mois de judlet, 2004 et avril 2005. De
plus, aucun document bancaire n'a été remis poyéfade du & aolt au
25 septembre 2005. Enfin, le fait que des retagst été effectués proche de sa
résidence a Paris s'explique aisément par desdégwatibns pratiques, sans avoir
d'effet sur la problématique du domicile fiscall@eecourante.

Concernant les relevés de sa carte de crédit O Visa de janvier a
juillet 2005, la recourante I'a utilisée a Parig pour procéder a des achats soit
pour retirer de l'argent, ce qui atteste de saepiEs a Paris. Toutefois et comme
relevé précédemment, ces opérations ont été effestiune maniere générale sur
qguelques jours d'affilée, étant noté qu'elle ng#la utilisée a Paris les mois de
février a avril 2005.

Au surplus, la recourante ne démontre pas urietéatlans la vie locale de
Paris. Elle n'a d'ailleurs pas produit de conteatbdil ou de document attestant
gu’elle était résidente en France selon les aéwfitancaises. Cette absence de
preuve formelle n'est pas déterminante en soi naikinverse, ne permet pas
d’emporter la conviction en faveur d’'un domicile flerance.

Enfin et surtout, la recourante n'a pas fouraitéstation du fisc francais
certifiant qu'elle était diment inscrite au roles dmntribuables, et ce malgré
plusieurs relances de I'AFC-GE a ce propos. Ekedfailleurs pas allégué qu’elle
se serait heurtée a des difficultés pour obtenitelrdocument, qui aurait été
propre a fixer son domicile fiscal conformémenta allégations.
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Au vu de ces éléments, on ne saurait retenirlguecourante a prouvé
gu'elle était domiciliée a Paris entre 2001 et 2006

La recourante a également produit de nombsepgees visant a prouver
gu'elle était domiciliee a Miami de 2006 a juin 201

Les « Notice of action » 1-797 et I-797C en rnelatavec sa demande de
prolongation de séjour aux Etats-Unis datés resmenent des 12 juillet et
28 décembre 2006 attestent que la recourante atwe¥feles démarches pour
résider dans ce pays. Toutefois, la seule pieécatteste d'un droit de résidence
aux Etats-Unis est sa « Green card », laquelldgaréte facon incontestable que
lintéressée était résidente permanente aux Etisdépuis le 26 avril 2010, soit
postérieurement a la période fiscale en cause (20Q008), de sorte que ces
documents ne peuvent étre utilisés a l'appui gms#ion.

S'agissant du procés-verbal de saisie consergagfiectuée le 10 juillet
2006 dans un garde meuble a Paris, le fait qu'aiseessur des meubles et sur des
effets personnels de la recourante a Paris aiteeusignifie uniquement que la
recourante détenait a Paris des biens, ce quogsiue, dans la mesure ou elle
était locataire d'un appartement a Paris.

Quant aux différents documents bancaires figuaantlossier, il ressort de
leur analyse qu'ils sont impropres a prouver quedaurante était bien domiciliée
fiscalement a Miami de 2006 a 2008.

En effet, les extraits bancaires de la recourgaeant sur son compte
détenu aupres de P attestent certes deedifé opérations a Miami
toutefois ils ne couvrent que des périodes bieciges (17 décembre 2005 au
19 janvier 2006, du 19 décembre 2006 au 18 jar®067, du 19 décembre 2007
au 17 janvier 2008 et du 17 mai au 4 juin 2008@nenhoté que pour les périodes
du 19 décembre 2007 au 17 janvier 2008 et du 17ama juin 2008 aucune
opération bancaire n'a été effectuée sur ce compte.

S'agissant du compte n° 4 de la recoummess de R , les
extraits bancaires ne couvrent pas toute la périmadecours de laquelle la
recourante aurait été domiciliée a Miami. En effist,débutent le 17 mai 2007,
soit plus d'un an aprés son présupposée déménageamnicette ville. Certes, il
en ressort que ce compte était utilisé pour pagerathats a Miami, toutefois |l
I'était également pour procéder a des achats dantas villes telles que Lyon,
Paris ou encore Geneve. De plus, le fait que laurante a utilisé ce compte pour
des achats réguliers a Miami ne suffit pas a lui geur conclure qu'elle était
formellement domiciliée dans cette ville depuiswtétD06.

Les documents bancaires du compte n° 5 dBsntayant droits
économiques sont la recourante et son fils, B__, détenus auprés de R :
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ne constituent pas des preuves de son domicileagMpour trois raisons : ils
débutent le 5 juin 2007, soit plus d'un an aprggésupposé déménagement de la
recourante dans cette ville, le compte pouvait &ja@ement utilisé par son fils et
surtout ces documents ne détaillent pas précisétaentlifférentes opérations
effectuées sur ledit compte, notamment les acB&s considérations peuvent étre
reprises s'agissant de compte n° 6 dontclaurante et son fils étaient
cotitulaires aupres de R depuis le 11 mar 200

Enfin, l'inventaire de ses effets personnels oags a Geneve en juin 2011,
les factures relatives au déménagement de ces thsnEtats-Unis en Suisse de
juin 2011, ainsi que les décisions de taxation deade et TVA suisse de juin
2011 ne constituent pas des preuves d'un domitfiéeté a Miami pour les
années 2006 a 2008, dans la mesure ou au vu ddifsgents voyages, il est
certain que la recourante a accumulé certains Bidvimi et qu'elle ait voulu les
reprendre lorsqu'elle a décidé de ne plus se rataire cette ville en juin 2011.

Au surplus et comme pour Paris, la recourantdémeontre pas une activité
dans la vie locale de Miami. Elle n'a d'ailleurs paoduit de contrat de bail ou de
document attestant qu'elle était résidente aux sHiiais selon les autorités
fiscales étasuniennes pendant les années concqragda présente procédure.
Cette absence de preuve formelle n'est pas détant@ren soi mais, a l'inverse,
ne permet pas d’emporter la conviction en faveundlomicile aux Etats-Unis.

Enfin et surtout, la recourante n'a pas fourattestation du fisc étasunien
certifiant qu'elle était diment inscrite au roles dmntribuables, et ce malgré
plusieurs relances de I'AFC-GE a ce propos. Elke par ailleurs pas allégué
gu’elle se serait heurtée a des difficultés pouewib un tel document, qui aurait
éte propre a fixer son domicile fiscal conformémeeses allégations.

Au vu de ces éléments, on ne saurait retenirlguecourante a prouvé
gu'elle était domiciliée a Miami entre 2006 et 2008

C'est donc a juste titre que I'AFC-GE, confirmré aela par le TAPI, a
considéré la recourante comme étant assujetticatéene illimitée en Suisse pour
les années fiscales 2001 a 2008.

Le grief sera écarté.

La recourante considére que le TAPI a viaddégleranties procédurales en ne
motivant pas sa condamnation aux frais de la cpagela procédure par-devant
cette juridiction. Elle estime également qu'elleagtud se voir octroyer des
dépens, dans la mesure ou elle a eu partiellem@ntde cause et qu'elle a été
représentée par un mandataire qualifié.

a. Les frais de procédure, émoluments et indes@itegétés par la juridiction
administrative peuvent faire I'objet d’'une réclaimatdans le délai de trente jours
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des la notification de la décision ; les disposiiales art. 50 a 52 LPA sont alors
applicables (art. 87 al. 4 LPA).

b. Ateneur de l'art. 67 al. 1 LPA, dés le dépdretours, le pouvoir de traiter
I'affaire qui en est I'objet passe a l'autorite¢atmurs (effet dévolutif du recours).

Si l'art. 87 al. 4 LPA prévoit la voie de la r@elation pour contester les frais
de procédure, les émoluments et les indemnitéstéarrpar la juridiction
administrative, selon la jurisprudence de la chamd® céans, l'art. 87 al. 4 LPA
ne déroge cependant pas a l'art. 67 LPA lorsquayriess du recourant ne se
limitent pas aux frais de procédure, émolumeniadgmnités mais qu'ils portent
également sur la validité matérielle de la décisaiaquée (ATA/190/2016 du
1*"'mars 2016 consid. 3 ; ATA/649/2012 du 25 septen#t2 consid. 8a ;
ATA/145/2009 du 24 mars 2009 consid. 12). Dansas ka chambre de céans est
compétente pour statuer sur toutes les questiditggelises, y compris sur
I'émolument et I'indemnité (ibid.).

A contrario, lorsque seuls les frais et émoluradités par le TAPI sont
critiqués, c'est ce dernier qui est compétent pstatuer par la voie de la
réclamation, son jugement pouvant étre ensuiteéépvant la chambre de céans
(ATA/190/2016 précité consid. 3 ; ATA/691/2014 dgehtembre 2014).

c. En/l'espece, la recourante conteste non sentdf@molument que le TAPI
lui impose et I'absence d'indemnité, mais égalerzenalidité matérielle de son
jugement. La chambre de céans est ainsi compéfemie statuer sur ces
questions.

d. La juridiction administrative qui rend la déois statue sur les frais de
procédure et émoluments dans les limites établedepréglement sur les frais,
émoluments et indemnités en procédure administratu 30 juillet 1986
(RFPA - E 5.10.03) et cela, conformément au primaife la proportionnalité
(art. 87 al. 1 et 3 LPA). Selon ce réglement, 'imment n'excede généralement
pas CHF 10'000.- (art. 2 al. 1 RFPA) ; dans ceetitirconstances, telles qu'une
contestation d’'une ampleur extraordinaire ou prigsgn des difficultés
particulieres, I'’émolument peut étre porté a CHFOQ8.- au maximum (art. 2
al. 2 RFPA). Il est de jurisprudence constantelgymartie qui succombe supporte
une partie des frais découlant du travail gqu'il anéré par sa saisine
(ATA/649/2012 du 25 septembre 2012 consid. 8b ; AIRA/2009 du 24 mars
2009 consid.13).

e. En l'occurrence, la recourante a saisi le TARh recours contre deux
décisions de I'AFC-GE portant sur I'ICC et IFD020a 2008. Ayant eu
uniquement partiellement gain de cause, c'est te jtise que le TAPI l'a
condamnée a participer aux frais de procédure ggaisine a causeé.

A/1017/2015



- 38/56 -

13.

Le montant des émoluments de CHF 3'000.- peuatifparélevé, toutefois le
recours portait sur plusieurs années fiscales (20@D08). De plus, plusieurs
éléments étaient contestés par la recourante,dbssqut généré pour le TAPI un
travail important. Enfin, la recourante n'a pase@lié disposer de revenus
insuffisants pour assumer le paiement de ces étailsne résulte pas du dossier
gue sa situation financiére ne pourrait s'accommdda tel montant.

L’émolument de CHF 3'000.-, mis a la charge deslzourante par le TAPI,
respecte ainsi le principe de la proportionnalitéat donc étre confirmé.

f. La juridiction administrative peut, sur requétdlouer a la partie ayant
entierement ou partiellement gain de cause, unemndé pour les frais
indispensables causés par le recours dans lesdidiablies par le RFPA et cela,
conformément au principe de proportionnalité (&T. al. 2 et 3 LPA). La
juridiction peut allouer a une partie pour lesdraidispensables occasionnés par
la procédure, y compris les honoraires éventuala diandataire, une indemnité
de CHF 200.- a CHF 10’000.- (art. 6 RFPA).

g. En l'espece, la contribuable a eu gain de causé&ois points : le fait que

I'AFC-GE n'aurait pas dd procéder a des extrafolatpour calculer les pensions
alimentaires de la recourante, I'annulation deediasn alimentaire pour I'année
2008 et I'annulation des amendes pour les anné®s &02008. Elle a en outre
requis dans les conclusions de ses écritures weminité de procédure. Ainsi,

c'est a tort que le TAPI, dans le cadre de sanggisia pas alloué d'indemnité de
procédure a la recourante.

h.  Lajuridiction saisie dispose d’'un large pounaiappréciation s'agissant de
la quotité de l'indemnité allouée qui ne constitde, jurisprudence constante,
gu’une participation aux honoraires d’avocat (AT3¥12016 du 23 février 2016

consid. 8a et les arréts cités). Par ailleursalangie de la propriété (art. 26 Cst.)
n'impose nullement une pleine compensation du delta défense de la partie
victorieuse (arrét du Tribunal fédéral 2C_152/2@u®4 aodt 2010).

Pour déterminer le montant de I'indemnité, il went de prendre en compte
les différents actes d’instruction, le nombre d@mulpe d’écritures et d’audiences.
Le montant retenu doit également intégrer l'impact et la pertinence des
écritures produite et, de maniere générale, la toxiip de [Iaffaire
(ATA/154/2016 précité consid. 8a et les arrétssgité

I En l'occurrence, la question de la quotité tiedémnité de procédure
par-devant le TAPI ne peut étre analysée qu'apres statué sur le recours de
I'AFC-GE portant sur deux des trois points admisi@d API.

La recourante conteste les reprises sur lesements qu'elle a recus de ses
enfants, soit CHF 4'660.20 en 2004, un total de @61B07.20 en 2005 et un total
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de USD 19'700.- en 2008, estimant qu'ils doiverg ékoneérés, puisqu'il s'agit
soit d'une donation, soit d'un remboursement pareldants d'un prét contracté
auprés de leur mére ou soit d'une dette alimentaire

a. L'impbt sur le revenu a pour objet tousrtasenus du contribuable, qu'ils
soient uniques ou périodiques (art. 16 al. 1 LIFDt,; 1 de la sur I'imposition des
personnes physiques — Impo6t sur le revenu (reveiposable) du 22 septembre
2000 - aLIPP-1V - D 3 14).

b.  Tout revenu gue la loi n'exclut pas expressémerchamp d'application de
LIFD et de I'aLIPP-IV est considéré comme faisaattie du revenu imposable.
Celui-ci comprend I'ensemble des revenus du cargble, quelle qu'en soit leur
nature ou leur forme. L'impot frappe le revenu gloATA/905/2015 du
1% septembre 2015 consid. 4b ; ATA/342/2015 du 14 2045 consid. 6b et les
arréts cités).

c. Si la notion de revenu n'est pas définie pémsent par la loi, la
jurisprudence et la doctrine suisses retiennergrirtipe comme déterminante la
théorie de I'accroissement net du patrimoine (AZb& L 113 consid. 4a ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_766/2010 du 29 juillet 2011 sidn 2.1 ; ATA/342/2015
précité consid. 6¢ et les arréts cités), c’estra-dne conception extensive de la
notion de revenu (ATA/167/2012 du 27 mars 2012 icbrg). Selon celle-ci, le
revenu acquis par un contribuable se compose deamaroissement de son
patrimoine constaté au cours de la période fisuahsidérée, ce qui peut provenir
tant d'une augmentation des actifs que d'une dimmudes passifs
(ATA/342/2015 précité consid. 6¢ ; ATA/342/2015 gité consid. 6c¢).

d. Selon les art. 24 let. a LIFD et 10 let. ¢ &4/, sont exonérés de I'impot
les dévolutions de fortune ensuite d'une successian legs, d'une donation ou
de la liquidation du régime matrimonial.

Les articles 24 let. e LIFD et 10 let. e aLIPPgkévoient que sont exonérés
de I'imp0t les prestations versées en exécutiaredibligation fondée sur le droit
de la famille, a l'exception des pensions alimeesaiet des contributions
d'entretien mentionnées a l'art. 23 let. f LIFDspectivement a lart. 9
let. f aLIPP-IV.

e. La donation est la disposition entre vifs gauklle une personne céde tout
ou partie de ses biens a une autre sans contr&jwastorrespondante (art. 239
al. 1 de la loi fédérale complétant le Code civisse du 30 mars 1911 - Livre
cinquiéme : Droit des obligations - CO - RS 2203 donation est un contrat
unilatéral - car une seule des parties s'obliget -ue acte bilatéral, car la
concordance des volontés est exigées (art. 1 etCX3P La concordance des
volontés des parties s’exprime par la volonté dadigs - du donateur et du
donataire - de conclure un contrat selon lequaldeateur consent a faire une
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attribution a titre gratuit que le donataire esétpit accepter. Le donateur et le
donataire doivent étre conscients des élémentouduat, qui sont objectivement
et subjectivement essentiels pour I'un d'eux ourptas deux. Sans cette
concordance des volontés, la donation n’est pablal(Margareta BADDELEY
in Luc THEVENOZ/Franz WERRO, Code des obligations Qommentaire
romand, 2012, p. 1605 n. 5 a 7 ad art. 239 CO).

La donation se caractérise par un élément sujeda volonté du donateur
de donner sans contre-prestation correspondanpar eteux critéres objectifs, la
diminution du patrimoine du donateur et l'enriceiegnt du donataire »
(Margareta BADDELEY, op. cit., p. 1609 n. 26 ad a39).

La volonté de donner doit se manifester par kampissement du donateur
lequel est la contrepartie de l'enrichissement duathire (arréts du Tribunal
fédéral 2C_961/2010 du 30 janvier 2012, consid.;%2 201/2009 du 24 juin
2009 ; Margareta BADDELEY, op. cit., n. 37 ad 2839).

Aupres des personnes physiques, I'animus domanskurait étre retenu sur
une seule base objective : le constat d'un écte prestation et contreprestation
ne suffit pas a lui seul a conclure a une donatiixte ; il peut y avoir d'autres
raisons a un tel écart, et la dimension subjectbie étre examinée pour pouvoir
conclure & une donation. Lorsque l'animus donarsdi retenu, il existe un
parallélisme fiscal : la donation ne peut étre @&ddes revenus imposables du
donateur, mais elle est exonérée chez le donaf¥ives NOEL in Danielle
YERSIN/Yves NOEL [éd.], Impot fédéral direct, Commb@ire romand, 2008,
p. 421 n. 12 ad art. 24 LIFD).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, lasemia disposition de
patrimoine, le caractére gratuit et la volonté darger sont communes au droit
civil et au droit fiscal (ATF 118 la 497 consid.a&2@. 500). Les motifs pour
lesquels les dons sont effectués (reconnaissagc&ragité, devoir moral, etc.)
n'‘exercent aucune influence sur l'assujettisserharmotion de donation peut étre
plus large en droit fiscal qu'en droit civil (ATA8& la 497 consid. 2cc p. 502 ;
ATA/446/2014 du 17 juin 2014 consid. 6a et lestaro@tés).

f. Selon l'art. 312 CO, le prét de consommatiot s contrat par lequel le

préteur s’oblige a transférer la propriété d’unms® d’argent ou d’autres choses
fongibles a I'emprunteur, a charge pour ce derdrlui en rendre autant de
méme espece et qualité. En matiere civile, le préte peut réclamer des intéréts
que s’ils ont été stipulés (art. 313 al. 1 CO).bligation de restitution a

I'emprunteur est un élément essentiel du contrappartient a celui qui prétend
gu'une somme remise doit lui étre restituée digtajple telle avait bien été la

volonté des parties (ATF 86 Il 209 consid. 2). Auedorme écrite pour un tel

contrat n'est requis (art. 1 CO).
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Le remboursement d’'une créance ne constitue pasevenu pour son
titulaire (Yves NOEL, in Danielle YERSIN/Yves NOH&d.] op. cit., p. 562 n. 11
ad art. 34 LIFD).

g. S'agissant des prestations versées en exéditioa obligation fondée sur
le droit de la famille, sont exonérées, les alimesuix parents en ligne directe
ascendante et descendante qui, a défaut, tombiedsira le besoin (art. 328 du
Code civil suisse du 10 décembre 1907 - CC - RS.Z0€s aliments relevent du
droit de la famille ; ils sont exonérés conforméineiiart. 24 let. e LIFD et non
au titre de subsides provenant de fonds privéseas de l'art. 24 let. d LIFD,
méme si le droit a I'assistance alimentaire n'dfgrarqu'a celui qui, sans cela,
tomberait dans le besoin (art. 328 al. 1 CC) dlie$ésé ayant droit a la couverture
de ce qui est nécessaire pour vivre selon l'a®. &2 1 CC (Yves NOEL, in
Danielle YERSIN/Yves NOEL [éd.] op. cit., p. 42934 ad art. 24 LIFD).

h.  Selon une jurisprudence constante, en matigsealé, il appartient a
l'autorité fiscale de démontrer I'existence d’élérsecréant ou augmentant la
charge fiscale, tandis que le contribuable doitpsuter le fardeau de la preuve
des éléments qui réduisent ou éteignent son oldigéiscale. S'agissant de ces
derniers, il appartient au contribuable non seutgnde les alléguer, mais encore
d’en apporter la preuve et de supporter les comsemps de I'échec de cette
preuve (ATF 133 Il 153 consid. 4.3 p. 158 ; arréis Tribunal fédéral
2C_89/2014 du 26 novembre 2014 consid. 7.2 ; 202814 du 9 septembre
2014 consid. 2.2 ; ATA/1376/2015 du 21 décembreb2€dnsid. 7a et les arréts
cités). Ces regles s’appliquent également a lagoe devant les autorités de
recours (arrét du Tribunal fédéral 2C_47/2009 dun2& 2009 consid. 5.4 ;
ATA/1376/2015 précité).

I. En I'espéce, il ressort de I'analyse des diff&r documents bancaires que :

- le 7 octobre 2004, le compte n°® 2 « parsib 60plus » auprés
do de la recourante a été crédité d'unanbe CHF 4'660.20 venant
de sonfils, B :

- le 17 mai 2005, le compte n° 2 « perdo@®plus » aupres

do de la recourante a été crédité d'unanbde CHF 2'500.- venant de
son fils, B ;

- le 16 juin 2005, le compte n°® 2 « persbrdOplus » auprés

do de la recourante a été crédité d'unanode CHF 12'153.60 venant
de safille, F :

- le méme jour, le compte n° 2 « persond@blus » auprés

do de la recourante a été crédité d'unanode CHF 12'153.60 venant

de safille, D :
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- le I* octobre 2008, le compte n° 4 auprés de R__de de la
recourante a été crédité d'un montant de USD 14'0@bant de Madame Joyce
A , Soit I'épouse de son fils, B ;

- le 21 novembre 2008, le compte n° 4 augecR de de la
recourante a été crédité d'un montant de USD 5'v@@ant de sa fille, F

bY

Comme l'a retenu a juste titre le TAPI, la reemte n'a fourni aucun
élément de preuve ni d'explication permettant défijar les différents versements
des montants précités par les membres de sa farhidle relevés bancaires
attestant de ces crédits se limitent a indiquerol® du créancier sans préciser le
motif des versements. Ainsi, force est de constgtex la recourante n'a pas
apporté la preuve que ces versements constitualeat donations ou un
remboursement par les enfants d'un prét contragiées de leur mere. Compte
tenu de toute absence de donation, I'argumentdéda recourante a propos de la
prescription relative aux droits d'enregistrementlbe a faux.

Par ailleurs, au vu du montant figurant dansdeéirents avis de débit
relatifs a la pension alimentaire payée par I'exi@ la recourante (supérieure a
CHF 10'000.- par mois), ainsi qu'au vu des diffé&sealevés bancaires concernant
ses comptes qui font état de différents créditdadpart de tiers, on ne saurait
véritablement soutenir que la recourante se troudans une telle situation
financiere qu'il incombait aux membres de sa fadlintervenir, sans quoi elle
serait tombée dans le besoin. Enfin, et si teltatai le cas, les versements de la
part de ses enfants auraient été plus réguliers, ags quelques versements
épisodiques et espacés dans le temps précités.

Des lors et en application des art. 16 al. 1 Litart. 1 aLIPP-IV, c'est
conformément au droit que I'AFC-GE a procédé aslegjprises.

Le grief est mal fondé.

La recourante considére que le TAPI a violgrlacipe de la présomption
d'innocence en retenant que la signature du marelategageait sa responsabilité
pénale.

a. Le principe de présomption d'innocence anckéaail 32 al. 1 Cst. et 6 § 2
CEDH s'applique en matiere de procédure pénatenttitue un aspect particulier
du droit & un proces équitable garanti a I'art. 8 @EDH (ACEDH Janosevic
c. Suéde du 23 juillet 2002, req. no 34619/97, § ;9RCEDH Phillips

c. Royaume-Uni du 5 juillet 2001, req. no 41087/9840 ; ACEDH Barbera,
Messegué et Jabardo c. Espagne du 6 décembrer&g§880 10590/83, § 67). Il
interdit aux autorités d'accomplir leurs devoirs partant de l'idée que les
personnes faisant l'objet d'une enquéte sont ctegales faits qui leur sont
reprochés (ACEDH Chambaz précité § 70 ; ACEDH Barhmécité § 77). Il
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oblige aussi I'accusation a supporter la chargprdever les allégations dirigées
contre la personne poursuivie (ACEDH Phillips pi&& 40 ; ACEDH Barbera §
77). Sur la base de ce principe, I'administratiscale doit prouver qu'il existe des
motifs d'infliger des majorations d'impéts en aggtion des lois pertinentes
(ACEDH Janosevic précité § 98 ; ATA/18/2013 du®vjar 2013 consid. 7a).

Cependant, le droit de la personne poursuividliger l'accusation a
prouver les allégations dirigées contre elle rpast absolu. En effet, tout systeme
juridigue connait des présomptions de fait ou @ét,druxquelles la CEDH ne met
pas obstacle en principe du moment que les Etatsactants ne franchissent pas
certaines limites prenant en compte la gravitéaigdu et préservant les droits de
la défense (ACEDH Phillips précité § 40). Les Etaintractants doivent ménager
un équilibre entre I'importance de I'enjeu et lesitd de la défense ; en d'autres
termes, les moyens employés doivent étre raisoamasit proportionnés au but
|égitime poursuivi (ACEDH Janosevic précité 8 1M plus, la CourEDH n'est
pas appelée a examiner in abstracto la compadilnits présomptions posées par
la Iégislation nationale avec la CEDH, mais a dvieer si la maniere dont cette
présomption a été appliquée dans le cas concreblé@ ke droit a un proces
équitable au sens de lart. 6 8§ 1 CEDH (ACEDH Hisillprécité § 41 ;
ATA/18/2013 précité consid. 7a).

b.  Selon l'art. 123 al. 1 LIFD, les autorités deation établissent les éléments
de fait et de droit permettant une taxation conepkit exacte, en collaboration
avec le contribuable. La procédure de taxation a#ssi caractérisée par la
collaboration réciproque de l'autorité fiscale et cbntribuable (procédure de
taxation mixte). Le contribuable est tenu de famat ce qui est nécessaire pour
assurer une taxation complete et exacte (art. L261d4FD). Il doit en particulier
remplir la déclaration d'imp6t de maniére conforéda veérité et complete
(art. 124 al. 2 LIFD) et fournir les documents rsszgres (art. 125 LIFD). A la
demande de l'autorité de taxation, il est tenuodenir tout renseignement écrit ou
oral, spécialement lorsque, au vu de la déclaratomp6bt, des questions
surgissent a propos des revenus, des frais d'@tguisde I'évolution de la
fortune, etc. (art. 126 al. 2 LIFD).

Des regles similaires figurent dans la LPFisarpa taxation de I'ICC
(art. 25, 26, 31 LPFisc). Le contribuable porte saita responsabilité de
I'exactitude de sa déclaration (arrét du Tribunatléfal 2C _63/2014 du
5 novembre 2014 consid. 3.1 ; ATA/265/2016 du 22si2816 consid. 8a).

c. Selon la jurisprudence fédérale, les acteedrésentant sont opposables au
représenté comme les siens propres ; ce principeégalement en droit public
(arrét du Tribunal fédéral 2C_280/2013 du 6 avfll2 ; ATA/1262/2015 du
24 novembre 2015 consid. 7c).
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La responsabilité du mandant ne saurait étreodiss de celle de son
mandataire. En effet, le premier est responsabke atdes de celui qui le
représente et répond de toute faute de ses atesliGhTA/370/2015 du 21 avril
2015 consid. 6b ; ATA/140/2015 du 3 février 20159e=t références citées). En
particulier, le contribuable qui mandate une fidire pour remplir sa déclaration
d'impét n'est pas pour autant libéré de ses ohbgat fiscales. Il doit, le cas
échéant, supporter les inconvénients d’'une tetlenention et répond de l'erreur
de l'auxiliaire qu’il n’instruit pas correctementi@ont il ne contréle pas I'activité
(RDAF 2003 11 632, 637 ; RDAF 1999 Il 535 ; XavieBERSON, Droit fiscal
suisse, 4"éd., 2012, p. 588).

Toutefois, lorsque le contribuable qui ne dispeses de connaissances
fiscales particulieres choisit un mandataire commet lui communique tous les
documents et renseignements nécessaires a I'éabknt d’'une déclaration
conforme a la vérité, on ne peut raisonnablemestlyiareprocher de signer sa
déclaration sans la contrbler dans les moindreailgétl y aurait plutdt lieu de
déterminer si le contribuable a transmis des doaisnéncomplets a son
mandataire, s’il I'a correctement instruit ou s§lest entendu avec lui pour
commettre linfraction fiscale (ATA/1262/2015 préki consid. 7c
ATA/370/2015 précité consid. 6¢ ; ATA/798/2014 dd actobre 2014 et les
références citées).

d. En l'occurrence, les déclarations fiscales 20@D06 de la recourante ont
été signées par son représentant. Elles se limigenindiquer quelques
observations, ainsi que la déduction des primesuafances-maladie et accidents,
sans préciser le fait qu'elle percevait au courcete années une contribution
d'entretien de la part de son ex-mari ou encordré® montants de tiers.

Conformément a la jurisprudence fédérale précaedans la mesure ou les
actes du représentant sont opposables au représenibée les siens propres, c'est
a tort que la recourante soutient que le fait de rmandataire ne saurait lui étre
imputé.

De plus, on ne saurait véritablement soutenirlguecourante n'était pas en
mesure de se rendre compte du contenu erroné deédasations fiscales.

En effet, force est de constater que dans laqukr« Observations » de ses
déclarations fiscales, il y est précisé qu'ellét &ans revenu, a la charge de son
fils chez lequel elle vivait, ce qui n'était pasnfmme a la vérité au vu de
I'ensemble du dossier. En n’instruisant pas cameeht son mandataire voire en
s'entendant avec lui pour commettre l'infractiatdie, la recourante a violé son
obligation légale de remplir sa déclaration fiscale maniere compléete et
conforme a la vérité pour ces années.

Le grief sera écarté.
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a. Selon les art. 175 al. 1 LIFD, art. 56 alLHID et art. 69 LPFisc, le

contribuable qui, intentionnellement ou par négige fait en sorte qu'une
taxation ne soit pas effectuée alors qu'elle deyoai aurait dd) I'étre, ou qu'une
taxation entrée en force soit incompléte, est piume amende.

Conformément a la jurisprudence du Tribunal fédéarréts du Tribunal
fédéral 2C_1007/2012 du 15 mars 2013 consid. 2€C ;907/2012 du 22 mai
2013 consid. 5.4.1 et les références citées), pawme soustraction fiscale soit
réalisée, trois éléments doivent étre réunis plessaction d'un montant d'impét,
la violation d'une obligation légale incombant awnttibuable et la faute de ce
dernier (ATA/514/2016 du 14 juin 2016 consid. 9a).

b. La soustraction est punissable aussi bien Uelg est commise
intentionnellement que lorsqu'elle l'est par négige. Le contribuable agit
intentionnellement, lorsqu’il agit avec consciemtevolonté (art. 12 al. 2 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 31dplcable par renvoi combiné
des art. 333 al. 1 et art. 104 CP). La preuve damportement intentionnel doit
étre considérée comme apportée lorsqu'il est étadelc une sécurité suffisante
gue le contribuable était conscient que les inginatfournies étaient erronées ou
incomplétes. Si cette conscience est établieptl d@mettre qu'il a volontairement
cherché a induire les autorités fiscales en eradur,d'obtenir une taxation moins
élevée ou du moins qu'il a agi par dol éventuelRAT4 |Ib 27 consid. 3a ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_908/2011 du 23 avril 2012sid. 3.4). Le dol éventuel
suffit ; il suppose que lauteur envisage le réguttommageable, mais agit
néanmoins, parce gu'il s'en accommode au casseupitoduirait (ATF 130 IV 58
consid. 8.2). Cette présomption ne se laisse palerfzent renverser, car I'on a
peine a imaginer quel autre motif pourrait condwirecontribuable a fournir a
l'autorité fiscale des informations qu'il sait in@xtes ou incompletes (arrét du
Tribunal fédéral 2A.351/2002 du 5 novembre 2002 TAA14/2016 précité
consid. 9b ; ATA/828/2013 du 17 décembre 2013stdé&rences citées).

Agit par négligence, au sens de lart. 12 CP,capgue, par une
imprévoyance coupable, agit sans se rendre comptgigence inconsciente) ou
sans tenir compte des conséquences de son actég€nég consciente).
L'imprévoyance est coupable quand l'auteur n'a pes® des précautions
commandées objectivement par les circonstancesulgieciivement par sa
situation personnelle, par quoi on entend sa fdaonat ses capacités
intellectuelles, sa situation économique et socai@si que son expérience
professionnelle. Si le contribuable a des doutesses droits ou obligations, il
doit faire en sorte de lever ce doute ou, au mansinformer l'autorité fiscale
(ATF 135 1l 86 consid. 4.3 ; ATA/514/2016 préciténsid. 9b et les arréts cités).
La négligence implique de porter un jugement swolaportement de I'auteur, en
se demandant ce qu’il aurait pu et da faire, et d@mechercher ce qu’il avait a
I'esprit (ATA/514/2016 precité consid. 9b).
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17.

c. Enl'espece, et comme vu supra, les déclagfiscales 2001 a 2006 de la
recourante n’étaient pas completes, dans la mesurdes éléments de revenu
n‘avaient pas été déclarés. L'intéressée a aiolg gfe maniere intentionnelle ses
obligations fiscales pendant les années 2001 a.2006

La recourante soutient que la prescriptiorr poocéder au rappel d'impot et
celle de I'action pénale serait atteinte s'agisdattannée fiscale 2001.

a. En droit public, la prescription doit étre ctaée doffice lorsqu’'un
particulier est débiteur de I'Etat (ATF 133 Il 366)dT 2007 Il 54 p. 56 ; 106 Ib
357 consid. 3a ; ATA/558/2014 du 17 juillet 201ssidl. 3a et les arréts cités).
Elle est soumise au droit en vigueur au cours ééasges fiscales litigieuses.

b. En matiére d’'IFD, le droit d'introduire une pémlure de rappel d'impét
s'éteint dix ans apres la fin de la période fisqadar laguelle la taxation n'a pas
ete effectuée, alors qu’elle aurait do I'étre, awmplaquelle la taxation entrée en
force était incomplete (art. 152 al. 1 LIFD). Leoiirde procéder au rappel de
'impdt s’éteint quinze ans apres la fin de la péd fiscale a laquelle il se
rapporte (art. 152 al. 3 LIFD).

c. Sur le plan de I'ICC, la LHID prévoit égalementson art. 53 al. 2 que le
droit d’introduire une procédure de rappel d’impéiteint dix ans aprés la fin de
la période fiscale pour laquelle la taxation n’a p& effectuée alors qu’elle aurait
dd I'étre ou pour laquelle la taxation entrée emdcétait incompléete. Selon l'al. 3

de cette disposition, le droit de procéder au ragpd’'impét s’éteint quinze ans

apres la fin de la période fiscale a laquelle itaggporte.

Dans le canton de Geneéve, les dispositions cofsa@ux rappels d'impots
et pénalités étaient ancrées jusqu’au 31 décentfdg, 2lans la loi générale sur
les contributions publiques du 9 novembre 1887 (l-P 3 05). Elles ont été
abrogées le®ijanvier 2002 par I'entrée en vigueur de la LPFisc.

Selon l'art. 341A aLCP, la prescription du drintroduire la procédure de
rappel d'imp6t est soumise a un deélai de cing as leéntrée en force de la
décision de taxation initiale (ATA/558/2014 préatt@nsid. 4b et les arréts cités),
I'aLCP ne contenant en outre pas de délai de pptigar absolue (ATA/346/2006
du 20 juin 2006 et les références citees).

Depuis le ¥ janvier 2002, la législation cantonale prévoit disposition en
tous points similaire a I'art. 53 LHID, ancrée art. 61 LPFisc.

d. Il ressort de ce qui précede que pour 'anmssale 2001, l'art. 341A aLCP
était contraire a la LHID. Or, lart. 72 al. 2 LHIdispose que cette loi est
directement applicable a partir d§' janvier 2001 si les dispositions de droit
cantonal s’en écartent. Par conséquent, c’estund’ae I'art. 53 LHID que la
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prescription de la procédure en rappel d’'impdét IZ@D1 doit étre régie, et non
I'art. 341A aLCP (ATA/558/2014 précité consid. 4c).

e. En l'occurrence, dés lors que 'AFC-GE a ouvarprocédure en rappel
d’'impot le 15 décembre 2009, il y a lieu de corestaue celle-ci a été introduite
dans le respect du délai de prescription de dix(ahslécembre 2011). En outre,
au jour du prononcé du présent arrét, le délairdsgpiption absolue de quinze
ans pour procéder audit rappel n’est pas eéchuégéndbre 2016).

f. Selon l'art. 184 al. 1 let. b LIFD, la poursiipénale se prescrit, en cas de
soustraction d’'imp6ét consommée, par dix ans a cemg la fin de la période
fiscale pour laguelle la taxation n'a pas été effée ou I'a été de facon
incompléte, ou pour laquelle I'imp6t a la sourca pas été percu conformément a
la loi, ou par dix ans a compter de la fin de I'éarivile au cours de laquelle une
restitution d’imp6ét illégale ou une remise d’'impijustifiée a été obtenue, ou des
biens ont été dissimulés ou distraits dans la phaeed’inventaire.

g. Le T octobre 2002 a été abrogé l'art. 72 CP, qui préitdga possibilité
d’interrompre le délai de prescription de I'actipénale (RO 2002 2993). Afin de
compenser le raccourcissement de I'ensemble dasadfd prescription fixés par
le droit pénal accessoire, la loi fédérale du 22sn2802 relative a la prescription
de I'action pénale (RO 2002 2986 ; FF 2002 251xraduit une réglementation
transitoire a I'art. 333 al. 5 CP (aujourd’hui @).

Selon I'art. 333 al. 6 let. b CP, jusqu’a I'adatiin des autres lois fédérales,
les délais de prescription de 'action pénale pesrcontraventions qui dépassent
un an sont augmentés d’'une fois la durée ordin&re.ce qui concerne la
soustraction d'impét consommée, le délai passe di@sdix a vingt ans (voir
également le Message du Conseil fédéral du 2 ntdr8 &latif a la loi fédérale
sur I'adaptation de la LIFD et de la LHID aux disfimns générales du code
pénal, FF 2012 2654). L’'art. 333 al. 6 let. d CBpdse quant a lui que la
prescription de I'action pénale ne court plus juadiadaptation des autres lois
fédérales si, avant son échéance, un jugemenedadre instance a été rendu.

h.  Malgré I'abrogation de l'art. 72 CP, la LIFDantoujours pas adapté son
texte au nouveau droit et prévoit la possibilitehi@rrompre la prescription de
I'action pénale. Ainsi, selon I'art. 184 al. 2 LIFx prescription est interrompue
par tout acte de procédure tendant a la poursuiteodtribuable ou de I'une des
personnes visées a lart. 177 LIFD. L’interruptiast opposable tant au
contribuable qu’a ces autres personnes. Un nougéki commence a courir a
chaque interruption ; la prescription ne peut tfmiseétre prolongée de plus de la
moitié de sa durée initiale (art. 184 al. 2 LIFM)s’ensuit que par le jeu de
lart. 184 al. 1 let. b et al. 2 LIFD, la poursuifour soustraction fiscale
consommeée se prescrit apres quinze ans, ce délduneant pas étre prolongé
(arrét du Tribunal fédéral 2C_180/2013 du 5 novem®Pl3 consid. 5.2.2 ;
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18.

2C _651/2012 du 28 septembre 2012 consid. 3.1 ; B3&2014 precité
consid. 6¢ ; ATA/37/2014 du 21 janvier 2014).

Il résulte de ce qui précede que I'art. 184 dlIRD est plus favorable a la
recourante que le nouveau droit. Par conséquemtpication du principe de lex
mitior qui commande que les dispositions du nouveait ne s’appliquent aux
infractions commises avant leur entrée en vigueug gi elles lui sont plus
favorables (art. 2 CP), il convient d’appliquer UW#D au cas d’espece pour
déterminer les délais de prescription relativelstodue de dix et quinze ans a la
poursuite de I'action pénale pour soustraction[d’f&onsommée.

I. En matiére d'ICC, la LHID prévoit les mémes alél que l'art. 184
al. 2 LIFD (art. 58 al. 2 et 3 LHID).

J- La législation cantonale disposait, jusqu’'au @dcembre 2001, que la

prescription de l'action pénale était de cing am® comprise 'année courante
(art. 341A aLCP). Ce délai commencait a courir,foaonément a la jurisprudence

y relative (ATA/558/2014 précité consid. €eles arréts cités), des la commission
de l'infraction. Bien que I'aLCP ne comportait pde prescription absolue,

'amende pour soustraction d'impét était, en raista son caractere pénal,
soumise a un délai de prescription absolue de di& aonformément a la

jurisprudence et au droit pénal spécifique applead ce type de sanction a
I'époque (ATA/558/2014 précité consid. e les arréts cités ; ATA/346/2006

préecité et les références citées).

k.  Au vu de ce qui précede, l'art. 341A aLCP étainhtraire a la LHID pour
'année fiscale 2001. Par conséquent, en applitatde l'art. 72 LHID, la

prescription de I'action pénale pour soustractiofil@C 2001 doit étre régie
exclusivement par la LHID. La prescription relatide I'action pénale pour
I'année fiscale 2001 est donc de dix ans (art. 15 &HID), et la prescription
absolue de quinze ans (art. 58 al. 3 LHID) (ATA/288.4 précité consid. 4c ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_276/2014 du 22 jan2{&t5 consid. 5.1).

l. En l'occurrence, dés lors que I'AFC-GE a ouvarprocédure pénale pour

soustraction d'imp6t a I'encontre de la recourdmtes décembre 2009 il y a lieu

de constater que celle-ci a été introduite dangdpect du délai de prescription
relative de dix ans (31 décembre 2011). En outrgoar du prononcé du présent
arrét, le délai de prescription absolue de quingerdest pas échu (31 décembre
2016).

Le grief sera écarté.

Ainsi et au vu de ce qui précede, les amepddant sur les années 2001 a
2006 se révelent fondées dans leur principe, eest@miner leur quotité.
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19.

La recourante considere que la quotité deelmla devrait étre ramenée au
minimum légal, soit un tiers.

a. En régle générale, 'amende est fixée au modkaimpot soustrait. Si la
faute est légere, 'amende peut étre réduite j@mqtiers de ce montant ; si la
faute est grave, elle peut au plus étre tripléa. (&5 al. 2 LIFD et 69
al. 2 LPFisc).

b. La quotité de I'amende n'est pas fixée en fiomctde l'intention de
soustraire ou de la négligence qui peut étre réy@®a@u contribuable mais de
l'intensité de sa faute, qui doit étre fixée en dikon de sa culpabilité
(art. 106 CP). En revanche, le fait que l'autetiragi intentionnellement ou par
négligence peut avoir une incidence sur l'intendiééla faute et, partant, sur la
quotité de I'amende (ATA/514/2016 précité consif.et les arréts cités). Il en
découle qu’en présence d’une infraction intentitlenesans circonstances
particulieres, 'amende équivaut en principe au taonde I'impbt soustrait. Ce
dernier constitue donc le premier critere de fomtide I'amende, la faute
intervenant seulement, mais de maniere limitée,nserfacteur de réduction ou
d’augmentation de sa quotité (arrét du Tribunaéf@d2C 480/2009 du 16 mars
2010 consid. 6.2).

c. Enlespece, I'AFC-GE, suivie par le TAPI, &enel que la recourante avait
agi intentionnellement. Elle a fixé le montant @e@sendes a une fois les droits
éludés prenant en considération l'importance de#tants soustraits, le caractére
répétitif des soustractions portant sur huit anméesécutives, le fait qu'elle avait
été représentée par un mandataire dans le cadrkétdblissement de ses
déclarations d'impo6t, mais aussi sa situation persite en raison de son age.

Cette appréciation ne préte pas le flanc a kgue. Réduire la quotité de
I'amende au-dela du minimum Iégal incompressilbé, a&u tiers de I'imp6t éludé,
ne tiendrait pas compte du caractére intentionedh doustraction fiscale et serait
peu dissuasif.

Le grief est mal fondé.

Recours de I'AFC-GE

20.

L'AFC-GE considere que le TAPI a arbitrairemannulé la reprise de la
pension alimentaire versée a la recourante paesanari pour lI'année 2008.

a. Selon lart. 16 al. 1 LIFD, I''mp0t sur le rexea pour objet tous les revenus
du contribuable, qu'ils soient uniques ou périodguSont aussi considérés
comme revenu les prestations en nature de toutegeont bénéficie le

contribuable, notamment la pension et le logemainsi que les produits et
marchandises qu'il préleve dans son exploitationqut sont destinés a sa
consommation personnelle (art. 16 al. 2 LIFD). @&l en particulier le cas de la
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pension alimentaire obtenue pour lui-méme par fdrdmable divorcé ou séparé
judiciairement ou de fait, ainsi que les contribng d'entretien obtenues par I'un
des parents pour les enfants sur lesquels il dofigds parentale (art. 23

let. f LIFD).

En droit cantonal, l'art. 9 let. f aLIPP-IV a maéme teneur que l'art. 23
let. f LIFD.

b. Selon la doctrine, en cas de divorce ou dera@pa de droit ou de fait au

cours de la période fiscale, il n'y a pas de takatommune jusqu'au divorce ou a
la séparation, les époux étant imposés séparénmmt llgensemble de l'année
fiscale. Le revenu imposable se déterminant d'afgegsevenus effectivement

acquis (art. 210 al. 1 aLIFD), les pensions et roations d'entretien entrainées
par la séparation de fait sont imposables, resmsognt déductibles, sans
conversion sur une année ni pour le calcul du reverposable de la période ni

pour la fixation du taux.

En la regle, les pensions et contributions dsien ressortent d'une
convention ou d'un jugement. La LIFD ne pose cepenhgas comme condition
expresse a leur imposition (respectivement a lédudtion) qu'elles soient fixées
dans un jugement ou une convention ratifiée pgurde ou les autorités de tutelle
(Christine JAQUES in Danielle YERSIN/Yves NOEL [Bcbp. cit., p. 411
n. 40-41 ad art. 23 LIFD.

Selon les principes généraux du droit fiscalrewenu est réalisé lorsque le
contribuable peut effectivement en disposer, ssgdu'un bien ou une prestation
a passé en sa possession ou gu'il a acquis unfdroie a un bien ou a une
prestation. S'agissant d'une prestation en espéess,en principe le cas lorsque
le contribuable acquiert la créance, pour autaetsun exécution n'apparaisse pas
incertaine. « Dans la pratique, le sens moral éedelrs en matiere de paiement
de contribution d'entretien n'est souvent gueresid@pé » (Message sur le droit
la famille, FF 1996 | 1 p. 125), et les cas d'irmiodn fréquents. Aussi, de
maniere générale, les aliments ne peuvent-ils éireamposés ni déduits
uniqguement sur la base d'un jugement ou d'une otiove mais seulement
lorsqu'ils ont été effectivement payés. Cette smiutest aussi dictée par le
principe de l'imposition selon la capacité éconamjge régime de déduction et
d'imposition des aliments ayant été introduit @égient afin de mieux tenir
compte de la capacité contributive de I'un etd&@époux. Au demeurant, 'art. 33
al. 1 let. ¢ LIFD précise que sont déduites du mesela pension et les
contributions  d'entretien «versées » (Christine QUES in Danielle
YERSIN/Yves NOEL [éd.] op. cit., p. 411-412 n. 42at. 23 LIFD).

Par pension alimentaire imposable chez I'(ex)i@oh bénéficiaire (et
déductible par le débiteur), on entend la rententddien en espéces. Les
prestations périodiques en nature supportées ppouX astreint a verser des
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aliments lui sont assimilées. En pratique, il $qudus particulierement du cas ou
le débiteur de I'entretien met gratuitement a dssjan de I'autre époux, pour y
habiter, la maison ou l'appartement dont il estppéiaire. Le débiteur de
I'entretien doit déclarer la valeur locative, mpisut déduire le méme montant a
titre de pension alimentaire. Ledit montant est osgble selon l'art. 23
let. f LIFD chez le créancier de [I'entretien. EspaEment imposable
(respectivement déductible), a titre de pensiomeiitaire, le paiement, par le
débiteur de I'entretien, des charges courantedgetiieres que sont le loyer et les
primes d’'assurance-maladie dus par le créancidfed&etien. Les prestations
consistant dans le paiement de dépenses qui reneawvellent pas a intervalles
réguliers et dont le montant est de surcroit aléatd déterminer ne constituent
pas une pension alimentaire imposable, respectiverdéductible (Christine
JAQUES, in Danielle YERSIN/Yves NOEL [éd.] op. cip. 412-413 n. 46-47 ad
art. 23 LIFD).

c. Enl'espéce et au vu de la doctrine précitést a juste titre que le TAPI a
considéré qu'il convenait de prendre uniquemenidesements de I'ex-€poux a la
recourante dans l'année ou le versement a étdiediment recu, sans procéder a
des extrapolations.

Toutefois, le TAPI a omis de prendre en consiit#mal'avis de debit du
22 décembre 2008 d'un montant de USD 82'939.07évpas l'ex-mari a la
recourante sur un compte gu'elle détenait aupr&s de avec son fils.

Il ne ressort pas de cet avis sur quel compté aarsé ce montant.

La contribuable soutient toutefois que seul umtaot de USD 84'690.59 a
été recu le 5 janvier 2009 sur le compte n° 6___aupres de R , de sorte
gue ce montant ne saurait étre retenu dans le dadt@nnée fiscale 2008.

Cette argumentation ne peut étre suivie.

En effet, il ressort du relevé bancaire du compfe 6 du
16 décembre 2008 au 15 janvier 2009 que le momtantSD 84'690.59 a éte
versé par I'ex-mari au titre d'« Avanc® demestre ». Cette référence n'apparait
pas sur l'avis de débit du 22 décembre 2008 et éfgrance « Avance
1*"semestre » ne peut étre comprise comme étant warece sur le premier
semestre 2009. De plus, et quand bien méme lesdétén d'année approchaient,
il est plus que douteux qu'un ordre émis le 22 ukce 2008 ne soit exécuté que
le 5 janvier 2009, ce d'autant plus que pour lexduents avis de deébit, les
montants ont été crédités sur le compte de la rantel et de son fils le méme
jour que le jour de I'ordre donné par I'ex-marialeecourante avec les références.
Ainsi, ces éléments permettent de retenir qu'elitééby a eu deux avis de deébit,
l'un le 22 décembre 2008 d'un montant de USD 8293four la contribution
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21.

d'entretien relative a I'année 2008 et un autrecafe début janvier d'un montant
de USD 84'690.59 concernant une avance pour leipraemestre 2009.

Il convient des lors de procéder a la reprisendmtant de USD 82'939.07 a
titre de pension alimentaire versée par I'ex-marilal recourante pour l'année
fiscale 2008.

Le grief sera admis.

L'AFC-GE soutient que le TAPI n‘aurait pasatinuler les amendes pour
les années fiscales 2007 et 2008, puisque ledaites déclarations fiscales 2007
et 2008 n'aient pas été signées est impropre a&édarsoustraction fiscale, et
donc, a justifier I'annulation des amendes.

a. Selon l'art. 124 al. 2 LIFD, le contribuableitdemplir la formule de
déclaration d'imp6t de maniere conforme a la véitéompléte ; il doit la signer
personnellement et la remettre a I'autorité conmiétavec les annexes prescrites
dans le délai qui lui est imparti. L'art. 26 al.LRFisc a la méme teneur.

Le contribuable qui omet de déposer la formulaeléelaration d'imp6t, ou
qui dépose une formule incomplete, est invité aéaier a I'omission dans un
délai raisonnable (art. 124 al. 3 LIFD et art. R&d_PFisc).

b.  Selon la doctrine, le formulaire principal dedéclaration d'impoét doit étre
signé. Cette signature impligue un engagement dgsataires, personnes
physiques ou organes d'une personne morale hab#itéda représenter, qui
attestent que la déclaration d'imp6t et les forswdanexées ont été remplies
completement et conformément a la vérité.

Le défaut de signature de la déclaration d'impdour effet que celle-ci
n'‘est pas formellement remplie de maniére satesites L'autorité de taxation
devrait dans ce cas la retourner au contribuable guo'il la complete au sens de
l'art. 124 al. 3 LIFD. En pratique, l'autorité fde ne renverra souvent pas a un
contribuable une déclaration d'imp6t remplie etlguia été valablement remise,
avec le risque que celle-ci ne lui soit pas retéarra seule fin de compléter la
signature. Le plus souvent, il sera procédé axatitan selon les informations
disponibles, sans que la signature soit formellénmequise, et sans qu'il soit
procédé par le biais d'une taxation d'office. loaté s'épargne ainsi de devoir
retourner le formulaire, et le contribuable le dgément d'étre taxé d'office avec
le prononcé d'une amende. En cas de contestatinieule toutefois, l'autorité ne
pourra se fonder sur la déclaration pour étayeredtels griefs de soustraction
ou de tentative de soustraction au sens des ard &7 175 LIFD
(Isabelle ALTHAUS-HOURIET, in Danielle YERSIN/YvadOEL [éd.] op. cit.,
p. 1212-1213 n. 25 ss ad art. 124 LIFD).
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22.

c. En Toccurrence, il n'est pas contesté quedidarations fiscales de la
recourante portant sur les années 2007 et 2008 pesrété formellement remplie

de maniere satisfaisante, puisqu'elles n'ont éééss ni par la contribuable, ni
par son mandataire.

L'AFC-GE a décidé de ne pas retourner les foritadaa la recourante, ce
qui selon la doctrine est admissible.

Se basant sur la doctrine précitée et plus pdigrement sur la phrase « En
cas de contestation ultérieure toutefois, I'autone pourra se fonder sur la
déclaration pour étayer d'éventuels griefs de sactsdin ou de tentative de
soustraction au sens des art. 174 et 175 LIFD DARI a considéré que faute de
signature sur les déclarations fiscales 2007 eB2@% amendes litigieuses ne
sauraient concerner les taxations ICC et IFD pegrannées-la.

Ce raisonnement ne saurait étre suivi.

En effet et comme le reléve a juste titre 'AFE;@e passage de doctrine ne
signifie pas qu'aucune soustraction d'imp0t ne p&Euweé retenue contre le
contribuable qui n'aurait pas signé sa déclardigoale. Il postule uniqguement
gue l'autorité ne pourra pas se baser sur le diatle contribuable avait, de par sa
signature, attesté formellement de I'exactitudi&adiclaration. Les conditions de
la soustraction fiscale peuvent étre démontréesl’patres moyens. La lecture du
verbe « étayer » du passage de doctrine préciféreencette analyse, en ce sens
que le défaut de signature de la déclaration fsaanstitue uniquement un
élément supplémentaire — autre que ceux déja feésate la soustraction fiscale
qui lui ne pourra pas étre utilisé contre le cdmnitable.

Ainsi et dans la mesure ou de la méme maniére ppue les années
précédentes, la recourante a percu des éléementyeleu en 2007 et 2008 qu'elle
n'‘a pas déclarés, les conditions de soustractsmalé sont également réalisées
pour ces deux années, de sorte que les amendesitpsur ces années étaient
fondées dans leur principe. Le TAPI n‘aurait apas da les annuler.

Le grief sera admis.

S'agissant de la quotité, il peut étre renvogé qui a été dit pour les années
précédentes, dont les motifs peuvent étre repris.

Il s'ensuit que le recours de la contribuaele tres partiellement admis, en
ce sens que des dépens auraient di lui étre ostpmyé la procédure par-devant
le TAPI.

Le recours de I'AFC-GE sera admis. Le jugement TPl sera
partiellement annulé, en tant qu'il ne prend pasa@sidération un montant de
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USD 82'939.07 a titre de reprise pour I'année 280Q&n tant qu'il annule les
amendes pour les années 2007 et 2008.

Le jugement du TAPI sera confirmé pour le surplus

La cause sera retournée a I'AFC-GE afin qu’etibkésse des nouveaux
bordereaux de rappel d'imp6t ICC et IFD 2001 a 2608'amende ICC et IFD
2001 & 2008.

23. L’AFC-GE obtenant gain de cause, et défengantailleurs ses propres
décisions (art. 87 al. 1*®°phr. LPA), aucun émolument ne sera mis & sa charge
La recourante n'obtenant quant a elle que trésegtlarhent gain de cause, elle
sera condamné a verser un émolument de CHF 3@00.87 al. 1 LPA). Dans la
mesure ou deux des trois points admis par le TAPE® annulés par la chambre
de céans, une indemnité globale de CHF 1'000.- alvaée a la recourante pour
l'entier de la procédure cantonale, & la chargd’Etat de Genéve (art. 87
al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable les recours interjetés respactine le 29 janvier 2016 par Mme
A et le 15 février 2016 par 'administratiiscale cantonale contre le jugement
du Tribunal administratif de premiére instance dyahvier 2016 ;

au fond :
admet tres partiellement le recours de Mme A___dans le sens des considérants ;
admet le recours de I'administration fiscale caaterlans le sens des considérants ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiégze instance du 11 janvier 2016,
en tant qu'il ne prend pas en considération un ambrde USD 82'939.07 a titre de
reprise pour I'année 2008 et, en tant qu'il antegeamendes pour les années 2007 et
2008 ;

le confirme pour le surplus ;
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renvoie la cause a I'administration fiscale canterdin qu’elle établisse des nouveaux
bordereaux de rappel dimpét ICC et IFD 2001 a 28&08amende ICC et IFD 2001 a
2008 ;

met a la charge de Mme A un émolument de E500.- ;

alloue a Mme A une indemnité globale de mode CHF 1'000.-, a la charge
de I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Frédéric SerkeeDimitri M. Rotter, avocats de la
recourante, a l'administration fiscale cantonale,|'administration fédérale des
contributions, ainsi qu’au Tribunal administratéf gremiére instance.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin ehBrtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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