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EN FAIT

Madame A , ressortissante égyptienne, laée 1981, est
arrivée en Suisse le 22 septembre 2009 au béndficevisa dans le but d'y
entreprendre des études.

Mme A souhaitait suivre des cours a I'Eatéepréparation et de
soutien universitaire de Geneéeve (ci-aprés : 'ERSJU) devaient durer jusqu’au
28 mai 2010, puis de passer I'examen dit de Frgbdbn cas de réussite dudit
examen, elle désirait s’inscrire a un programme bdehelor en sciences
informatiques a I'Université de Genéve (ci-apr€8NIGE), qui devait s’achever a
'automne 2013. Elle souhaitait ainsi acquérir dadbentes connaissances dans le
domaine informatique afin de pouvoir ouvrir dana gays d'origine un centre de
développement informatique. Elle s'engageait dans kes cas a quitter la Suisse
d'ici a septembre 2014 au plus tard.

Le 19 octobre 2009, I'office cantonal de la plagion, devenu depuis lors
I'office cantonal de la population et des migrasiofti-apres : OCPM), lui a
délivré une autorisation de séjour pour études bhiala jusqu’au
30 septembre 2010.

Cette autorisation a été renouvelée a plusiegpsises, la derniere fois
jusqu'au 30 septembre 2013.

Le 12 novembre 2010, Mme A a obtenu e d’études en
langue frangaise de niveau B1.

Par courrier du 15 décembre 2010, Mme A misafin au contrat la
liant a I'EPSU pour raison de santé.

Au début de I'année 2011, Mme A s’estrites au programme de
bachelor en psychologie aupres de la faculté dehodygie et des sciences de
I'éducation de I'UNIGE.

Le 29 mars 2011, sa demande d’'immatriculatiotéaadmise a compter du
semestre d'automne 2011, a condition qu’elle réssgréalablement 'examen de
francais.

Le 30 septembre 2011, le service des immadticuis et des inscriptions de
'UNIGE a informé 'OCPM que Mme A venait tfé acceptée a I'année
propédeutique. Elle disposait d’'un délai échéasegtembre 2012 pour réussir ce
parcours.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 3 octobre 2011, répondant a une demanderdeignements de 'TOCPM
du 20 septembre 2011, Mme A a transmis sam g@letudes. Elle était
inscrite & 'année propédeutique de francais, largtangére, aupres de la faculté
des lettres de 'UNIGE, qui durait de septembrel2®nai 2012. Elle souhaitait
ensuite s'inscrire au programme de bachelor enhodygie auprés de la faculté
de psychologie et des sciences de I'éducationWIGE qui devait débuter a
'automne 2012 et s'achever a lI'automne 2015.

Le 18 juin 2012, Mme A a été informédadetussite de son année
propédeutique de francais, langue étrangere.

L’intéressée s’est par la suite inscrite awgpamme de diplédme d’études de
francais, langue étrangere (ci-aprés : le DEFLE)laddaculté des lettres de
'UNIGE pour le semestre de printemps 2013, puiarde semestre d'automne
2013.

Le 25 octobre 2013, 'OCPM a demandé a listaFe si le programme de
DEFLE correspondait a un nouveau plan d'étudess tearmesure ou celle-ci
indiquait en 2011 envisager de suivre des étudespsychologie. Dans
I'affirmative, elle était invitée a faire parvenin nouveau plan d'études détaillé.

Le 31 octobre 2013, 'UNIGE a informé 'TOCPMegMme A avait
réussi l'année propédeutique en juin 2012. Ellé@ étetuellement inscrite au
DEFLE et disposait d’'un délai échant en septemif¥®42pour terminer cette
formation.

Le 7 novembre 2013, Mme A a transmi®@MPM un nouveau plan
d’études. Elle comptait suivre un programme d’histale I'art, ainsi que de
langue et de littérature anglaise a la faculté lddses de I'UNIGE, visant un
bachelor és lettres — histoire de l'art qui ded@buter en septembre 2014 et
s'achever en mai 2017.

Mme A a obtenu le DEFLE a la sessiortaboe 2014.

Le 14 octobre 2014, Mme A a informé IRMCqu’elle était inscrite
au programme de bachelor és lettres aupres dedddale lettre de I'UNIGE pour
le semestre d'automne 2014, comme indiqué dararedf®tudes envoyé I'année
précédente.

Le 24 février 2015, 'OCPM a informé Mme A____ de son intention de
refuser de renouveler son autorisation de séjour.vA du nombre d’années
passées a étudier en Suisse, le but de son séwait @tre considéré comme
atteint. Elle n'avait pas démontré la nécessit@uadonger sa formation par un
bachelor en lettres. Enfin, la clarté de son plétudes faisait défaut.
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16.

17.

18.

19.

20.

Un délai de trente jours pour faire valoir sonidd’étre entendue lui était
accorde.

Le 19 mars 2015, Mme A a répondu quééson de problemes de
santé, elle n'avait pas pu suivre la formation préfpire aux examens de
Fribourg. Elle avait résilié son contrat avec I'BEP®t avait changé son plan
d’études. Elle avait pensé s’inscrire en psycheagais, pour tenir compte des
perspectives d’embauche en Egypte, avait opté |[@odaculté des lettres. Son
admission avait été conditionnée a la réussitdaitsade 'examen de francgais.

Aprés avoir échoué aux examens de I'école de uknffancaise et
d’'informatique, elle avait di suivre une année dgp@deutique et avait décroché
le DEFLE. Depuis septembre 2014, elle suivait dedes de lettres avec I'hébreu
et le francais comme langues étrangéres. Des roatiifins dans le plan d’études
se réveélaient courantes également chez les étadiarant en Suisse, si bien que
son changement de faculté ne correspondait pas raamgue d’assiduité de sa
part. Depuis trois ans, elle était en ligne avec souveau plan d'études, qui
apparaissait clair et déterminé. Un bachelor etreketreprésentait un objectif
nécessaire pour couronner sa formation académi@enave.

Dans ses observations complémentaires du 25 26045, Mme A a
précisé que le programme de bachelor en lettreBproébreu et francais,
durerait de septembre 2014 a septembre 2017. &ié teouvé sa voie, disposait
d'un logement et de moyens financiers. Il n’existaucun intérét public a
interrompre le bon fonctionnement de ses études.

Par décision du 3 aolt 2015, 'OCPM a refusé&athouveler I'autorisation
de séjour de Mme A et a prononcé son rere/8iuisse.

Compte tenu des années de séjour passees parelisee a étudier en
Suisse et de I'obtention du DEFLE, le but de sqowsédtait atteint. De plus, la
nécessité de prolonger ses études par un bacheldettées n’'avait pas été
démontrée, étant releve qu’elle était agée de 83 an

Enfin, le dossier ne faisait pas apparaitre cuerenvoi se révélerait
impossible, illicite ou inexigible.

Par acte du 14 septembre 2015, Mme A ecauru contre la décision
de I'OCPM précitée auprés du Tribunal administrakf premiere instance
(ci-aprés : TAPI) en concluant, sous suite de dgpanson annulation et au
renouvellement de son autorisation de séjour. &Hhepris, en les développant, les
arguments exposés dans ses lettres des 19 et 82614y.

Dans ses observations du 17 novembre 2016RND a proposé le rejet du
recours.
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21.

22.

La recourante n'avait pas respecté son plan di&stunitial, qu’elle avait
changé a deux reprises, au niveau de la formaticteda durée. Cependant,
'OCPM avait accepté de renouveler son autorisatd séjour jusqu’au
30 septembre 2013. Etant donné qu’elle avait obleEFLE, elle maitrisait le
francais et pouvait & présent se réinsérer surakem@ de I'emploi égyptien. Par
ailleurs, contrairement a ce qu’elle alléguaite ederait en mesure de poursuivre
ses études universitaires dans son pays.

Il se justifiait d’autant moins de renouveler sautorisation de séjour que
selon son dernier plan d’études, elle voulait aehewm programme de bachelor en
histoire de l'art, alors qu’elle avait commencé doanation en francais et en
hébreu en septembre 2014.

Par jugement du 15 février 2016, le TAPI| aetéjle recours de
Mme A .

L'OCPM n'avait pas excédé son pouvoir d'appriéciaen refusant de
renouveler l'autorisation de séjour pour étudesade=courante. Celle-ci n'avait
pas respecté le plan d'études annoncé lors dense & Suisse, sans que l'on
comprenne les raisons de ces changements. Elle rapmiussé a deux reprises
l'issue de sa formation initialement prévue en 2Qi8s en 2015 et en 2017.
Apres avoir annoncé qu'elle visait |'obtention d'bachelor en sciences
informatiques, elle s'était ensuite inscrite eruf@cde psychologie. Apres avoir
abandonné cette voie également, elle s'était tesaria faculté de lettres, suivant
dans un premier temps un programme d'histoireate dinsi que de langue et
littérature anglaise, avant d'opter dans un setemgs pour des études d'hébreu
et de francais.

Cela étant, la recourante avait obtenu en Suisséipldme d'études en
langue francaise de niveau Bl ainsi que le DEFItEest qui lui permettaient
assurément de se réinsérer sur le marché du tréggitien ou elle avait déja
travaillé entre 2003 et 2009 dans le domaine drisione.

Compte tenu de ces éléments, le but de son sdpuait étre considéré
comme atteint et les éléments du dossier laissajgdraitre que son renvoi était
possible, licite et raisonnablement exigible.

Par acte déposé le 9 mars 2016, Mme A integeté un recours
auprés de la chambre administrative de la Couwustécg (ci-aprés : la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI préeitéconcluant a I'annulation de
la décision de I'OCPM du 3 ao(t 2015 et au rendewmnt de son permis de
séjour pour études.

La formation menant au DEFLE lui avait été néagssafin qu’elle maitrise
suffisamment la langue francaise pour suivre l@@mme de bachelor es lettres.

A/3128/2015



- 6/11 -

23.

24.

25.

Ses problemes de santé entre novembre 2010weerjé@011 constituaient
une circonstance justifiant une exception a la elun@ximale de huit ans prévue
par la loi. Elle poursuivait ses études dans la emn&oie depuis septembre 2012.
Ainsi, elle avait obtenu le DEFLE, puis suivait programme de bachelor en
lettres, option francais, langue étrangére et hébgei devait durer jusqu’en
septembre 2017.

Les changements intervenus dans son plan d’énid&sent pas pertinents
pour fonder la décision attaquée, étant donné Ig&ue de ses études, elle aurait
poursuivi une formation suivant une structure logiget n’aurait séjourné en
Suisse que durant huit ans. D’ailleurs, elle n‘agpéré qu’une seule modification
dans son cursus. En effet, aprés avoir été en acdapde suivre sa formation de
bachelor en sciences informatiques, elle avaiti ®aims changement sa formation
en langue francaise. Afin d’obtenir un dipléme w@nmsitaire reconnu — le DEFLE
ne revétant pas cette qualité — et de poursuivee éedes universitaires en
Egypte, elle souhaitait continuer sa formation yieq septembre 2017. Il se
révélerait des lors contraire au principe de Igpprbonnalité de la renvoyer sans
lui laisser I'opportunité de terminer ses études.

Le 17 mars 2016, le TAPI a transmis son doss@ns formuler
d’observations.

Le 25 avril 2016, 'OCPM a répondu au recansoncluant a son rejet. Le
mémoire de recours de lintéressée ne contenaitinaément pertinent
susceptible d'étre pris en compte. Afin d'éviterudiles redites, il se référait a sa
décision du 3 aodt 2015, aux observations qu'ilitapeésentées par devant le
TAPI le 17 novembre 2015 ainsi qu'au jugement d&PlTA

Le 19 mai 2016, les parties ont été informges la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours peut étre formé pour violation doitdry compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation ou pour constatatinexacte ou incompléte des
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). En revanche,chambre administrative
n'a pas compétence pour apprécier l'opportunité lde décision attaquée
(art. 61 al. 2 LPA). Il n'en résulte toutefois pgse l'autorité est libre d'agir
comme bon lui semble, puisqu'elle ne peut pas falrgtraction des principes
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constitutionnels régissant le droit administratifptamment la légalite, la
bonne foi, I'égalité de traitement, la proportiditéa et l'interdiction de
I'arbitraire (ATA/1010/2015 du 29 septembre 2016std. 4 ; ATA/857/2015 du
25 aolt 2015 consid. 2 et les références citées).

a. Selon l'art. 27 al. 1 de la loi fédérale s étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20), une personne étrangére peat a@itorisée a séjourner en
Suisse pour y effectuer des études ou un perfemioent aux conditions
cumulatives suivantes :

- la direction de I'établissement confirme qu’ellaupsuivre la formation ou le
perfectionnement envisagés (let. a) ;

- elle dispose d’'un logement approprié (let. b) ;
- elle dispose des moyens financiers nécessaires)let

- elle a le niveau de formation et les qualificatigmessonnelles requises pour
suivre la formation ou le perfectionnement préves ().

b. Les qualifications personnelles sont suffisamotamment lorsqu'aucun
séjour antérieur, aucune procédure de demandaem&érni aucun autre élément
n'indique que la formation ou le perfectionnemenbgués visent uniguement a
éluder les prescriptions générales sur l'admissibre séjour des personnes
étrangeres (art. 23 al. 2 de lI'ordonnance relafiviadmission, au séjour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobB®2 - OASA - RS 142.201). Il
convient donc de tenir notamment compte, lors @eaihen de chaque cas, des
circonstances suivantes : situation personnelldadpersonne concernée (age,
situation familiale, formation scolaire préalal@ayironnement social), séjours ou
demandes antérieurs, région de provenance (siuattonomique et politique,
marché du travail indigéne pour les dipldomés degdsaécoles ; secrétariat d’Etat
aux migrations [ci-apres : SEM], Directives et coemtaires, Domaine des
étrangers, octobre 2013, état au 6 janvier 20léades : Directives LEtr],
ch. 5.1.2, dont la teneur était identique lors thnpncé de la décision attaquée).

Suite a la modification de l'art. 27 LEtr par li&gislateur, avec effet au
1% janvier 2011, l'absence d’assurance de départ uies& au terme de la
formation ne constitue plus un motif justifiant @& keul le refus de délivrance
d’'une autorisation de séjour pour études (arrét3rihunal administratif fédéral
[ci-aprés : TAF] C-4647/2011 du 16 novembre 2012swb. 5.4 ; C 7924/2010 du
7 mars 2012 consid. 6.3.1). Néanmoins, cette eg@esubsiste en vertu de
l'art. 5 al. 2 LEtr, a teneur duquel tout persomdtangere qui effectue un séjour
temporaire en Suisse, tel un séjour pour étuddsagporter la garantie qu’elle
quittera la Suisse a I'échéance de celui-la (ATAI®46 du 26 janvier 2016
consid. 7b ; ATA/1304/2015 du 8 décembre 2015 cbn&). L’autorité
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administrative la prend en considération dans hexa des qualifications
personnelles requises au sens des art. 27 al. d L&itr et 23 al. 2 OASA (arréts
du TAF C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid.16,2C-4733/2011 du
25 janvier 2013 consid. 6.3).

C. Une formation ou un perfectionnement estramcpe admis pour une durée
maximale de huit ans. Des dérogations peuvent a@towrdées en vue d'une
formation ou d'un perfectionnement visant un batjy (art. 23 al. 3 OASA).

d. Un changement d’orientation en cours de foromatiu de perfectionnement
ou une formation supplémentaire ne peuvent étreriggs que dans des cas
suffisamment motivés (ATA/208/2015 du 24 févried3Gonsid. 10 ; Directives
LEtr ch. 5.1.2).

e. Un étranger agé de plus de trente ans nephesit sauf exception diment
motivée, obtenir de permis pour études en Suissediives LEtr ch. 5.1.2).

a. L’autorité cantonale compétente dispose thoge pouvoir d’appréciation,
la personne concernée ne bénéficiant pas d’'un deo#éjour en Suisse fondé sur
lart. 27 LEtr (arréts du Tribunal fédéral 2D_49130du 3 septembre 2015
consid. 3 ; 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 codsid.

b. Lautorité doit également se montrer reswitidans l'octroi ou la
prolongation des autorisations de séjour pour &tadi@ d'éviter les abus, d’'une
part, et de tenir compte, d’autre part, de I'encmamient des établissements
d’éducation ainsi que de la nécessité de sauveg#dpossibilité d’'accueillir
aussi largement que possible de nouveaux étudi@ddsgeux d'acquérir une
premiére formation en Suisse (arréts du TAF C-38181 du 4 septembre 2012
consid. 7.2 ; C-3023/2011 du 7 juin 2012 consi®.Z.; ATA/62/2015 du
13 janvier 2015 consid. 9).

c. Les autorités compétentes tiennent compte,exercant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situatersonnelle de la personne
concernée, ainsi que de son degré d'intégratioro@al. 1 LEtr).

En I'espece, la recourante, a obtenu une a@atown de poursuivre des
études en Suisse en exposant vouloir y suivre ommeation universitaire dans le
domaine informatique. Toutefois, des la fin 201e @ renoncé a ce projet en
changeant depuis lors a deux reprises de pland#étu

La recourante expose avoir rencontré des proldene santé entre
novembre 2010 et janvier 2011 qui I'auraient empédietudier. Toutefois, ces
faits ne permettent pas de comprendre, voire ddifigus ces multiples
changements de parcours d’études qui ont eu ptairse€haque fois de repousser
la date d’issue de sa formation en Suisse.
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A la date d’aujourd’hui, par rapport au plan iaditd’études qu’elle avait
présenté, la recourante a obtenu un dipldme d’'étae langue francaise de
niveau B1, de méme que le DEFLE décerné par ldtéades lettres. Elle a saisi
l'autorité intimée d’'une demande de prolongatiorsde autorisation de séjour en
vue d’obtenir un baccalauréat en lettres qui déwaaiminimum se terminer en
2017. Toutefois, dans la mesure ou elle est ag&d dms, et qu’elle est en Suisse
depuis plus de six ans, c’est sans abuser du [@geoir d’appréciation dont il
dispose en l'espéece, que 'OCPM a considéré qumtiede son séjour en Suisse
était atteint et qu’il n’y avait pas lieu d’autarsla recourante a entreprendre un
parcours universitaire supplémentaire, ceci mémalsia déja commencé cette
formation en placant toutefois sur ce point l'aitéorde police des étrangers
devant le fait accompli. Le refus de 'OCPM est foome a la conception
restrictive que la loi lui impose d’adopter dansctroi ou la prolongation des
autorisations de séjour pour études. Elle tientptende la situation personnelle
de la recourante et c’est de maniere conforme aiti glu’il a retenu que le but du
séjour de la recourante en Suisse était atteiquieeia condition des qualifications
personnelles de I'art. 27 al. 1 let. d LETR n’étaiplus remplies.

a. Selon lart. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les aittes compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a I'encontre d'unespene étrangeére a laquelle
l'autorisation de séjour est refusée ou dont I'egsdion n’est pas prolongée.

b. Elles ne disposent a ce titre d'aucun pouddppréciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctahle rejet d'une demande
d'autorisation (arrét du TAF C-5268/2008 du lemj#011l consid. 10 ;
C_406/2006 du 2 septembre 2008 consid. 8 et laardfé citée).

C. La recourante n’a jamais alléegué que sonuretlans son pays d'origine
serait impossible, illicite ou inexigible au regatd 'art. 83 LEtr et le dossier ne
laisse pas apparaitre d’éléments qui tendraiegt@odtrer que tel serait le cas.

C’est a juste titre que 'OCPM a assorti son seflautorisation de séjour
d’'une décision de renvoi.

Compte tenu de ce qui précede, le recourssgta.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 4G&ra mis a la charge de la
recourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), etiaa indemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% *
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 mafs$ Ziar Madame A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 15 février 2016 ;

au fond :

le rejette ;
met a la charge de Madame A un émolumenti#e400.- ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A ffeéacantonal de la population et
des migrations , au Tribunal administratif de prmiinstance, ainsi qu'au secrétariat
d'Etat aux migrations.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin ehBrtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.
Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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