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EN FAIT

Madame A s'est présentée pour la prefoéreé I'examen final du
brevet d'avocat le 26 mars 2014. Elle a obtenumdéss de 2,75 a I'épreuve écrite
et 2 a I'épreuve orale, soit un total de 4,75 ot les 8 points minimum requis,
de sorte que son échec a été constaté le 7 atdl 20

L'intéressée s'est présentée une secondeefalsjuin 2014, obtenant les
notes de 3 a I'épreuve écrite et 4 a I'épreuve osait au total 7 points sur 8, de
sorte que son échec a été constaté le 12 juin 2014.

Les deux décisions précitées n'ont pas féitetal'une opposition.

Le ' octobre 2014, Mme A s'est présentée pouoikiéme fois a
I'examen. Elle a obtenu les notes de 3 a I'épréuarite et 2 a I'épreuve orale, soit
au total 5 points sur les 8 requis.

Son échec définitif a été prononcé le 8 octol@#42 par décision de la
commission d'examens des avocats (ci-aprés : lamission) de I'école
d'avocature (ci-aprés : ECAV), dés lors gu'il Sagit de sa derniére tentative.

Le 10 novembre 2014, Mme A a formé opjposcontre la décision
précitée.

Elle avait été victime d'un grave accident d'tajign en décembre 2013, lui
ayant causé une fracture du sacrum et une hersgaldiet, partant, d'importants
problemes de dos.

Lors de son examen d{ bctobre 2014, elle avait souffert d'une violente
crise de panique et d'angoisse qui lui avait faitdpe ses moyens et l'avait
empéchée de répondre aux examinateurs ainsi guécdter son examen écrit
correctement.

Elle avait consulté son médecin traitant, la Doedse B , Spécialiste
en médecine générale FMH, qui avait établi le élme 2014 un certificat
médical, dont une copie était produite, a teneguéuMme A avait été en

traitement de psychothérapie jusqu'en février 2@i#rrompu en raison de la
cessation d'activité de sa thérapeute. Elle settaina cette époque d'un grave
accident du dos et avait di compléter sa rééducatason pour laquelle elle
n‘avait pas eu le temps de trouver un autre thatap€e qu'elle lui avait raconté
de son examen dd'bctobre 2014 reflétait qu'elle avait fait une erte panique

importante et que ses douleurs dorsales s'étaggmavges par la tension qu'elle
vivait, ce qui avait rendu sa concentration imgalgset conduit a I'échec de son
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examen. Il s'agissait d'un véritable probleme déadia qui devait étre pris en
considération dans le cadre de son recours.

Elle avait subi cette crise d'angoisse déja adestle la préparation de son
examen et avait éprouvé des difficultés dues acsdtipn statique prolongée,
probables conséquences de son accident de chewalinAsymptdome de son
affection n'avait été visible pendant I'examen, ptamenu précisément de son état
psychologique ; ce trouble n'était apparu qu'au erdrde I'examen, sans que des
symptbmes ne soient auparavant constatés. Pawdrgjllson médecin avait
« confirmé I'existence d'une maladie grave et soedgrésentant un rapport de
causalité avec I'échec a I'examen ».

Son échec avait des conséquences particuliégssads qu'il emportait
I'échec définitif & I'examen du brevet d'avocat.

Elle n'avait pas présenté de certificats médicawn amont », notamment
en lien avec son accident de cheval, par honné&até&rs la commission,
« contrairement a bien d'autres candidats n'hégi@s a présenter des certificats
meédicaux afin de s'exonérer d'avoir a subir unsigegl’examens ».

Vu les circonstances, elle devait étre autorgsgaésenter une ultime fois
I'examen litigieux, afin de le passer dans un @étasanté analogue a celui de tous
les autres candidats.

Elle a également produit copie d'un rapport déement de physiothérapie
du 24 octobre 2014, a teneur duquel elle avaipése en charge entre les 27 mars
et 30 septembre 2014 pour des douleurs dorsalden $& status final, sa
symptomatologie avait été globalement amélioréaveit diminué en intensité,
sauf en position statique prolongée, la douleuntgarticulierement augmentée
en position assise a partir de trente a quarantgrainutes.

Le 19 février 2015, la commission a transmispaésident du conseil de
direction de I'ECAV son préavis défavorable quant I'apposition de

Mme A , apres s'étre réunie en séance pléaidraordinaire le 18 février
2015.

Le 27 avril 2015, Mme A a persisté dams spposition et ses
conclusions.

Le préavis de la commission ne prenait pas empt®nmn élément pourtant
essentiel pour admettre la production a postederison certificat médical, a
savoir la prise de conscience tardive, apres semmenxs, de son état
psychologique, ce que confirmait « un certificat dinél établi par le
DrC », dont elle sollicitait I'audition.
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A teneur de l'attestation établie le 20 mars 2pab Madame C ,
psychologue, spécialiste FSP en psychothérapieatigpant la psychanalyse,
intitulée « Eléments concernant la psychothérapidviddame A », cette
derniere avait été suivie depuis janvier 2012 pehdaux ans, la psychothérapie
ayant été interrompue en 2014 par la diminutiof'atdivité de la thérapeute. I
était apparu que sa patiente souffrait notammeartgdisses handicapantes, en
particulier en périodes d'examens. A ce jour, &r@iis aprés l'interruption de la
thérapie, Mme A était en colere contre elga®, trés blessée
narcissiquement et abimée par ses trois échecgadifs, ce qui conduisait la
thérapeute a se demander dans quelle mesure leeéitipec pouvait présenter un
lien avec un conflit interne non encore résolu, spirejouait de I'espace familial a
la scéne publique de la cité. Elle avait été rpéleapar ses « fantbmes » restés
latents depuis la fin de la thérapie en 2014, paitdant I'année de préparation au
brevet et des échecs successifs. Cette répétitioonsciente l'avait sidérée.
Mme C parvenait a la conclusion que les wmé@isis par sa patiente seule
et sans aide, I'excitation ressentie a l'idée disgmter seule le brevet et la
préparation avec rigueur de ses examens étaielst, mdais que le sabotage
inconscient, plus fort, I'avait précipitée dans éochec répété. Il semblait que
chacun de ses échecs l'avaient peu a peu convajueises connaissances se
diluaient au moment de sa présentation aux examehsgu'elle avait
progressivement acquis la conviction que sa plagtainpas |égitime devant les
examinateurs. Toutefois, son actuelle prise de aense était puissante et
pouvait s'avérer porteuse.

Par ailleurs, son échec définitif ne pouvait pag constaté sans que la
commission ne se soit réunie au complet. La sepgsipilité offerte de solliciter
la tenue d'une séance extraordinaire ne permp#taitle considérer que I'exigence
d'une décision rendue par une autorité compétaaterémplie, des lors que le
respect des regles de composition d'une autoraé& dfi avant tout envers
I'étudiant concerné.

Par décision du 22 juin 2015, le conseil dedion de I'ECAV a rejeté
l'opposition de Mme A et confirmé la décisthn8 octobre 2014, en se
fondant notamment sur le préavis de la commissioh3dfévrier 2015.

Lors du passage de lintéressée a son examerf' cactdbre 2014, les
examinateurs n'avaient pas connaissance du falitstagissait de sa troisieme
tentative, mais ils avaient été informés de soreédat€finitif par la directrice de
I'ECAV des la fin de I'examen et la remise des sid®ar ailleurs, conformément a
la pratique adoptée par la commission en cas dédéinitif a I'examen final,
I'ensemble de ses membres avait été informé letdbiec 2014 de I'échec d'une
candidate a sa troisieme tentative, et un délab actobre 2014 leur avait été
imparti pour demander la convocation d'une seal@eigre extraordinaire pour
délibérer de ce cas. Aucun membre n'avait cepetididnisage de cette faculté.
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Mme A n‘avait donné aucune informationipaliere quant a son
état de santé avant le début de I'examen®dociobre 2014, ni pendant celui-ci ;
elle n'avait en particulier pas produit de ceréfimédical avant la session.

Par ailleurs, les conditions cumulatives restrechent admises s'agissant de
la production a posteriori de certificats médicaaxs le but de remettre en cause
la validité des examens n'étaient en I'occurreaser@alisées.

Les éléments soulevés par l'intéressée dans @oosition concernant sa
crise de panique et les difficultés liees a satjosistatique prolongée durant
I'examen allaient a I'encontre de son argumentaidséquente, selon laquelle
elle n'avait pris conscience que tardivement degsanpsychologique.

Ni les surveillants lors de la phase écrite eéealmen, ni les membres de la
sous-commission auditionnant les candidats lordadphase orale n'étaient a
méme d'effectuer des constatations d'ordre médiealf en cas de symptdmes
manifestes, qui n‘avaient en l'occurrence pas @bstatés lors de I'examen de
I'intéressée. Cette derniere ne s'était elle-méme manifestée aupres des
surveillants et assistants de I'examen pour lete faart de son malaise et aucun
symptome de panique n'était détectable sur I'estregient de son examen oral,
pendant lequel elle n'était pas apparue souffrarges'était pas plainte et n'avait
manifesté rien d'autre que de lincertitude quasks connaissances. Bien que
confrontée a sa crise de panique, Mme A ih'p®a interrompu I'examen.
A teneur de l'ensemble des piéces produites, sadigah'était pas apparue au
moment de I'examen, mais existait depuis décenit8,des symptdmes liés aux
maux de dos et a la difficulté de maintenir uneitpos assise étant présents et
persistants des cette date. Elle s'était dés l@septée en toute connaissance de
cause des suites de son accident d'équitation, ugetrais sessions, ayant
manifestement jugé son état compatible avec laeptason de I'examen final
jusqu'a son terme. Ni le certificat médical du ttbbre 2014, ni l'attestation de sa
psychanalyste du 20 mars 2015 ne permettaientbtitétaxistence d'affections
médicales apparues pendant I'examen. La conditiofiabsence de symptéme
visible durant I'examen n'était pas remplie norsplu

En outre, un candidat souhaitant se prévalom dartificat médical établi a
posteriori devait consulter un médecin immédiatenagmés I'examen afin de lui
faire constater les éventuelles maladies et afteigtii ne seraient apparues qu'au
moment de I'examen. « Immédiatement » devait éterprété comme dans un
court délai permettant de respecter le droit d€EAE de pouvoir vérifier la
réalité, la gravité et la causalité¢ des motifs dat& alléegués. Or, une telle
vérification était rendue impossible, en partiauliers d'affections psychiques
telles que celle invoquée par Mme A pourrdgnpere fois en avril 2015, si
le document était présenté, comme en I'espéces pusieurs mois. En tout état,
la recourante ne s'était manifestée d'aucune negars@ns aucune communication
particuliere a la commission ou a la direction '@8CAV avant son opposition du
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10 novembre 2014, dans le cadre de laquelle el&t groduit le certificat
médical, daté du 14 octobre 2014. Ce n'était eet effi'a cette date que Mme
A s'était rendue chez son médecin, soitetrigiars aprés I'examen. Elle
avait ainsi attendu la réception de ses résultetsfiisants, entrainant la décision
d'élimination, pour consulter un médecin. Le condi |'état de santé de Mme
A par la Dresse B ne résultait queecyopréciation ayant eu lieu
treize jours apres I'examen, sur la base des sdéldarations de sa patiente a
posteriori. L'exigence de célérité n'était des ps respectée.

L'attestation de Mme C du 20 mars 2015n@ait pas un certificat
médical, n'était pas non plus pertinente s'agisdamte session d'examens qui
avait eu lieu six mois auparavant, étant précise @udocument mentionnait que
l'arrét de la thérapie pendant la période prépmeattu brevet d'avocat avait été
jugée compatible avec l'état de la patiente et rigpgration de cet examen
important. Cette attestation ne pouvait pas remettr cause les résultats obtenus,
ce dautant qu'il était question de l'annulation lg@msemble d'une session
d'examens et que l'annonce d'un hypothétique nagimpéchement était en
I'occurrence particulierement tardive.

Le lien de causalité entre l'affection et I'éclaebexamen pouvait dés lors
difficilement étre considéré comme établi.

Le 27 aolt 2015, Mme A a recouru aupreéslal chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
la décision précitée, concluant a son annulatici &re autorisée a présenter une
nouvelle fois I'examen final des avocats. Elle isiidlit préalablement la
comparution personnelle des parties et I'ouvediarquétes.

Elle a persisté dans ses précédentes explicatargumentation.

Elle avait le droit d'obtenir une décision renghae une autorité compétente,
ce qui n'‘avait pas été le cas, dés lors que la ositign de la commission ayant
rendu la décision d'échec définitif avait été iudgre. En effet, la commission
aurait impérativement di se réunir et tenir uneségléniere extraordinaire pour
délibérer de son cas, avant de prononcer son étdfautif, conformément au
principe de la bonne foi, ce dautant que la proc&duivie en l'occurrence se
fondait sur une « pratique » et non sur une disiposiéglementaire.

Son droit d'étre entendue avait été violé, iée n'ayant pas donné suite, ni
affirmativement, ni négativement, a sa requéteditiaumn de Mme C

Enfin, les conditions jurisprudentielles permettade prendre en
considération la production d'un certificat médicgbrés I'examen étaient
réalisées, ce que lintimée aurait d0 reconnaitrer petenir l'existence d'une
exception dans le cas d'espece.

A/2876/2015



-7/18 -

10.

Sa maladie s'était déclenchée subitement, au moméme de |'examen,
sans qu'aucun symptéme n'ait pu étre visible owstatd ni avant I'examen, ni
pendant celui-ci, ce qu'avait dailleurs relevatithée. Elle ne souffrait pas
uniquement de graves douleurs dorsales, mais égatetfune affection d'ordre
psychique, difficile a identifier et a s'avouer., @ne maladie purement physique
aurait été bien plus simple a déceler et, partaptouver par le constat immédiat
d'un médecin. C'était le cumul des deux typeseattifins — la crise d'angoisse et
de panique ayant mené a une aggravation des dsuilEusales — qui l'avait
empéchée de se concentrer et l'avait conduitetielé Des lors que les exigences
de célérité concernant la consultation médicallea @roduction d'un certificat ne
pouvaient pas étre les mémes pour une affectiosiginy que pour une maladie
psychique lourde et complexe, il devait étre colmrgidque la production de son
certificat médical établi treize jours aprés l'eemmrealisait la condition
d'immédiateté. Il existait par ailleurs un lien crusalité évident entre I'affection
qu'elle avait subie et son échec a I'examen®octobre 2014, qui entrainait de
graves conseéquences puisqu'il était définitif efdumait a tout jamais les portes
de l'exercice de la profession d'avocate.

Le £" octobre 2015, 'ECAV a conclu au rejet du recopessistant dans sa
précédente argumentation.

S'agissant de la composition de l'autorité apammoncé I'échec définitif de
la recourante, il n'existait pas, dans le nouveait dur la profession d'avocat, de
dispositions légales ou réglementaires imposaat @Gmmission de statuer dans
une composition pléniére. La non-convocation digfie séance ne s'avérait ainsi
pas contraire a la loi et était conforme au priade la bonne foi, ce d'autant plus
que la pratiqgue adoptée dans un tel cas étaitdbl®aux candidats se trouvant en
échec définitif et avait en l'occurrence été dimeumie. Au demeurant, le
résultat obtenu par Mme A , & savoir un to@l5 points sur les 8
minimums requis, n'appelait pas de discussionteudiun éventuel cas limite.

La recourante ne pouvait pas se prévaloir d'umlation de son droit d'étre
entendue, des lors qu'une audition de Mme C___dont, la qualité de médecin
ou de titulaire d'un doctorat était formellemenhtestée, ne constituait pas une
offre de preuve pertinente. L'attestation qu'agséiblie la précitée faisait deux
pages, de sorte qu'une audition orale n'était paseptible d'apporter de plus
amples informations. Bien qu'il fit daté du 20 maeéd5, dans le cadre d'une
opposition du 10 novembre 2014 a I'encontre d'amen du 1 octobre 2014, ce
document avait néanmoins été pris en compte dadedmion de l'intimée, qui
avait discuté les moyens de preuves pertinentslfigaire du litige.

A tout le moins trois des cing conditions cumivieé posées par la
jurisprudence restrictive en matiére de certificaédical fourni a posteriori
n'étaient pas réalisées, de sorte que la décigtimphation de la recourante était
fondée.

A/2876/2015



- 8/18 -

11.

12.

Le 6 novembre 2015, Mme A a répliguésigant dans ses
conclusions.

Compte tenu de la pratique de la commission end@&chec a la troisieme
tentative et du pouvoir d'appréciation octroyé adas-commission d'examen qui,
une fois informée de I'échec définitif, pouvaitoasidérer les notes attribuées a la
lumiére de ce nouveau paramétre, le candidat co@aivait pouvoir exercer son
droit d'étre entendu, soit a tout le moins pouseirdéterminer sur ses notes, ce
qui aurait en l'occurrence permis a la recouratgeptiquer I'état dans lequel elle
se trouvait au moment de I'examen, que ses notes é@ié ou non modifiées
ensuite. Par ailleurs, un cas d'échec définitifstiturait incontestablement, vu ses
conséquences, des circonstances exceptionnell&aptsque la commission se
réunisse en séance pléniere.

Il était regrettable que l'intimée s'efforce aamtester la qualité de médecin
de Mme C , plutdt que de constater la gral@gtroubles de la recourante
et de reconnaitre l'importance de la thérapie lgu&livait, a ce jour encore.
L'audition de la thérapeute était essentielle.

Le fait de ne pas s'étre manifestée au sujebdettat durant son examen,
comme celui d'avoir attendu treize jours pour atlensulter un médecin, étaient
une expression du phénoméne de sabotage inconsmentelle souffrait, ce
trouble étant réel et profond.

Le f' février 2016, le juge délégué a tenu une audiefceomparution
personnelle des parties.

a. Mme A a confirmé les termes de son recolipres la crise de
panique dont elle avait souffert pendant I'exanedie, avait fait un blocage qui
l'avait empéchée de penser a cet examen et a sséguences. A réception du
résultat, elle avait soudainement pris consciercka @gituation et avait consulté sa
thérapeute, Mme C , qui lui avait permis deesdre compte qu'elle s'était
livrée a un auto-sabotage, d0 a son histoire.illalait été impossible de s'en
rendre compte et de faire valoir ces difficultéprés de 'ECAV avant ce travalil

avec sa thérapeute.

b. Les représentants de I'ECAV ont persisté deums détermination. lls ont
décrit en détail la pratique suivie par la comnassile cas échéant les sous-
commissions d'examens en cas d'échec d'un caradidatroisiéme tentative. En
principe, une séance pléniere de la commissioh @alédmatiquement convoquée
en présence d'un cas limite, a savoir s'il manqueaguart de point pour obtenir le
total de 8, cas qui ne s'était jamais présenté ppure La pratique n'était pas
codifiée, mais une analyse au cas par cas étasilppesLe courrier électronique
invitant les membres de la commission a demanderéumion pléniére allait étre
transmis a la chambre de céans.

A/2876/2015



-9/18 -

13.

14.

Le 4 février 2016, 'ECAV a transmis copieatwrriel adressé le 2 octobre
2014 par le président de la commission aux meméeeselle-ci, mentionnant
I'échec de la recourante a sa troisieme tentafiugsi que la possibilité de
convoquer une séance pléniere extraordinaire.

Le 25 avril 2016, le juge délégué a entendueMin :

a. Lathérapeute a confirmé le contenu de sostatien du 20 mars 2015. Le
mécanisme de sabotage constaté chez Mme A it pétaxistant a leur
premiére rencontre et était alors plus léger quemment des échecs a I'examen
des avocats. A I'époque, il ne s'agissait pas d'nggrose d'échec car
Mme A n’en avait pas conscience et cela inealusait pas de souffrance.
Cette situation trouvait vraisemblablement soninaglans son contexte familial.

Lorsqu'elle avait revu la recourante apres semers, celle-ci était en trés
mauvais état et se trouvait dans une névrose dedBke lui avait donné
I'impression, sur la base de son récit, de s'ém€mement bien préparée et de
maitriser son sujet, en tout cas pour les deuxiémtoisieme tentatives. Un
travail avait alors été entrepris pour qu’elle paiprendre conscience de I'origine
des difficultés gqu’elle rencontrait.

Mme C n‘avait jamais rencontré de situasemblable d'une telle
intensité pendant sa carriére. L’aveuglement de Mme et la force des
mécanismes de défense qu’elle présentait rendedanavail de psychothérapie
difficile et important. Le sabotage inconscient lexmit parfaitement ces échecs.
Sa patiente semblait avoir eu le sentiment d’ax@issi I'examen et n'avait pas
réalisé la mauvaise qualité de sa prestation.

Le travail de psychothérapie se fondait sur dgmtineses ; il n’était jamais
dans le registre des certitudes.

L’interruption de la thérapie en février 2014itthue a une diminution de
son activité. Elle avait alors invité sa patientepaursuivre un travail de
psychothérapie avec un autre thérapeute, en luigegmt les motifs, qu'elle
n'‘avait vraisemblablement pas compris dés lors llgu'avait souhaité se
débrouiller seule, ce qui était assez typique deblpmes qu’elle rencontrait.
Mme C n'avait pas terminé son travail avecevin . A I'époque, il
y avait des éléments de sabotage dans d’autresimsngue la formation,
notamment des relations difficiles et conflictusllevec ses pairs. Il n’y avait pas
encore eu les échecs qui avaient mis le mécanignsalibtage au premier plan.
Elle n'avait jamais eu le sentiment que Mme A___simulait quelque chose au
cours de leur relation.

Mme A lui avait téléphoné au mois d’octob@d4 en lui parlant de
sa situation et en lui indiquant qu’elle avait grstact avec son médecin traitant.
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15.

Elle avait recu un second appel de la recouraniieavpit besoin de parler, a une
date dont elle ne se rappelait pas. Elle lui agaguite téléphoné une troisieme
fois pour prendre un rendez-vous au mois de jar2déb.

b. Mme A a confirmé n'avoir pas vu sa théwsp au cours de la
période durant laquelle elle s'était présentés fais a I'examen final.

Les parties ont été informées que la causegatalée a juger a l'issue de
cette audience.

EN DROIT

Interjeté en temps utile, devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, par renvoi det.I'd9 de la loi sur la
profession d’avocat du 26 avril 2002 - LPAv - E ® ;lart. 36 al. 1 reglement
relatif a la procédure d'opposition au sein de Ndrsité de Genéve [RIO-
UNIGE], par renvoi des art. 25 al. 3 du réglemeapdlication de la loi sur la
profession d’avocat du 7 décembre 2010 - RPAv -B.01 et 11 du réglement
d’études de 'ECAV en vigueur des le 21 février 2Q0RE]).

Le présent litige porte sur le prononcé denbécdéfinitif de la recourante a
I'examen final du brevet d'avocat, aprés trois éslagix sessions d'examens.

a. La recourante invoque dans un premier gmef uiolation de son droit
d'étre entendue, des lors gque l'intimée n'a pasdélenite a sa demande d'audition
de sa psychothérapeute.

b. Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a 'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3.2494 ; 127 | 54 consid. 2b
p. 56 ; 127 Ill 576 consid. 2c p. 578 ; arrét dibtlinal fédéral 1C.424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire adstier des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesséres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 1 153 consid. 3 p. 158 ; arrétg dbunal fédéral 2C.58/2010 du
19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mars02fdnsid. 3.2 et les arréts
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cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2by. droit d’étre entendu ne

contient pas non plus d’'obligation de discuter tassgriefs et moyens de preuve
du recourant ; il suffit que le juge discute ceux spnt pertinents pour l'issue du
litige (ATF 133 1l 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 |28onsid. 3.2 p. 236 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C.424/2009 du 6 septembre 20Xtsido 2 ; 2C.514/2009 du

25 mars 2010 consid. 3.1).

c. Laréparation d'un vice de procédure en ingtalecrecours et notamment de
la violation du droit d'étre entendu, n'est possiple lorsque l'autorité dispose du
méme pouvoir d'examen que l'autorité inférieure RAT37 | 195 consid. 2.3.2
p. 197 s. ; ATA/435/2010 du 22 juin 2010 consid; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 2,%8°éd., 2011, ch. 2.2.7.4 p. 322 et 2.3.3.1
p.362 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit admimgtif, 2011, p. 516 s
n. 1553 s.). Elle dépend toutefois de la gravitdeet'étendue de l'atteinte portée
au droit d'étre entendu et doit rester I'excep(®nF 126 | 68 consid. 2 p. 72 et
les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral 12668 du 25 aolt 2008 consid. 2.1)
; elle peut cependant se justifier en présence dcm grave lorsque le renvoi
constituerait une vaine formalité et aboutirait @ allongement inutile de la
procédure (ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204). Efregua possibilité de recourir
doit étre propre a effacer les conséquences de efation. Autrement dit, la
partie Iésée doit avoir le loisir de faire vala#ssarguments en cours de procédure
contentieuse, aussi efficacement qu’elle aurait pdvoir le faire avant le
prononcé de la décision litigieuse (ATA/301/2012 dib mai 2012 ;
ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid. 2b).

d. En l'espéce, au cours de la procédure ayamuitoa la décision attaquée,
l'autorité intimée n'a pas répondu, ni par la negami par l'affirmative, a la
requéte de la recourante qui souhaitait que sapbkéte soit entendue. Cette
éventuelle violation de son droit d'étre entendw@endant été réparée dans le
cadre de la procédure de recours, dés lors quariein précité a été auditionné
par la chambre de céans qui, dans la mesure a@cdanante ne conteste pas en
tant que telles les notes qui lui ont été attrisyéaais fait valoir son état de santé
durant I'examen litigieux, dispose du méme poudeaircognition que l'autorité
intimée (ATA/773/2015 du 28 juillet 2015 et lesééfnces citées).

Ce grief sera par conséquent écarté.

a. Dans un second grief, la recourante reprach@atimée d'avoir rendu sa
décision en dépit de la composition irréguliérelaleommission qui a prononcé
son échec définitif le 8 octobre 2014.

b. L'examen final est un examen professionneifiagt la maitrise des
compétences juridiques théoriques et pratiguesaslesats stagiaires (art. 33A
al. 3 LPAv). Il comprend une épreuve écrite et @peeuve orale qui doivent étre
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subies au cours de la méme session, en principéiee jour (art. 34 RPAvV), une
note étant attribuée pour chacune d'entre elles3@RPAV).

Selon l'art. 33A al. 2 LPAv, cet examen est sidiant une commission
d’examens désignée par 'ECAV, dont les membresedoiétre titulaires du
brevet d'avocat. Cette commission se compose d'ainsntrente membres
titulaires, nommés tous les quatre ans par le dodsealirection, lequel désigne
également son président (art. 28 al. 1 RPAv, paradiede I'art. 33A al. 6 LPAV).
Le secrétariat de la commission est assuré paANE@rt. 28 al. 4 RPAVv).

A teneur de l'art. 29 RPAv, la commission estjoiée par son président ou
un membre désigné par lui et siege valablemenglerglix membres au moins
sont présents. Elle se réunit a huis clos et sasceé font I'objet de procés-
verbaux. Elle se subdivise en sous-commissionsoie membres pour apprécier
I'examen final.

Aux termes du ch. 5 de la Directive pour I'exarfieal de la commission de
I'examen final des avocats du 5 septembre 2011jfiéede 2 juillet 2014 (ci-
aprés : la directive), les membres de la commissipprécient liborement les
prestations du candidat, dans les limites fixéed'qpd. 33A al. 3 LPAv.

c. Il ressort de I'ATA/464/2011 du 26 juillet 2Q1lauquel se réfere la
recourante, que l'ancien droit sur la professiamatat (a savoir I'ancienne loi sur
la profession d'avocat du 26 avril 2002 — aLPAv 6 H), remplacée par la LPAv
entrée en vigueur le®1janvier 2011, ainsi que son réglement d'applicatio

5 juin 2002 — aRPAv — E 6 10.01, remplacé par l&AREntré en vigueur le
1% janvier 2011 également), ne comportait aucuneoditipn sur les modalités
d'examens et I'appréciation de ceux-ci. L'art. R aRPAv était ainsi la seule
disposition topique concernant la composition dedmmission pléniére lorsque
cette derniére délibere sur le résultat de I'exafirel. Selon cette disposition,
guand la commission d'examens délibere sur le tedsdé I'examen final, les
enseignants responsables des épreuves intermsdigsestent a sa séance et ont
voix délibérative. lls peuvent étre remplacés maisécond correcteur. Compte
tenu des circonstances du cas d'espéce qui lui étaimis, la chambre
administrative avait alors admis que lors de lanséapléniére litigieuse, la
commission n'était pas composée régulierement.

d. En l'espéce, il ressort tant des dispositidndeela jurisprudence précitées
que des explications convaincantes de l'intimée lgu@ouveau droit sur la
profession d'avocat ne contient aucune disposeixigeant que la commission
délibére en séance pléniere sur le résultat damier final, y compris en cas
d'échec définitif d'un candidat. L'ECAV a toutefaigfini une pratique a adopter
en pareil cas. En effet, il apparait que les membes sous-commissions chargés
d'évaluer I'épreuve écrite et I'épreuve orale dandidat ne savent pas, lors du
passage de celui-ci, s'il s'agit de sa troisiem&atere ou non. lls en sont toutefois
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informés par la directrice de 'ECAV des la finlgxamen et la remise des notes.
Une fois les notes attribuées par la sous-comnms&b communiquées au
secrétariat, le président de la commission infolkeseautres membres de I'échec
deéfinitif d'un candidat, sans mention particuli@@ncernant ce dernier, en leur
impartissant un délai pour demander la convocatihme séance pléniére
extraordinaire, faculté dont il n'a pas été faiages en I'occurrence. Une séance
pléniére est toutefois automatiquement convoquge@sence d'un cas limite, soit
s'il manque un quart de point sur le total minima&irabtenir, ce qui ne concerne
pas la recourante ayant obtenu 5 points et qui d'adleurs jamais arrivé jusqu'a
ce jour. Les résultats sont ensuite validés pacdeseil de direction, lequel
représente l'autorité ultime dans l'appréciatios dsultats, raison pour laquelle
une opposition peut étre formée devant lui, afiril qurocede a une analyse
compléte de la situation.

Cette pratique ne s'avére aucunement contraxeliapositions applicables,
et aucun élément ne permet de retenir qu'elle tautes conséquences
défavorables sur les candidats concernés.

En l'occurrence, la commission d'examens n'aaagi aucune obligation
légale ou réglementaire de se réunir en séanceemépour constater I'échec
definitif de la recourante le 8 octobre 2014, gbdatique mise en place au sein de
I'ECAV dans cette hypothése — laquelle permet & ttas membres de la
commission pléniére d’avoir connaissance de lasdo d'un candidat échouant
a sa troisieme tentative — a été diment respeméane le démontre notamment
le courriel du 2 octobre 2014 produit par l'intimée

Partant, ce grief est ainsi également infondé.

La recourante allegue enfin que les conditipeamettant d'admettre la
production d'un certificat médical aprés un exasenaient réalisées, compte tenu
de son état de santé et des circonstances de éexdunt’ octobre 2014, dont elle
entend remettre en cause la validité.

a. La note finale de I'examen se compose aduale des notes de |'épreuve
écrite et de I'épreuve orale (art. 36 al. 2 RPAVg@xamen final est réussi si le
total des points est égal ou supérieur a 8 (artl38 RPAV). En cas d'échec, le
candidat a l'examen final peut se représenter deisx aucune note n'étant
acquise (art. 33A al. 4 LPAv et 36 al. 4 RPAVv).

b. Les candidats qui ne se sentent pas aptes,dasuraisons de santé, a se
présenter & un examen doivent 'annoncer avanébutdde celui-ci. A défaut,
I'étudiant accepte le risque de se présenter danstat déficient qui ne peut
justifier par la suite 'annulation des résultatdemus (ATA/443/2015 du 12 mai
2015 et les références citées), ce dautant plus'agit de l'annulation de
I'ensemble d'une session d'examens.
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c. D’apres la jurisprudence, un motif d’'empéchenmenpeut, en principe, étre
invoqué par le candidat qu’avant ou pendant I'exanfarrét du Tribunal
administratif fédéral B-6593/2013 du 7 aolt 2014sid. 4.2 ; ATA/443/2015
précité et les références citées). La productitérielire d’un certificat médical ne
peut remettre en cause le résultat obtenu lors eiamen. Il est en effet difficile
de concevoir un systéme d’examen efficace si defficats médicaux produits
aprés l'examen peuvent annuler une épreuve pasagét (du Tribunal
administratif fédéral B-6593/2013 précité consi® 4ATA/443/2015 précité et
les références citées). Ainsi, les candidats axamen qui se sentent malades, qui
souffrent des suites d’'un accident, qui font faciea problémes psychologiques,
qui sont confrontés a des difficultés d’'ordre faahilgraves ou qui sont saisis
d'une peur démesurée de I'examen doivent, lorsguéktiment que ces
circonstances sont propres a les empécher de Bepamen normalement, les
annoncer avant le début de celui-ci (arrét du Trabuadministratif fédéral B-
6593/2013 précité consid. 4.2 ; ATA/443/2015 pecitll s'ensuit qu'en cas
d'annonce tardive du motif d'empéchement, I'exafm=uffisant) est en général
réputé non réussi (arrét du Tribunal administrédéral B-6593/2013 précité
consid. 4.2).

d. Des exceptions au principe évoqué ci-dessumgitant de prendre en
compte un certificat médical présenté aprés quaiti®n a été passé ne peuvent
étre admises que si cing conditions sont cumuletereg remplies (arréts du
Tribunal administratif fédéral B-6593/2013 précitét B-354/2009 du
24 septembre 2009 et les références citées ; ABA2OAS précité et les
références citées) :

- la maladie n’apparait qu’au moment de I'exansams qu'il ait été constaté
de symptbmes auparavant, le candidat a I'examesptanat, dans le cas contraire,
un risque de se présenter dans un état déficienguc ne saurait justifier aprés
coup lI'annulation des résultats d’examens ;

- aucun symptéme n’est visible durant 'examen ;
- le candidat consulte un médecin immédiatemergsafexamen ;

- le médecin constate immédiatement une maladweget soudaine qui,
malgré I'absence de symptémes visibles, permetéeidénce de conclure a
I'existence d’'un rapport de causalité avec I'écadexamen ;

- I’échec doit avoir une influence sur la réussite non de la session
d’examens dans son ensemble.

En I'espéce, il n'est pas contesté que la rantain'a pas fait part a l'intimée
de son état de santé avant le début de I'examdfi datobre 2014, dont elle a
passé toutes les étapes et qu'elle a subi jusgu'tesme. Dans la mesure ou elle
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se prévaut a posteriori de ce que son état de Bantéit empéchée de réussir sa
session d'examen, il convient d'examiner si leg conditions jurisprudentielles
cumulatives susmentionnées sont réalisées.

Il ressort en l'occurrence tant des pieces dsidogue des déclarations des
parties que la recourante s'est présentée pounisEme fois le & octobre 2014 a
I'examen final du brevet d’avocat, comprenant uhasp de préparation, une
épreuve écrite, puis une épreuve orale. Il siedetier qu'entre cette date et le
10 novembre 2014, date de son opposition, elle 'est gamais et d'aucune
maniere manifestée auprés de I'ECAV pour invogaesitiation problématique,
ni juste apres l'examen, ni a la communication ég esultats d'examen le
8 octobre 2014, ni aprés avoir été consulté soreniédraitant en octobre 2014.
Elle n'a pas non plus fait part de ses difficuiég examinateurs présents lors de
'examen. Ce n'est que dans son opposition du Menmore 2014 que la
recourante a allégué avoir souffert pendant I'exafitigieux d'une importante
crise d'angoisse et de panique ayant exacerbéosdsucs dorsales, liées a un
accident survenu fin 2013 et dont elle avait cossaice depuis lors. Le certificat
médical qu'elle a produit a cette occasion a &tilide 14 octobre 2014, soit pres
de deux semaines apres I'examen, sur la base éesnégnts qu'elle a relatés a sa
doctoresse. Or, la valeur probante d'un certificatlical purement anamnestique
et produit aussi tardivement ne peut qu'étre raste, ce d'autant que, si un suivi
psychothérapeutique interrompu y est mentionnéy iest pas fait état d'éventuels
antécédents de crises d'angoisse. La recouranteatre allégué pour la premiere
fois le 27 avril 2015, sur la base d'une attestati@t non d’un certificat médical —
établie par sa psychothérapeute un mois plus @ lmars 2015, mais en tout état
pres de six mois apres I'examen, souffrir d'unecéifin psychologique consistant
en un trouble d'auto-sabotage inconscient di agpotexte familial, lequel I'avait
entrainée dans une névrose d'échec et causé & diargoisse lors de son
examen. Or, il découle notamment des déclaratiansal thérapeute que ce
trouble était préexistant a leur premiere rencomr&me s'il n'‘avait pas manifesté
de souffrances ou de conséquences au niveau douparacadémique de la
recourante, que la psychothérapie reposait davarsagdes hypothéses que sur
des certitudes, et que celle-ci avait été internaenpn 2014, & une période clé
correspondant a celle durant laquelle la recouratdst présentée trois fois a
I'examen litigieux, cette derniere ayant manifesetrconsidéré qu'elle était en
état de le faire. L'attestation du 20 mars 201& &moignage de la thérapeute ne
peuvent ainsi, pas plus que le certificat médicétipé, étre pris en considération
pour justifier l'invalidation de I'examen.

Il est par ailleurs difficile de concevoir que flacourante ait pu souffrir
durant son examen d'une importante crise d'angetsde panique, — qu'elle a été
en mesure de désigner comme telle et dont lesssigggassent en principe pas
inapercus, laquelle crise avait, de son propre ,ad&d commencé au moment de
la phase préparatoire de I'examen et amplifié eakedrs dorsales —, sans en avoir
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jamais ressenti elle-méme aucun symptome qui ayaitla conduire a
interrompre I'examen. Il apparait également sugoreque I'expression d'une telle
crise ou de telles douleurs physigues n'ait pasiétélée par les membres de la
sous-commission qui l'ont interrogée lors de laspharale, ni par le conseil de
direction de I'ECAV lorsqu'il a écouté l'enregistent audio de I'examen.
L'allégation de la recourante selon laquelle ellumit réellement rien ressenti
avant de prendre subitement conscience de laistuahiquement au moment de
la réception des résultats de I'examen s'averei amstradictoire avec la
survenance d'une crise d'angoisse, méme a consgléedle soit causée par une
affection plus profonde, ou de douleurs au niveaulas qui I'auraient empéchée
de réussir son examen. Au surplus, ni le fait u@t choisi de ne pas produire
de certificat médical avant I'examen s'agissandededouleurs dorsales, ni le fait
que, selon ce qu'elle allegue, d'autres candidatserpriveraient pas d'agir de la
sorte, ne permettent de remettre en cause ce égege.

Au vu de ces circonstances, force est de comstpie les premiére,
troisieme et quatrieme conditions précitées ne pastremplies. La recourante ne
peut en effet pas se prévaloir d'une maladie qusanait apparue qu’au moment
de I'examen, sans qu'il ait été constaté de sympgfmauparavant, ce d'autant
gu'elle a accepté le risque de se présenter daggatdéficient ; I'annulation des
résultats d’examens aprés coup ne se justifiaitasspas. Elle n'a pas non plus
consulté, immédiatement aprés I'examen, un méde@nt constaté une maladie
grave et soudaine qui, malgré l'absence de symmoOmsibles, permet a
I'évidence de conclure a l'existence d’'un rappoet chusalité avec I'échec a
I'examen.

Si la chambre de céans n'entend pas minimiseliffegiltés rencontrées par
la recourante, ni l'importance des conséquences @éhec définitif a I'examen
final du brevet d’avocat, il découle de ce qui g qu'a tout le moins trois des
cing conditions nécessaires et cumulatives poséesla jurisprudence pour
pouvoir prendre en compte des certificats médigaésentés aprés I'examen ne
sont pas réalisées, de sorte que la question darssivles deux autres sont
remplies peut souffrir de rester ouverte.

bY

L'autorité intimée était ainsi fondée a pronontéchec définitif de la
recourante qui a obtenu, a sa troisiéme et derteétative de I'examen final des
avocats, un total de 5 points sur un minimum regei8 points, considérant que
toutes les conditions cumulatives permettant d'@glenda production d'un
certificat médical a posteriori n'étaient pas s&gds.

La décision attaquée étant conforme au droiyred sera, lui aussi, écarté.

Au vu de ce qui précede, le recours sera rdjt&molument de CHF 800.-
sera mis a la charge de la recourante, qui succombeune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 1 et 2 LPA).

A/2876/2015



-17/18 -

L'indemnité de CHF 100.- versée au témoin citélpaecourante doit étre
mise a la charge de celle-ci, compte tenu de Eg#ella procédure (art. 87 al. 1
LPA et 3 réglement sur les frais, émoluments etemmadités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 ; RFPA - E 5 18).0

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 27 adblib2ar Madame A contre la
décision de I'école d'avocature de Genéve du 22d5 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 800.-, ainsi que CHF 18ndemnité de témoin, a la
charge de Madame A ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit public

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, s'il porte sur le résultat d’exameou d’autres évaluations des
capacités, en matiére de scolarité obligatoire famation ultérieure ou d’exercice
d’'une profession (art. 83 let. t LTF) ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Romain Jordargadwte la recourante, ainsi qu'a
I'école d'avocature de Genéve.
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Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, MPa&yot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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