REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/2034/2015-PE ATA/546/2016
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative
Arrét du 28 juin 2016

1°® section

dans la cause

Monsieur A
représenté par Me Romain Jordan, avocat

contre

OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DES MIGRATIONS

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
29 juillet 2015 (JTAPI/914/2015)




- 217 -

EN FAIT

Monsieur A , Citoyen tunisien né en 1988, arrivé en Suisse en
2007 et a été mis au bénéfice d'une autorisatiors&eur pour regroupement
familial, des lors qu’il avait contracté mariageeawine suissesse.

Par décision du 19 juin 2012, l'office cantomi@ la population, devenu
depuis lors I'office cantonal de la population esdnigrations (ci-aprés : OCPM)
a refusé de renouveler l'autorisation de séjout’id&ressé et a prononcé son
renvoi de Suisse.

Cette décision a été confirmée par le Tribunahiadtratif de premiére
instance (ci-apres : TAPI) par jugement du 22 a®@l3, puis par la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres :ckambre administrative) le
1% juillet 2014.

Le 22 décembre 2014, M. A a demandé@R¥d de reconsidérer la
décision précitée. Cet office a refusé d’entrementiere par décision du 23 février
2015.

a. M. A a saisi le TAPI d'un recours centette décision, le
26 mars 2015.

b. Le 7 mai 2015, 'OCPM, au vu des éléments masbdu recours, a annulé
sa décision du 23 février 2015. Il entrait en nmratisur la demande de
reconsidération du refus du renouvellement de dwasation de séjour et
maintenait la décision du 19 juin 2012.

Pour tenir compte de la prochaine hospitalisadieiintéresse, il était prét a
transmettre le dossier au secrétariat d’Etat awxations (ci-aprés : SEM) en vue
d’'une admission provisoire.

M. A ayant indiqué étre d’accord que dase soit déclarée sans
objet, réservant toutefois ses conclusions visardb#enir une indemnité de
procédure, le TAPI a rayé la cause du role et a@écarl’intéressé une indemnité
de procédure de CHF 500.-, par jugement du 12 G1E5.2

Le 15 juin 2015, M. A a saisi le TAPI méuréclamation sur
émolument et indemnité, concluant a ce qu'une imigmde procédure de
CHF 3'325.- lui soit allouée.

Par jugement du 29 juillet 2015, le TAPI a w&jéa réclamation, sans
percevoir d’émolument. La cause ne présentait pasdegré de complexité
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10.

11.

12.

particuliere et 'indemnité n’équivalait pas a upleine et entiere compensation
des frais et honoraires du conseil de M. A .

Par acte du 31 aodt 2015, M. A a saishlEmbre administrative
d’un recours contre le jugement précité.

M. A avait obtenu gain de cause et I'aididéployée par son avocat
avait été détaillée et justifiée. La cause présemte complexité certaine, des lors
gu’il s’agissait d’'amener l'autorité a entrer en ti@ sur une demande de
reconsidération et le temps qui avait été utilig¢ait pas excessif. L'OCPM avait
sciemment provoqué la procédure de recours, ce dguiait étre pris en

considération dans la fixation de I'indemnité deqédure.

Le 4 septembre 2015, le TAPI a transmis sonsidgssans émettre
d’observations.

Le 12 octobre 2015, TOCPM a conclu au rejetrécours. Ce n’était que
grace a des informations recues au mois d'avrib2@ar ses propres contacts en
Tunisie, qu’il avait appris que I'opération prévo&tait pas réalisable dans ce
pays, ce qui I'avait amené a considérer que le aemetait pas, en l'état,
raisonnablement exigible.

De plus, le recours déposé initialement en mdinsTAPI reprenait pour
I'essentiel les éléments exposés dans le recotegdté antérieurement devant la
chambre administrative.

Le 20 novembre 2015, M. A a exercé soih ala réplique.

Si TOCPM n’était pas en possession de I'enserdBkeéléments nécessaires
pour prononcer sa décision, il ne pouvait refusentder en matiére sur la
demande de reconsidération. Il faisait dés lorsiygede mauvaise foi en lui
imputant le fait que l'autorité ne s’était pas @dmment renseignée sur sa
situation médicale.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger, mele® parties ont été informées
le 4 décembre 2015.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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a. La juridiction administrative statue sur fesis de procédure, indemnités et
émoluments dans les limites établies par réglememt Conseil d'Etat et

conformément au principe de la proportionnalitét. (@7 al. 1 et 3 LPA ;

ATA/581/2009 du 10 novembre 2009 et les référenidéss).

Elle peut, sur requéte, allouer a la partie aganéntiéerement ou partiellement
gain de cause une indemnité pour les frais indsglgles causés par le recours
(art. 87 al. 2 LPA).

b. L'art. 6 du réglement sur les frais, émolumegitsndemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10,08titulé « indemnité », prévoit
que la juridiction peut allouer a une partie, plms frais indispensables occasionnés
par la procédure, y compris les honoraires évestiielh mandataire, une indemnité
de CHF 200.- a CHF 10'000.-.

c. La juridiction saisie dispose d'un large pouvdiappréciation quant a la

quotité de lI'indemnité allouée et, de jurisprudecoastante, celle-ci ne constitue
gu’une participation aux honoraires d’avocat (AT278013 du 19 décembre 2013),
ce qui résulte aussi, implicitement, de I'art. @PRFdes lors que ce dernier plafonne
l'indemnité a CHF 10'000.-. Enfin, la garantie de gropriété (art. 26 de la

Constitution fédérale de la Confédération suissd@wavril 1999 - Cst. - RS 101)

nimpose nullement une pleine compensation du deifa défense de la partie
victorieuse (arrét du Tribunal fédéral 2C_152/2@u®4 aodt 2010).

d. Pour déterminer le montant de I'indemnité, aheient donc de prendre en
compte les différents actes d’instruction ainsi ¢p@ombre d’échanges d’écritures
et d'audiences. Quant au montant retenu, il dééigrer 'importance et la pertinence
des écritures produites et, de maniére généralecolmplexité de [Iaffaire
(ATA/544/2010 du 4 ao(t 2010).

e. Enfin, au regard de la jurisprudence, les d#tssdes tribunaux en matiére de
dépens n‘ont pas a étre motivées, l'autorité réstéanmoins liée par le principe
général de l'interdiction de I'arbitraire (ATA/328J16 du 19 avril 2016, ainsi que
les références citées). Le juge est en mesure dendee compte de la nature et de
I'ampleur des opérations que le proces a nécesgAdé 111 la 1 consid. 2a).

f. Une décision est arbitraire au sens de l'af€s lorsqu’elle viole gravement
une norme ou un principe juridique indiscuté ousdorelle heurte de maniére
choquante le sentiment de la justice et de I'ééiE- 138 | 49 consid. 7.1 et arréts
cités). L’arbitraire ne résulte pas du seul faituge autre solution pourrait entrer en
considération ou méme qu’elle serait préférableir R’'une décision soit annulée
pour cause d’arbitraire, il ne suffit pas que latisaiion formulée soit insoutenable,
il faut encore que la décision apparaisse arb&rdans son résultat (ATF 131 | 57
consid. 2 et la jurisprudence citée ; 128 | 177smhn2.1 ; arrét du Tribunal fédéral
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1C_171/2008 du 20 juin 2008 consid. 3.1 et lestarogés ; ATA/381/2008 du
29 juillet 2008).

En I'espéce, le recourant estime implicitemgmé le TAPI a fait preuve
d’arbitraire en ne prenant pas suffisamment en ¢terdfune part I'attitude de
'OCPM et d’autre part le travail nécessaire awleda difficulté de la cause.

Le premier grief n’a pas de pertinence : I'émodminde procédure mis a la
charge d’'une partie ne constitue d’aucune manigeesanction et n’est pas fixé
en tenant compte de [lattitude de [lautorité inen€ATA/1015/2014 du
16 décembre 2014).

Quant au travail réalisé, il a été pris en congpme maniére suffisamment
motivée et ne violant pas le principe de I'arbiegpar le TAPI, dans le jugement
querellé : le recours, de neuf pages - dont troistenaient le raisonnement
juridiqgue - ne présentait pas de difficultés paittéres, et aucune écriture
supplémentaire ni aucun acte d’instruction n’anétéessaire.

Partant, le recours sera rejeté.

Conformément a la pratique constante de laigtion de céans, aucun
émolument ne sera percu dans la présente cause/{A&DA5 du 6 janvier 2015).
De méme, aucune indemnité de procédure ne setgallart. 87 al. 2 LPA).

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 31 ablibpar Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 29 juillet 2015 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas percu d'émolument, ni alloud@déemnité dans la présente cause ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburié@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
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moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Romain Jordancaavdu recourant, a l'office
cantonal de la population et des migrations, albuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, MPa&yot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz P -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné.
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