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EN FAIT

M. A , né le 1985 et ressortisdanPakistan, est arrivé en
Suisse le 22 novembre 2003 et a été mis au bérkline carte de légitimation en
qualité de fils d’un fonctionnaire international.

Tous les membres de sa famille ont quitté iasguen janvier 2007.

Resté seul en Suisse, M. A a, le 31¢ar®007, déposé aupres de
I'office cantonal de la population, devenu l'officantonal de la population et des
migrations (ci-apres : OCPM), une demande d'awttiois de séjour pour études.
Il suivait une formation de deux ans a I'école dmnmerce, était en train
d’effectuer un apprentissage d’assistant de bureawpres d'une régie
immobiliere, et souhaitait obtenir un certificatiétal de capacité en juin 2010.

En mars 2007, 'OCPM a soumis favorablementofiice fédéral des
migrations, devenu le secrétariat d’Etat aux migrat (ci-aprés: SEM), la
demande hors contingent de M. A afin quadaalitorité fédérale accepte
de I'exempter des nombres maximums fixés par les€bfédéral.

Par décision du 11 avril 2007, le SEM a refiesé&ception aux mesures de
limitation.

Par arrét du 3 juin 2009, le Tribunal admimistrfédéral (ci-apres: TAF) a
rejeté le recours interjeté par M. A contedtec décision, au motif
notamment que la formation suivie par celui-ciasaér un apprentissage, ne lui
permettait pas de pouvoir bénéficier d'une autbosade séjour pour étranger
exercant une activité lucrative et encore moinsi@'autorisation de séjour pour
études.

Par décision du 30 juillet 2009, faisant suitd’entrée en force de la
décision du SEM du 11 avril 2007, et le dossierfaisant pas apparaitre que
I'exécution du renvoi ne serait pas possible, peitelou pas raisonnablement
exigible, 'OCPM a imparti a M. A un délai 8@ octobre 2009 pour
quitter la Suisse.

Par décision du 19 octobre 2009, la Commissemonale de recours en
matiere administrative a déclaré irrecevable leouex interjeté par l'intéressé
contre cette décision, faute du versement de |ewvae frais requise.

Par décision du 15 janvier 2010, 'OCPM a intipar M. A un
nouveau délai au 15 mars 2010 pour quitter la 8uiss
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10.

11.

12.

13.

14.

Par demande du 26 avril 2010 signée de sosedpoomplétée le 17 aolt
2010, M. A , sans dipléme ni formation proif@sselle, a sollicité de
I'OCPM une autorisation de séjour pour études, afiétudier aupres de
VM Institut en vue d'obtenir le dipléme « IT-Engardn E-Business », pour une
durée de trois ans, c’est-a-dire de février 201€véier 2013. Il s'est engagé a ne
pas changer de formation.

Il a joint a sa demande une confirmation de sascription a l'école
susmentionnée établie le 5 février 2010, une atiest de prise en charge
financiere par M. B , exploitant en entrepirsgividuelle un bureau de
tabac et presse a l'avenue C a Geneve, tireede recommandation de
son ancienne école de commerce du 27 avril 2003} qile ses résultats scolaires
pour I'année 2005-2006, un curriculum vitae, urifogat de travail établi le 31
juillet 2007 par la régie immobiliere susmentione¢e@ine déclaration du 10 aolt
2010 attestant de son engagement formel et irr@l®ca quitter la Suisse au
terme de ses études, mais au plus tard le 28 fRO1S.

Par décision du 27 aodt 2010, I'OCPM a refdséfaire droit a cette
demande de M. A et lui a imparti un délaR@wctobre 2010 pour quitter
la Suisse.

L’intéressé n'avait obtenu aucun dipldme depois arrivee en Suisse en
2003 et, au terme de sa future formation, son s&oBuisse avoisinerait les dix
ans, ce qui remettrait en question sa sortie des8uiPar ailleurs, il pourrait
bénéficier du soutien de sa famille au Pakistan dfntreprendre une formation
dans ce pays. Enfin, il n‘avait pas fait état dadles a son retour au Pakistan, et
I'exécution de son renvoi n'apparaissait ni impbkesini illicite, ni inexigible.

Par acte du 28 septembre 2010, sous la plenser avocate, M. A
a interjeté recours aupres de la Commission calgoth@ recours en matiere
administrative, devenue le Tribunal administrasf gtemiére instance (ci-apres :
TAPI), contre la décision précitée.

Le 8 février 2011, I'intéressé a fait parvemirTAPI une attestation d'études
de VM Institut faisant état de son inscription ptannée scolaire 2011/2012 dans
la classe « WebMaster » a raison de 26 heures granise. Le recourant a
également remis audit tribunal une attestationbliétde 28 janvier 2011 par
VM Institut, d'inscription au cours de « WebMasgeDéveloppeur Web » pour
une durée de deux ans, soit de fevrier 2011 aeiedd13 ; cette attestation
précisait gu’il avait été rétrogradé et inscrit@urs susmentionné car ce dernier
correspondait a son niveau réel d'études (du ftdit fétait pas titulaire d’'une
maturité ou d’un titre équivalent).

Par jugement du 4 avril 2012, le TAPI a rejetédecours et confirmé la
décision de refus prononcée par 'TOCPM le 27 afG02
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

M. A n‘avait pas démontré a satisfactiommbét qu'il disposait des
moyens suffisants pour subvenir a son entretien. obtre, le parcours du
recourant, qui n‘avait notamment pas respecté Bligation de quitter le pays au
terme de la procédure devant le TAF et qui avasuge déposé une demande
d'autorisation d'études alors méme que cette @tioei venait de relever qu'il ne
pouvait bénéficier d'une telle autorisation, démaihtqu'il n'existait aucune
garantie que le recourant quitterait la Suisseeemé de ses études ; au surplus, en
déposant sa demande d'autorisation de séjour elinect devant I'OCPM, le
recourant n'avait pas respecté la procédure erermaaliautorisation de séjour et
avait mis l'autorité devant le fait accompli. Enfson dipldme de « Webmaster »
que le recourant considérait comme étant un « dgoidme », obtenu le
27 février 2012, ne pouvait pas a lui seul modifigrposition du TAPI et
l'autoriser a poursuivre sa formation en violatides dispositions Iégales
applicables.

Par courrier du 3 septembre 2012, sous la e@ldenson nouveau conselil,
M. A a déposé aupres de 'OCPM une demandecamsidération de sa
décision du 27 aodt 2010.

Aprés avoir fait part des difficultés adminisivas rencontrées pour
I'obtention de ses diplémes, il a allégué gu'ilieessentiel pour lui de pouvoir
terminer sa formation par l'obtention, aprés le l@hpe supplémentaire en
informatique en février 2013, d’'un bachelor aupdis VM Institut qui lui
permettrait d’entamer une carriére professionrddies son pays.

Par lettre du 24 septembre 2012, 'OCPM a, titré@ tout a fait
exceptionnel », admis la demande en reconsidérgirénitée et a annulé sa
décision de refus du 27 aolt 2010, l'intéresséteatamité a cet effet a signer la
déclaration d’engagement a quitter la Suisse ammexé

Le 19 mars 2013, faisant suite a un rappel@janvier 2013 de 'OCPM,
M. A a adressé a ce dernier une déclaradiatée du 8 octobre 2012,
d’engagement formel et irrévocable a quitter lasSaliau terme de ses études,
mais au plus tard le 31 aolt 2019.

Par formulaire « Entrée sous-locataire » dat& avril 2013 et recu le
16 avril suivant par 'TOCPM, M. A a annonadlia office son entrée
comme sous-locataire dans I'appartement sis a Mealgi Mme D , qui a
également signé ce formulaire.

Par courrier du 25 avril 2013, 'OCPM s’estcldéé surpris de la date
précitée du 31 aodt 2019.

Le 7 juin 2013,M. A , qui logeait a Meayr chez
Mme D , a transmis audit office son diplome«d#eveloppeur WEB »
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21.

22.

23.

24.

25.

obtenu le 22 février 2013 de VM Institut, puis5lguillet 2013, une confirmation
dudit institut du 4 juillet 2013, a teneur de lallgid était inscrit aux cours en vue
d’'un diplédme en « IT-Engineer in E-Business », @uurée de trois ans, soit de
septembre 2013 a septembre 2016.

Le 9 novembre 2013 & 23h20, M. A ainatér de M. E et
d’un autre homme, été contrélé dans le bureaulmbctdes F , alarue des
F a Geneve, par des inspecteurs du serviceodumerce (ci-apres :

SCOM) qui ont établi le 27 novembre 2013 un rapgeton lequel I'intéressé
avait procédé a des encaissements et servi plasibents en leur présence.

Par courrier du 16 décembre 2013, en réponse demande de I'OCPM du
3 décembre 2013, la direction de VM Institut a comé que M. A n’était
plus immatriculé auprés de lui depuis le 25 septer@db13.

Par lettre du 3 janvier 2014, 'OCPM a faittpa M. A de son
intention de refuser de renouveler l'autorisatiom sBjour pour études en sa
faveur, aux motifs qu'il avait été interpellé eamirtrde travailler dans un bureau de

tabac a la rue des F sans autorisation iehgusuivait plus les cours de
VM Institut.
Par courrier du 5 février 2014, M. A égoandu qu'il avait été

« empéché » de poursuivre ses études pour desmetgonnels. Il avait prété de
I'argent a une amie qui avait du retard dans lerpant de son loyer et qui risquait
une expulsion — ce que celle-ci confirmait partédu 4 février 2014 —, ce qui

I'avait ensuite empéché de payer entierement @ages de VM Institut en temps
requis. Par ailleurs, il a contesté avoir travailéns autorisation. Ami du

propriétaire du bureau de tabac des F , Aruvait de lui rendre visite et

de boire un verre avec lui dans les locaux du comee

Etaient joints une attestation d’études de VMtitnsdu 7 janvier 2014,
mentionnant que l'intéressé n'avait pas reprissess le 16 septembre 2013 suite
a des problemes personnels, mais que sa réintagrati programme des le
7 janvier 2014 avait été acceptée, avec la promdsseattraper ses heures
d'absence le plus vite possible, une attestatioMdes D , domiciliée a
Annemasse (France), du 4 février 2014 déclarant\vjjua lui avait prété
la somme de CHF 2'270.- en aolt et septembre 20B gon appartement, de
méme qu’une attestation de M. E , administratie la société anonyme
exploitant du kiosque des F , avec « fonctinigeante élevée », du 28
janvier 2014, déclarant que le recourant était i, a'exercant aucune activité
lucrative a son service et lui rendant souventevigour lui tenir compagnie.

Par décision du 17 avril 2014, 'OCPM a refdeédélivrer a M. A
une autorisation de séjour pour études et a pr@nsoa renvoi, avec délai au
20 juin 2014 pour quitter la Suisse.
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26.

Les renseignements fournis amenaient ['office quter fortement du
bien-fondé de la demande d’autorisation de séjaur ptudes déposée par
M. A , hotamment par rapport aux conditioreddiission. Le fait d'avoir
dissimulé qu’il ne suivait plus les cours de VMtlhg permettait de considérer
gu'il avait refusé de collaborer, alors qu'il ét@ibu de fournir des indications
exactes et completes sur les éléments détermiments la réglementation du
séjour. Ces circonstances amenaient 'OCPM a ddutesérieux de sa demande
d’autorisation de séjour pour études et a considgue le but réel de sa requéte
était un moyen pour éluder les prescriptions dedtdites étrangers. Pour le
surplus, il était surprenant de constater que M. A s’était représenté aux
cours le 7 janvier 2014, soit seulement quatresj@prés I'envoi de l'intention de
refus de lui délivrer une autorisation de séjouintéressé n'avait d'autre part pas
prouvé qu'il disposait de moyens financiers sufiisgpour séjourner a Geneve. |l
ne pouvait d'ailleurs étre autorisé a exercer wiig accessoire, en vertu de
I'art. 38 de l'ordonnance relative a l'admission, s&jour et a l'exercice d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RP91) dans la mesure ou
VM Institut n’était pas reconnu comme une hauteleécBnfin, il était agé de
31 ans et toutes ses tentatives pour obtenir udrdgavaient échoué. Il n‘avait a
cet égard pas su saisir I'ultime chance qui luiteét& accordée, en ne suivant pas
les cours du VM Institut de septembre 2013 a décer2d®13.

Par acte du 21 mai 2014, sous la plume decsaoseil, M. A a
interjeté recours aupres du TAPI contre cette d#tisle 'OCPM, concluant
principalement a son annulation et a l'octroi d'aogorisation de séjour pour
études valable jusqu'au mois d’octobre 2016. Aetipréalable, il a sollicité
l'audition, en qualité de témoins, de M. E des deux inspecteurs du
SCOM qui avait effectué les constatations du 9 ndwre 2013.

Ses études étaient subventionnées par sa famille.

Il n’était pas en train de travailler lors du tdte effectué dans le kiosque
des F . Il s'entretenait juste avec le prtgir& également présent a ce
moment-la. Ce dernier avait d'ailleurs expliquésilmation dans une attestation
écrite produite a 'OCPM le 5 février 2014.

Concernant l'interruption de ses cours aupré¥Mednstitut, il a expliqué
qu'il avait aidé une amie financierement, ce gavdit empéché de payer les
écolages a temps. Il n'avait pas souhaité dematedkaide de sa famille pour ne
pas avoir a expliquer comment il avait dépenséasgant. Actuellement, il avait
rattrapé son retard et repris les cours. Le fdit gavait pas informé I'OCPM de
cette interruption apparaissait comme un fait de gifenportance, qui ne devait
pas remettre en question sa volonté de poursudg@taides en Suisse. Le but de
son séjour était toujours d'obtenir le dipldme <Eigineer in E-Business » pour
ensuite retourner au Pakistan aupres de sa famtillg entamer une carriere
professionnelle. La décision de I'OCPM, qui avédt endue sur la base de faits
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27.

28.

29.

erronés, devait ainsi étre annulée, la situatiofadegui avait conduit 'OCPM a
décider de lui octroyer une autorisation de ségant toujours présente.

Etaient produites une attestation de VM Institut12 mai 2014 indiquant
que le terme des études de M. A — qui astitapé convenablement ses
heures d’absences, suivait régulierement ses ogtursgyait régulierement sa
scolarité — était planifié pour la fin du mois deptembre 2016, ainsi qu’une
déclaration de prise en charge financiere completd¢intéressé, pour tous ses
besoins durant I'entier de ses études a Geneveesig 15 mai 2014 par son pére,
M. G A , domicilié au Pakistan.

Dans ses observations du 24 juillet 2014, P®ICa conclu au rejet du
recours, au motif notamment que le recourant rt'apas apporté la preuve qu'il
disposait de moyens financiers nécessaires pourestés études en Suisse.

La déclaration de prise en charge financiereothepere ne pouvait pas étre
prise en compte, étant donné que ce dernier ndaitgias en Suisse. Partant,
I'intéressé ne satisfaisait pas a la condition tidaaux moyens financiers
nécessaires, étant précisé qu’a défaut d’étre incubd auprés d'une haute école
ou d'une haute école suisse, il n'était pas awdomds exercer une activité
accessoire. Cette condition n’étant pas remplie,n’était pas nécessaire
d’examiner plus avant les autres conditions posged’'examiner la question de
I'octroi du permis d’études sous 'angle de I'opjomité.

Par jugement du 25 aolt 2014, notifié le 2& aaivant a M. A , le
TAPI a rejeté son recours et mis a sa charge unuenent de CHF 500.-.

L'intéressé n'avait pas démontré qu'il disposkes moyens financiers
nécessaires au sens de l'art. 27 al. 1 let. c di@i f&dérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20). L'attestatierprise en charge financiere
signée par son pére le 15 mai 2014 ne répondadyasxigences de l'art. 23 al. 1
let. a et b OASA, dés lors que ce dernier n'étast gomicilié en Suisse et que le
recourant n'avait produit aucune garantie aupras établissement bancaire
reconnu en Suisse. Une des conditions cumulatigdsad. 27 al. 1 LEtr n'étant
pas remplie, il n'était pas nécessaire d'examin@ssautres conditions I'étaient.
Partant, c'était a bon droit que 'OCPM avait réfds délivrer une autorisation de
séjour pour études au recourant.

Par ailleurs, il ne ressortait pas du dossier lgueenvoi du recourant au
Pakistan ne serait pas possible, pas licite ougiasnnablement exigible au sens
de l'art. 83 LEtr.

Par acte expédié le 29 septembre 2014 auegréff la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apreschHambre administrative) sous la
plume de son avocat, M. A a formé recoursreare jugement, concluant
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30.

31.

préalablement a l'audition des mémes témoins qu& cequis devant le TAPI,
principalement, a I'annulation dudit jugement etldedécision de 'OCPM du
17 avril 2014 et, cela fait, a I'octroi d'une augation de séjour pour études
valable jusgu’au mois d’octobre 2016, de méme dalbbcation d’une indemnité
de procédure.

Il allait de soi que, fils d’un ancien fonctionrginternational pakistanais, il
était issu de I'élite pakistanaise et, a ce titisposait de ressources financieres
substantielles. A I'appui de ces propos, il proditisne « attestation de garant »
signée le 29 septembre 2014 par M. H , aufibénd’'une autorisation
d’établissement et domicilié a Lausanne (VD), «l[dent se] porter caution
solidaire, sans bénéfice de discussion ni de dnjsdu reglement des loyer,
études, charges, taxes, impots, réparations l@sattoutes indemnités et intéréts
pour M. A », ainsi qu'un certificat de préange au 9 avril 2014 de M.

H indiguant un salaire annuel de CHF 64'443.-

Le recourant n’avait jamais travaillé pour M. E )

La bréve interruption de ses études en automidg,2é€xpliquée par ses
soins, ne pouvait pas constituer un motif suffigatiencontre de la délivrance de
lautorisation de séjour qu'il sollicitait. S’il mAvait pas communiqué
spontanément et immédiatement cette interruptionaatorités, c’était parce que
cette interruption était momentanée et qu’il enééinckprendre dés que possible
ses cours et rattraper le retard pris, ce qui pbalars arriver a tout instant. Le
fait qu’il avait rattrapé le retard pris démontrait’il était un étudiant serieux qui
souhaitait réellement obtenir le dipléome profess@nconvoité et retourner
ensuite au Pakistan pour y faire une carriere psidanelle.

Par courrier du ®1 octobre 2014, le TAPI a transmis son dossier a la
chambre administrative sans formuler d’observations

Dans sa réponse du 8 octobre 2014, 'TOCPMale@u rejet du recours.

Le recourant n’avait pas démontré disposer deem®yinanciers personnels
suffisants pour assurer son entretien de fagcomaute, pendant toute la durée de
son séjour, sans étre contraint de travailler. Aégmrd, I'attestation de prise en
charge signée par M. H ne satisfaisait pagsigences de forme requises
systématiquement par I'OCPM, soit la production dormulaire « O »
accompagné par les annexes y mentionnées.

Par ailleurs, au regard des éléments au dossisr gue de la situation
socio-économique prévalant actuellement au Pakidtafait que, agé a ce jour de
29 ans révolus, M. A N’y avait aucune conteqiles conditions des
qualifications personnelles et de la garantie padén’étaient pas remplies.
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32.

33.

34.

35.

36.

Dans sa répliqgue du 12 décembre 2014, M. A___a persisté dans ses
conclusions et son argumentation.

Etait produit le formulaire «O » - « attestatiate prise en charge
financiére » - signé le 12 décembre 2014 par M. H , accompagnée du
décompte de salaire de novembre 2014 de celudifjuant un salaire net payé de
CHF 6'636.65, de méme que d’'une déclaration d’alesde poursuite et d’acte de
défaut de biens établie le 24 juin 2014 par I'adfides poursuites du lieu de
domicile de M. H

A la demande de la chambre administrative AM. a, le 17 juillet
2015, produit un relevé de notes de VM Institut3fuseptembre 2014 pour son
examen du 22 au 26 septembre 2014 en « IT-EngindeBusiness — Bachelor
Degree First Year », indiguant une moyenne de d2®, ce qui lui avait permis
de passer dans I'année scolaire 2014/2015.

A teneur d’'une attestation de VM Institut du Li#l¢t 2015, le terme de ses
études était planifié pour la fin du mois de sefitlen®016 ; « d’apres sa feuille de
présence et malgré le rattrapage des heures d@sauites a des problemes
personnels, cet étudiant avait un taux de préseecé&7 % pendant 'année
2013/2014 » ; ce taux avait été de 78 % duranh&ar2014/2015.

Par lettre du 7 octobre 2015, la chambre aidtrative a informé les parties
de ce gque, malgré ses demandes des 16 juin etll2¥ 2015, le recourant n’avait
pas produit une attestation de I'office des pouesuconcernant M. H et
datant de moins de deux mois, et de ce que la édaggardée a juger.

Par courrier du 16 octobre 2015, M. A foani une déclaration
d’absence de poursuite et d’acte de défaut de ldtidie le 10 septembre 2015
par I'office des poursuites du lieu de domicileMeH

Par lettre du 19 octobre 2015, la chambre midimative a informé les
parties de ce que la cause restait gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces deux points de vue (art. 132 ke $arr I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 Wdt.1a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Conformément a l'art. 61 LPA, le recours peug gormé : a) pour violation
du droit y compris I'excés et l'abus du pouvoir mphaéciation ; b) pour
constatation inexacte ou incomplete des faits pemts (al. 1) ; les juridictions
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administratives n’ont pas compétence pour apprécigportunité de la décision
attaquée, sauf exception prévue par la loi (al. 2).

a. Laloi fédérale sur les étrangers du 16 déoer2005 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier 'ondoce relative a I'admission, au
séjour et a l'exercice d'une activité lucrative 241 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201), reglent I'entrée, le séjour et laisades étrangers dont le statut
juridigue n’est pas réglé, comme en l'espéce, fmutr@s dispositions du droit
fédéral ou par des traités internationaux concéudgSuisse (art. 1 et 2 LEtr).

b.  Selon l'art. 27 al. 1 LEtr, un étranger peug &utorisé a séjourner en Suisse
pour y effectuer des études ou un perfectionneragrtconditions cumulatives
suivantes : la direction de I'établissement condirqu’il peut suivre la formation
ou le perfectionnement envisagés (let. a) ; il asgpd’'un logement approprié
(let. b) ; il dispose des moyens financiers nédessdlet. ¢) ; il a le niveau de
formation et les qualifications personnelles requosir suivre la formation ou le
perfectionnement prévus (let. d).

L'art. 27 al. 1 LEtr ne confere aucun droit dtémtion ou la prolongation
d'un permis de séjour pour études (arrét du Tribfédéral 2D 64/2014 du
2 avril 2015 consid. 4).

Les conditions spécifiées dans la disposition I'det. 27 LEtr étant
cumulatives, une autorisation de séjour pour l'aqassement d'une formation ne
saurait étre délivrée que si I'étudiant étrangtisfaét a chacune d'elles (arrét du
TAF C-1359/2010 du®septembre 2010 consid. 5.3).

Dans le cas présent, dans sa décision du 172844, I'intimé a fondé son
refus de délivrer une autorisation de séjour paudés au recourant, d’une part
sur I'absence de qualifications personnelles as slenl’art. 27 al. 1 let. d LEtr,
d’autre part sur le manque de moyens financieress&ires au sens de l'art. 27
al. 1 let. c LEtr. Le TAPI a rejeté son recours teercette décision sur la seule
base de lart. 27 al. 1 let. ¢ LEtr. Dans sa répomgvant la chambre
administrative, 'OCPM a aussi a nouveau fait val@bsence de qualifications
personnelles au sens de l'art. 27 al. 1 let. d.LEtr

En vertu de l'art. 23 al. 1 OASA, I'étrangerup@rouver qu'’il dispose des
moyens financiers nécessaires a une formation wu @erfectionnement (art. 27
al. 1 let. ¢ LEtr) en présentant notamment : undadation d’engagement ainsi
gu’une attestation de revenu ou de fortune d'unreqmme solvable domiciliée en
Suisse ; les étrangers doivent étre titulaires el’@utorisation de séjour ou
d’établissement (let. a) ; la confirmation d’'unenfjae reconnue en Suisse
permettant d’attester I'existence de valeurs patniales suffisantes (let. b ) ; une
garantie ferme d’octroi de bourses ou de prétodadtion suffisants (let. c).
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6.

a.  Ateneur de l'art. 23 al. 2 OASA, les quahfions personnelles (art. 27 al. 1
let. d LEtr) sont suffisantes notamment lorsqu’au@éjour antérieur, aucune
procédure de demande antérieure ni aucun autreestémindique que la

formation ou le perfectionnement invoqués visentquement a éluder les
prescriptions générales sur I'admission et le séjes étrangers.

Il convient donc de tenir notamment compte, ldesl'examen de chaque
cas, des circonstances suivantes : situation peeflerdu requérant (age, situation
familiale, formation scolaire préalable, environmn social), séjours ou
demandes antérieurs, région de provenance (siuattonomique et politique,
marché du travail indigéne pour les diplomés desdsaecoles ; SEM, Directives
et commentaires, Domaine des étrangers, octobr8, 284t au ¥ juin 2016,
ch. 5.1.2 p. 197, dont la teneur était identiqus ldu prononcé de la décision
attaguée).

b. Suite a la modification de l'art. 27 LEtr par législateur, avec effet au
1%" janvier 2011, 'absence d’assurance de déparuiks&de l'intéressé au terme
de sa formation ne constitue plus un motif justifiaa lui seul le refus de
délivrance d’'une autorisation de séjour pour étyde®ts du TAF C-4647/2011
du 16 novembre 2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 doais 2012 consid. 6.3.1).
Néanmoins, cette exigence subsiste en vertu de$al. 2 LEtr, a teneur duquel
tout étranger qui effectue un séjour temporaireSeisse, tel un séjour pour
études, doit apporter la garantie qu'il quitteraSlaisse a I'échéance de celui-la
(ATA/1304/2015 du 8 décembre 2015 consid. 5 ; ATAL/2015 precité
consid. 9 et les références citées). L'autorité iathmative la prend en
considération dans I'examen des qualifications qrarslles requises au sens des
art. 27 al. 1 let. d LEtr et 23 al. 2 OASA (arrdts Tribunal administratif fédéral
C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid. 6.2.1 733/2011 du 25 janvier
2013 consid. 6.3).

c. Aux termes de l'art. 23 al. 3 OASA, une forroatiou un perfectionnement
est en principe admis pour une durée maximale deams ; des dérogations
peuvent étre accordées en vue d'une formationuoupdrfectionnement visant un
but précis.

d. Sous réserve de circonstances particulieregdesonnes de plus de 30 ans
ne peuvent en principe se voir attribuer une asation de séjour pour se former
ou se perfectionner. Les exceptions doivent étfeBsamment motivées (SEM,
op. cit., ch. 5.1.2 p. 199, dont le contenu n’a ¢gt@smodifié depuis le prononcé de
la décision litigieuse ; aussi ATA/1182/2015 dud@mbre 2015 consid. 5).

Il appartient aux offices cantonaux compétentsnatiere de migration de
vérifier que les étrangers qui séjournent en Swesseue d’une formation ou d’'un
perfectionnement passent leurs examens intermésliagt finaux en temps
opportun. En cas de manquement a leurs obligatienbut de leur séjour est
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réputé atteint et leur autorisation de séjour npest prolongée. Cependant, le fait
gue la formation ou le perfectionnement aboutis$® @ livrance d’'un certificat
de capacité professionnelle ou d’'un diplome ne titoiespas une condition des
art. 27 LEtr et 24 OASA (SEM, op. cit., ch. 5.1.21®9 ; aussi arrét du TAF
C-6783/2009 du 22 février 2011 consid. 6). Un cleanment d’orientation en cours
de formation ou de perfectionnement ou une formagigpplémentaire ne peuvent
étre autorisés que dans des cas d’exception suffiget motivés (SEM, op. cit.,
ch. 5.1.2 p. 199 ; aussi ATA/785/2014 du 7 oct&fyg#4 consid. 5d).

e. L’autorité cantonale compétente dispose d'ugelgpouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du Tribunal fédéral 2D 49/2015 du 3 septemP015 consid. 3 ;
2C_802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 4).

Elle doit également se montrer restrictive ddostrioi ou la prolongation
des autorisations de séjour pour études afin @éWts abus, d’'une part, et de
tenir compte, d’autre part, de 'encombrement deblssements d’éducation
ainsi que de la nécessité de sauvegarder la plagsidaccueillir aussi largement
que possible de nouveaux étudiants désireux d’acauee premiére formation en
Suisse (arréts du TAF C-3819/2011 du 4 septembrg&2 2€onsid. 7.2 ;
C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2 ; ATA/@A2 du 13 janvier 2015
consid. 9).

En vertu de l'art. 96 al. 1 LEtr, les autoritésmpétentes tiennent compte,
en exercant leur pouvoir d'appréciation, des itéépiublics, de la situation
personnelle de I'étranger, ainsi que de son deigtégtation.

f. Dans sa jurisprudence constante, le TAF a tetqo'il convenait de

procéder a une pondération globale de tous leseglfsren présence afin de
décider de I'octroi ou non de l'autorisation de@wéjarréts du TAF C-5718/2013
du 10 avril 2014 consid. 3 ; C-3139/2013 du 10 m2@d4 consid. 7.2 ;

C-2291/2013 précité consid. 7.2).

Dans ce cadre, la possession d'une formation lébenantérieure (arréts du
TAF C-5718/2013 précité consid. 7.2.3 ; C-3143/20d8 9 avril 2014
consid. 6.3.2 ; C-2291/2013 précité consid. 7.2hge de la personne
demanderesse (arréts du TAF C-5718/2013 précitéidoi.3 ; C-3139/2013
précité consid. 7.3), les échecs ou problemes peéradormation (arrét du TAF
C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 7.2.2), @sifpn professionnelle
occupée au moment de la demande (arrét du TAF C/B8TZ2 du 21 octobre
2013 consid. 7.2.3), les changements fréquentdedtation (arrét du TAF
C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid. 7.2.2) dohgueur exceptionnelle du
séjour a fin d'études (arrét du TAF C-219/2011 dao8t 2013 consid.7.2.2) sont
des éléments importants a prendre en compte ervelgfad'une personne
souhaitant obtenir une autorisation de séjour ptuntes.
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En l'espece, il sied de relever que c'est «ithe ttout a fait
exceptionnel » que 'OCPM a, le 24 septembre 2Cdnsidéré et annulé sa
décision de refus d’autorisation de séjour poudé&tudu 27 aolt 2010. Cette
décision de reconsidération devait permettre agurant d’obtenir son dipléme
de « WebMaster & Développeur Web » en février 2@13d’entreprendre un
bachelor, en « IT-Engineer in E-Business » aupeds anéme école, VM Institut.
Il lui incombait donc d’étre particulierement diigt et rigoureux dans le suivi de
sa formation.

Or lintéressé n'a dans un premier temps pratitgrg pas commencé ce
bachelor, sans en avertir TOCPM. Ce n’est quejnvier 2014, juste apres avoir
recu la lettre de l'intimé du 3 janvier 2014, quélréintégré son école. Cette
interruption de trois mois et demi ne saurait @&wvesidérée comme breve. Le
motif que le recourant a invoqué pour justifierteenterruption, a savoir un prét
d’argent & une amie puis la crainte d’en infornaefasnmille, n’apparait ni probant,
ni convaincant s’agissant d’un étudiant devant &miteprendre pour accomplir et
terminer dans le temps requis sa formation. Ceepdét motif conduit en outre a
douter de sa capacité a disposer a cette époquaalesns financiers nécessaires
a sa formation, ce d’autant plus que I'amie a ldqukaurait prété I'argent était
sa sous-bailleresse et était donc censée recey@n ghart des montants pour le
reglement de sa sous-location.

Les questions de savoir, d'une part, si I'intééea ou non travaillé dans le
kiosque de M. E et, d’autre part, s’il dip@stuellement des moyens
financiers nécessaires a sa formation au senaded7 al. 1 let. ¢ LEtr pourront
demeurer indécises. Il convient néanmoins de relgue le recourant, bien que
représenté par un avocat, n'a produit devant leI'TARne attestation de revenu
ou de fortune d’'une personne solvable domiciliéeSeisse, comme exigé par
lart. 23 al. 1 let. a OASA, ni les documents reqadihabitude par 'OCPM,
contrevenant ainsi a son obligation de collaboxpressément énonceée a I'art. 90
let. a et b LEtr. Ce n’est que devant la chambreé&ms, et méme pas en méme
temps que son recours, qu'il a présenté tous leamdents qui pourraient le cas
eéchéant démontrer I'existence de moyens financiécgssaires, alors qu’il aurait
pu le faire en premiére instance, prolongeant dnprésente instance. Il a méme
ignoré pendant quatre mois I'attestation de I'&faes poursuites sollicitée par la
chambre administrative.

Ces circonstances font craindre que l'intéresse en réalité a demeurer en
Suisse au-dela de la fin de son actuelle formagipréludant les prescriptions
générales sur l'admission et le séjour des étrangau sens de lart. 23
al. 2 OASA. Cette crainte est confirmée par le daiil a dans un premier temps,
en mars 2013, déclaré s’engager a quitter la Saiggalus tard le 31 aolt 2019
alors que son bachelor devait durer trois ansnetdifin septembre 2016, et qu'il
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est désormais age de plus de trente ans et ereSaigs ses parents et sa famille
depuis bientdt dix ans.

En conséquence, il y a lieu, par substitutiomusifs par rapport a ceux
contenus dans le jugement du TAPI, de retenir DERPM n’a pas excédé ou
abusé de son large pouvoir d'appréciation en cénsid comme non remplie la
condition des qualifications personnelles requisasr suivre la formation selon
I'art. 27 al. 1 let. d LEtr.

Il n'est dés lors pas nécessaire d’examiner sidatres conditions de
I'art. 27 al. 1 LEtr sont remplies ou non.

a. Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les autl@si compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a I'encontre d’'un Bger auquel une autorisation est
refusée ou dont l'autorisation, bien que requiss, r@voquée ou n’est pas
prolongée aprés un séjour autorise.

b. Elles ne disposent a ce titre d'aucun pouv&ppiéciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctahle rejet d'une demande
d'autorisation (arréts du TAF C-5268/2008 dtl juin 2011 consid. 10 ;
C-406/2006 du 2 septembre 2008 consid. 8 et laaéfé citée).

c. Lerecourant n’a jamais allégué que son redans son pays d'origine serait
impossible, illicite ou inexigible au regard dert:aB3 LEtr et le dossier ne laisse
pas apparaitre d’éléments qui tendraient a démomfue tel serait le cas,
I'exécution du renvoi ayant ainsi été ordonnéeségjtitre.

Vu ce qui précede, la décision de 'TOCPM duwatidl 2014 est conforme au
droit et le recours de I'intéressé contre le jugenurl TAPI du 25 ao(t 2014 sera
rejeté.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 40Grasmis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA). Il ne sera pas d@lalindemnité de procédure
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
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déclare recevable le recours interjeté le 29 sdmterd014 par M. A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 25 aolt 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- & la charge de M. A _;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét & Me Adriano Gianinaazbcat du recourant, a l'office
cantonal de la population et des migrations, albuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 82 et ss LTF) (art. 113 et ss LTF)
Art. 82 Principe Art. 113 Principe
Le Tribunal fédéral connait des recours : Le Tribunal fédéral connait des recours
a. contre les décisions rendues dans des causdsoile constitutionnels contre les décisions des autorités
public ; cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.
Art. 83 Exceptions Art. 115 Qualité pour recourir
Le recours est irrecevable contre : A qualité pour former un recours constitutionnel
quiconque :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais a.a pris part a la procédure devant l'autorité
concernent : précédente ou a été privé de la possibilité de le
1. I'entrée en Suisse, faire et
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
droit international ne donnent droit, modification de la décision attaquée.
3. l'admission provi§oire, Art. 116 Motifs de recours
4.lexpulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la e recours constitutionnel peut étre formé pour
Constitution ou le renvoi, violation des droits constitutionnels.

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces de
légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

C. aun intérét digne de protection a son annulabio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \ies
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordiH e simultané (art. 119 LTF)
1 Sjune partie forme contre une décision un recordi e et un recours constitutionnel, etie: d
déposer les deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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