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EN FAIT

Le 25 juin 2015, le doyen de la faculté deersmes de I'Université de
Genéve (ci-apres: l'université) a prononcé uneisil®it sur opposition,
confirmant la décision initiale du 11 décembre 20d#4 éliminant Madame
A du doctorat en sciences, mention scientasraceutiques.

Le 26 ao(t 2015, I'intéressée a saisi la charadreinistrative de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre administrative) dresours contre cette décision.
Ledit acte comportait une page de garde, un soremdix-neuf pages de faits,
dix-sept pages de droit et deux pages de conclsision

L'effet suspensif devait étre restitué. L’accéslaa messagerie de la
recourante devait étre remis en place, et le nehtde sa thése devait lui étre
rendu. Des circonstances exceptionnelles permetaptolonger la formation de
trois semestres devaient étre reconnues. L'uniéersavait pas respecté le droit
d’étre entendu de la recourante. La décision étige était arbitraire et ne
respectait pas les principes de la proportionnali¢él’égalité de traitement et de
la bonne foi de I'administration.

Le 8 septembre 2015, l'université a concluggetrde la restitution de I'effet
suspensif et de la demande de mesures provisiesnell

Autorisée a exercer son droit a la répliquesdes cadre, la recourante a
maintenu ses conclusions, le 24 septembre 2015.

Le 25 septembre 2015, l'université s’est déte@m |l apparaissait
effectivement que certains actes d’instruction @tfés sur opposition n’avaient
pas été portés a la connaissance de I'opposantedgbermination. Le dossier
devait dés lors lui étre renvoyé pour reprise ohestifuction, voire complément de
cette derniére, afin qu’'une nouvelle décision gpasition puisse étre prononceée.

Le 5 octobre 2015, la recourante s’est déta¥enib’université reconnaissait
avoir violé son droit d’étre entendu. L’intimée pait parfaitement retirer la
décision, voire la reconsidérer, sans que cela W'aiffet sur la procédure en
cours. La requéte de l'université en suppressioredours et en renvoi a elle pour
nouvelle décision ne pouvait étre que rejetée.

Par arrét du 13 octobre 2015, la chambre adimiive a partiellement
admis le recours et renvoyé la cause a la fac@gésdiences pour complément
d’instruction et nouvelle décision sur oppositibtime indemnité de procédure de
CHF 1'000.- était allouée a la recourante, a lagehde I'université.
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Le 30 octobre 2015, Mme A a saisi la direaradministrative d’'une
réclamation au sens de I'art. 87 al. 4 de loi aupriocédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA — E 5 10). S'agissant d'uneisd#t portant sur
I’élimination d’'un doctorat en sciences apres @irsstres d’études, I'affaire était
particulierement complexe, ce qui justifiait le gpmémoire de recours. De plus, il
était nécessaire d’étayer la demande de restitteoeffet suspensif. Un tel
travail était justifié au vu de I'impact de la péslure pour la recourante dont les
revenus, en sa qualité d’étudiante, étaient limités

Le comportement de l'université était critiqualpl@isqu’elle avait attendu
plus de six mois pour rendre une décision sansdpeeen compte les arguments
de la recourante. L'intéressée concluait dés lorseagu’une indemnité de
procédure de CHF 4'000.- lui soit allouée.

Selon la note d’honoraires annexeée, le conselliméressée avait travaillé
a un tarif de faveur de CHF 350.-. 41.6 heurest (4biheures et 36 minutes)
avaient été réalisées par le chef d’étude et 6e8Bels (soit 6 heures 49 minutes
48 secondes) par son stagiaire. Les honorairesndasiemt a CHF 15284.-,
exceptionnellement réduits a CHF 10'000.-.

Le 18 novembre 2015, l'université s’est détedmni concluant au rejet de la
réclamation sur émolument.

La recourante avait produit un mémoire de regoumsjeu de piéces, une
breve réplique sur effet sur effet suspensif, ajjpsune lettre d'une page. Au vu
de la jurisprudence, l'affaire ne présentait pas atenplexité particuliere.
L'intimée n’avait rejoint la position de la recoanta que sur un grief formel.
Certains éléments de la facture produite paraissaigrecis.

Le 14 décembre 2015, Mme A a exercé som a la réplique,
détaillant & nouveau les écritures et les docusnamtduits et précisant les termes
utilisés dans la facture d’honoraires.

EN DROIT

La juridiction administrative qui rend la déois statue sur les frais de
procédure et émoluments (art. 87 al. LPA).

Elle peut, sur requéte, allouer a la partie ayant entierement ou
partiellement gain de cause une indemnité pouirdés indispensables causés par
le recours (art. 87 al. 2 LPA).

Ces questions peuvent faire I'objet d’une réclamnadans le délai de trente
jours des la notification de la décision (87 aLRR).
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Interjetée en temps utile devant la juridicti@mpétente, la réclamation est
recevable.

La juridiction administrative statue sur lesig de procédure, indemnités
et émoluments dans les limites établies par régiende Conseil d'Etat et
conformément au principe de la proportionnalitét. (&7 al. 1 et 3 LPA ;
ATA/581/2009 du 10 novembre 2009 et les référeniéss).

L'art. 6 du réglement sur les frais, émolumettsndemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA — E 5 10,0Bititulé « indemnité »
prévoit que la juridiction peut allouer a une maripour les frais indispensables
occasionnés par la procédure, y compris les haesraventuels d’'un mandataire,
une indemnité de CHF 200.- a CHF 10'000.-.

a.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédétalesla juridiction de céans, les
décisions des tribunaux en matiere de dépens past étre motivees, I'autorité
restant néanmoins liée par le principe général’ideeddiction de I'arbitraire
(ATF 114 la 332 consid. 2b ; 111 la 1 ; 111 V 48sid. 4a ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_245/2011 du 7 juillet 2011 consid. 22D, 106/2010 du 28 février
2011 consid. 4.1 ; 2C_379/2010 du 19 novembre 20h8id. 6.1 ; 5A_502/2008
du 4 mars 2009 consid. 4.1 ; ATA/544/2010 du 4 aR0i0 consid. 3 ;
ATA/430/2010 du 22 juin 2010 et les référencesesjé

b. La juridiction saisie dispose d'un large poinwd’'appréciation également
quant a la quotité de I'indemnité allouée et, desprudence constante, celle-ci ne
constitue qu’une participation aux honoraires d@atqATA/633/2015 du 16 juin
2015 consid. 4 ; ATA/413/2015 du 10 mars 2015 ahr3iet les arréts cités), ce
qui résulte aussi, implicitement, de I'art. 6 RFIBAs lors que ce dernier plafonne
I'indemnité a CHF 10'000.-. Enfin, la garantie @e propriété (art. 26 de la
Constitution fédérale de la Confédération suissé&lavril 1999 — Cst. — RS 101)
n'impose nullement une pleine compensation du delita défense de la partie
victorieuse (arrét du Tribunal fédéral 2C_152/2@u®4 aodt 2010).

C. Pour déterminer le montant de I'indemnit€pihvient de prendre en compte
les différents actes d’instruction, le nombre dauhes d'écritures et d’audiences.
Quant au montant retenu, il doit intégrer I'impoxta et la pertinence des
écritures produites et de maniere générale la axiipl de [laffaire
(ATA/329/2016 du 19 avril 2016 ; ATA/544/2010 dwddt 2010).

En I'espece, le montant de l'indemnité allmetbase sur le fait que dans sa
réponse, I'intimée a conclu a I'admission du resquour des motifs procéduraux.

Ainsi que la chambre administrative I'a encoreerdment rappelé, elle
n‘alloue pas des indemnités telles que celles deééesn dans de telles
circonstances, mais seulement dans des causesooczag au conseil de la partie
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en cause un travail nettement plus important, -@edire comportant plusieurs
échanges d'écritures, des audiences de comparpgosonnelle, cas échéant
d’enquétes, etc. (ATA/897/2015 du 1 septembre 2015)

5. La réclamation sera des lors rejetée.

6. Conformément a la pratique constante de la bhauhe céans, il ne sera pas
percu d'émolument, ni alloué d'indemnité dans és@nte cause.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable réclamation sur indemnité formtse30 octobre 2015 par Madame
A contre l'arrét ATA/1099/2015 rendu le 3 ame 2015 par la chambre
administrative de la Cour de justice ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité dans la présente cause ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF — RS 173.110), le présent arrét peut ptnéé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me David Aubert, avale la recourante, ainsi qu'a
I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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