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EN FAIT
Madame A (ci-aprés : la contribuableg ré@ 1959, et Monsieur
A , hé en 1958, se sont mariés le 2 décenti®@ d Londres. lls ont deux
enfants, B ,néen 1990, et C , hé ep. 199

En 2008, toute la famille était domiciliée damshnton de Genéve.

Le 17 décembre 2009, M. A a demandé gdministration fiscale
cantonale (ci-apres : AFC-GE) taxe les époux deiégnaiseéparée. En effet, depuis
le mois de février 2008, il ne faisait plus ménagemmun avec son épouse.

lls avaient déja pris les dispositions nécessa@re vue de régler leur vie
séparée jusqu'a lintroduction formelle d'une dew@ande divorce ou de
séparation de corps. Il contribuait & I'entretiesn gbn épouse, qui ne disposait
d’aucune source de revenu propre et de ses deartsenfiont I'un était majeur,
de trois facons différentes :

- en laissant a son épouse l'usage de ses daredit ;
- en alimentant un compte précis auquel elletacmes ;
- en prenant en charge certaines factures.

Depuis début 2008, ils ne faisaient plus « caissmmune » pour le
logement, l'entretien et les loisirs et il n'exispdus aucune gestion partagée des
moyens financiers. De plus, depuis le mois de 868, I'organisation de leur
vie séparée s'étendait également aux décisiors/esa leurs enfants.

En annexe de ce courrier, M. A a produt@mtrat de bail, dont le
début était fixé au®ifévrier 2008.

Dans sa déclaration fiscale 2008, la contritakindiqué sous la rubrique
«13.10 Pensions alimentaires, contributions ddetr» un montant de
CHF 306'832.- percus de la part de son mari.

Par ordonnance du 15 ao(t 2013 (OTPI1/1151/204 3)xibunal de premiére
instance (ci-apres : TPI), statuant sur mesuresigomnelles, a constaté que
M. A avait satisfait a son obligation d'ete a I'égard de son épouse
durant l'année 2012, I'a condamné a verser a souséppar mois et d'avance,
avec effet dés le®ljanvier 2013, a titre de contribution d'entretiensomme de
CHF 25'000.-, et lui a ordonné de produire les até@tions fiscales corrigées au
30 juin 2013 pour les années 2008 a 2012, ainaigroduire les relevés mensuels
de ses cartes de crédits et les relevés et évaigatie portefeuille mensuels des
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comptes dont il était seul titulaire pour la pédadl £ janvier 2012 au 30 juin
2013.

Selon cette ordonnance, la contribuable avaiamotent conclu a la
condamnation de son mari au paiement d'une cotiwbibud’ entretien de
CHF 45'700.- par mois. Elle avait expliqgué gu’elke disposait que d’un nombre
réduit de justificatifs, étant donné que I'essdmtas factures avait été directement
paye par son époux.

Il n'était pas contesté que M. A avait egsat assumait toujours les
frais d’entretien et d’études des deux enfants ouple, soit, selon ses dires
CHF 102'345.- par an ou CHF 8'528,75 par moisedisortait d'un courrier du
19 juillet 2013 adressé a I'AFC-GE qu'il avait ¥e@ son épouse, a titre de
contribution d’entretien, CHF 253'609.- en 2009 {CRIL'134.- en moyenne par
mois), CHF 249'144.- en 2010 (CHF 20'762.- en mogerpar mois),
CHF 367'806.- en 2011 (CHF 30'650.- en moyenneruas) et CHF 300'000.- en
2012 (CHF 25'000.- en moyenne par mois). Depuig®l@nvier 2013, il avait
réduit cette contribution d’entretien mensuelle20U10'000.-.

Le TPI avait retenu que M. A avait satis@@depuis la séparation du
couple, a ses obligations d’entretien vis-a-vissda épouse et de ses enfants et
avait continué a augmenter la fortune du couplephdribuable ayant pu procéder
a des prélevements réguliers et libres sur le cemps a sa disposition par son
mari jusqu’a la fin de I'année 2011.

Pour I'année 2012, le TPI avait estimé les chame la contribuable, en
s’'appuyant sur les montants déclarés par son épooxne des contributions
d’entretien, soit en particulier CHF 300'000.- p6année 2012, acquittés par des
versements mensuels réguliers de CHF 25'000.-.

Le TPI avait ainsi retenu les postes mensuelsvaats : loyer
(CHF 11'500.-), parking (CHF 500.-), frais médicamon couverts par
'assurance-maladie (CHF 1'500.-), femme de méng@gjdF 800.-), primes
d’assurance-maladie (CHF 750.-), autres primessdiasice (CHF 300.-), frais de
déplacement (CHF 500.-), vacances (CHF 1'000isiréoet culture (CHF 500.-),
nourriture et habillement (CHF 3'000.-), soit atat@CHF 20'350.- par mois.

Dans les bordereaux relatifs a I'imp6dt cantorel communal (ci-
aprés : ICC), ainsi qu'a I'imp6t fédéral direct-@prés : IFD) que I'AFC-GE a
notifiés a la contribuable le 16 septembre 20KF,C-GE I'a taxée pour I'année
2008 en imposant les pensions alimentaires déslg@@e’intéressée.

Le 17 octobre 2013, la contribuable a élevdargation a I'encontre des
deux bordereaux 2008 précités, contestant limipositde la somme de
CHF 306'832.-.
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Ce montant avait été indiqué a tort dans sa dswma fiscale 2008 sous la
rubrique « 13.10 Pensions alimentaires, contrilmstidentretien ». Au moment de
I'établissement de sa déclaration, elle avaitré souffrante et diminuée par les
traitements lourds et conséquents qu'elle avaisserbraison de son cancer. Elle
avait été tres affectée par I'échec de son mamdde litige I'opposant a son
époux. Elle n'avait pas été en mesure de géreeatement les relations avec son
conjoint et leur situation matrimoniale et fiscad#,encore moins d'obtenir de ce
dernier les documents et piéces dont elle avadibgmour compléter correctement
sa déclaration fiscale. Sa fiduciaire s'était bas@eles dires de son époux pour
remplir sa déclaration fiscale. C'était ainsi gaedéclaration avait été complétée
de facon erronée en ce qui concernait ses revenus.

Le paiement de factures précises, pour des misntaon convenus a
'avance et sans périodicité déterminée, ne reptégepas une contribution
d’entretien imposable. Ces prestations étaient sgmsrau méme régime fiscal
gue l'assistance privée ou la fourniture d’aliments

M. A ne lui avait pas versé de pensioneatimire de 2008 a 2011.
Ainsi qu’il ressortait de I'ordonnance du TPI du d&it 2013, elle avait procédé a
des prélevements réguliers et libres sur le commigea disposition par son époux
jusqua la fin de lannée 2011. A teneur de l'ordme précitée, selon
M. A , C'était a partir dif'jjanvier 2012, qu'il avait commencé a verser a
son épouse un montant mensuel fixe de CHF 25'08ldrs qu'auparavant, elle
procédait a des prélevements au moyen d'une proourau lui transmettait les
factures pour réglement. Cet état de fait se aflétailleurs dans le montant des
prélevements indiqués par son époux, montant guaitvachaque année en
fonction des dépenses.

La contribuable avait, puisque son mari ne lusaé pas de pension, utilisé
les acquéts du couple durant les années 2008 a@firlpayer ses factures, ce
qui ne représentait pas une prestation fiscalenmpbsable, mais un simple
prélevement de fortune.

Elle a annexé a sa réclamation I'ordonnance duTR5 aolt 2013.

Le 6 février 2014, 'AFC-GE, par deux décisi@s réclamation distinctes
relatives 'une a I'ICC 2008 et l'autre a I'lFD 280a décidé de maintenir la
taxation de la contribuable, selon une motivataentique.

Une pension alimentaire ne prenait pas nécessairiela forme d’'une rente
mensuelle. Le paiement des charges courantes atieeég (loyer et primes
d'assurance-maladie) était aussi considéré commenaniere de satisfaire a une
obligation d’entretien.
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10.

11.

Dans cette logique, le fait pour la contribuadileffectuer des préléevements
réguliers sur un compte mis a disposition par smjoint pour s’'acquitter de ses
factures courantes, ou de les lui transmettre pEglement afin d'assurer son train
de vie, constituait une prestation assimilablesabatributions d’entretien.

D’ailleurs, dans son ordonnance, le TPl mentidneiairement que, depuis
la séparation intervenue en début de l'année 2B0D8A avait assume
I'entretien de la contribuable et de ses enfaniguns.

Par actes séparés du 6 mars 2014, la conttéaahterjeté recours auprés
du Tribunal administratif de premiere instanceggies : TAPI) contre les deux
décisions sur réclamation précitées, concluanugadanulation, et en demandant
que la somme de CHF 306'832.- ne soit pas considéoénme un revenu
imposable, « sous suite de frais et dépens ».

Elle a repris les mémes arguments que ceux f@smldns sa réclamation du
17 octobre 2013.

Le 16 juin 2014, 'AFC-GE a conclu au rejet ossours.

Force était de constater que dés la date dep@atéon, la contribuable avait
procédé a des prélevements réguliers et libredesaompte que son mari avait
mis a sa disposition. Ces préléevements opérés endeupayer ses factures
courantes et de prendre en charge ses frais ptexésent étre considérés comme
des contributions d’entretien et étre imposés as ge la loi.

Le montant des prestations imposées en 2008 ars e la contribuable a
titre de pension alimentaire (CHF 306'832.-) cqvogglait, a peu de chose prés, a
la contribution d'entretien que le TPI avait fixée faveur de l'intéressée a partir
du 1 janvier 2013, contribution qui équivalait a un rtert mensuel de
CHF 25'000.-, soit sur I'année, un montant de CBIFF®O0.-.

Le 9 décembre 2014, le TAPI a invité la cdntaible a lui indiquer qui de
son époux ou d’elle, s’acquittait en 2008 du paietnae son loyer, de ses primes
d’assurance-maladie, ainsi que de celles de semtsnfde ses impodts et de
I'écolage de ceux-ci. L'intéressée était égalenmeigte de préciser si les frais en
guestion étaient inclus dans la somme de CHF 326:83

Le 15 janvier 2015, la contribuable a expliqguéen 2008, elle réglait
certaines de ses factures directement via le cojojtedétenu aupres d’'D
(ci-apres : D ). Il lui arrivait également wlansmettre des factures a son
mari pour qu’il les paie grace a ce méme comptelabeéme maniere, ce dernier
utilisait également ce compte pour payer ses psogépenses. Il n’était donc pas
possible de déterminer lequel des deux époux stafudune facture
déterminée, puisque tous deux deébitaient le mémgpt Ainsi, on ne pouvait
pas prétendre qu'il y avait eu le versement d'wemsipn entre les époux, par le
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12.

13.

14.

15.

paiement de diverses factures du couple sur le n@&mmpte bancaire. Dans le
montant de CHF 306'832.-, il était certain qu'uargt nombre de ces factures
étaient comprises. En réalité, c'était bien pame spn €époux ne payait pas de
pension qu'elle avait di saisir le TPI en 2012 mwuobtenir une.

Le 26 janvier 2015, 'AFC-GE a persisté dassdonclusions de sa réponse
du 16 juin 2014.

Le 30 janvier 2015, la contribuable a précjg&n 2008, chaque conjoint
débitait les mémes comptes pour régler son tramielesans pour autant que I'un
deux versat une pension a l'autre.

Par jugement du 5 février 2015, le TAPI a adpartiellement les recours
de la contribuable et renvoyé le dossier a 'AFCyisEr nouvelles décisions de
taxation.

Le TAPI, se référant a 'ordonnance du TPI duabbit 2013, a retenu que
M. A avait satisfait, depuis la séparation aduiple, a ses obligations
d'entretien vis-a-vis de son épouse, étant donrélejavait pu procéder a des
prélevements réguliers et libres sur le compte anga disposition par son mari
jusqu'a la fin de l'année 2011. Les charges pénmdi de la contribuable se
composaient du loyer, du parking, des frais médicamon couverts par
I'assurance-maladie, de la femme de ménage, dewprnil’assurance (y compris
I'assurance-maladie), des frais de déplacemeniadances, de loisirs, de culture
et de nourriture ou d’habillement. Le paiement gam époux de I'entretien, des
charges courantes et régulieres devait étre agsamiine contribution d’entretien
imposable. Par conséquent, le paiement par M. A__des charges de son
épouse, que le TPI avait chiffrées mensuellemenCHIF 20'350.-, (soit
CHF 244'200.- par an) représentait pour cette de¥niune contribution
d’entretien imposable. En I'absence d’autres dosnke TAPI s'était tenu a ces
montants.

En conséquence, seuls CHF 244'200.- devaientéhsidérés comme une
pension alimentaire imposable et non CHF 306'832oinme retenu par
I'AFC-GE.

Par acte du 9 mars 2015, la contribuable aurecaupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
le jugement précité, concluant a son annulatioepnelemandant que la somme de
CHF 306'832.- ne soit pas considérée comme un weweposable, « sous suite
de frais et dépens ».

Reprenant dans une trés large mesure les argsinimmiulés dans ses
précédentes écritures, elle a précisé que poumuple disposant d'une fortune
conjointe, soit des acquéts, aussi élevée queula lie prélevement d'argent par
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16.

17.

elle et son époux sur leur propre fortune pourrfoa leur train de vie était tout a
fait normal. On pouvait d'ailleurs constater unmidution de la fortune de leur
couple durant ces années.

De plus, son époux avait procédé de la méme meagi€elle en effectuant
des prélevements sur les comptes du couple poureasson train de vie. Ces
prélevements n'avaient, sans doute, pas été codsigér 'AFC-GE comme une
prestation imposable chez M. A . Drallleura, déclaration fiscale
américaine 2008 de son époux ne mentionnait pasrgement d'une quelconque
pension alimentaire.

Il était faux fiscalement d'assimiler tout préewent d'argent ou paiement
de factures par un compte bancaire comme étanelgement d'une pension
alimentaire. D'ailleurs, en droit fiscal, il n'étpas choquant que le méme résultat
final (paiement des factures en l'occurrence) tsaité fiscalement d'une maniére
distincte selon la forme utilisée. Ainsi, on retvait la méme distinction de
traitement fiscal lors d'un divorce : si la prestatd'entretien était versée en
capital et non en rente, elle n'était pas imposahlgres de la personne qui la
recevait et non déductible pour la personne grgdavait (sic).

Le 12 mars 2015, le TAPI a produit son dosssans formuler
d'observations.

Le 22 avril 2015, 'AFC-GE a conclu au rejetrdcours.

Dés la date de la séparation, soit dés 2008né&ribuable avait procédé a
des prélevements réguliers et libres sur le compt son mari avait mis a sa
disposition afin d'assurer son train de vie et dgep ses charges courantes. Le
mari de la contribuable avait de surcroit payé emain nombre de factures pour
le compte de son épouse, et avait assumeé l'emtrdée enfants et leurs frais
d'études.

Selon la doctrine et la jurisprudence, ces pgdeants entraient tres
clairement dans la notion de contributions d'ei@nedu sens de la loi.

L'ordonnance du TPI du 15 aolt 2013 confortaipomt de vue, dans la
mesure ou elle confirmait que, dés le moment d&jaration, M. A avait
assume l'entretien de son épouse, ainsi que cekeslenfants.

S'agissant du montant de la pension alimentatenue par le TAPI,
I'AFC-GE se ralliait au montant retenu par le TARIand bien méme il était
inférieur au montant qui avait été indiqué par landataire de la contribuable
dans la déclaration fiscale 2008 de sa mandante.

Enfin, le montant de la pension alimentaire regenpar le TAPI
(CHF 244'200.-) était tout a fait raisonnable emparaison avec la contribution
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18.

19.

que le TPI avait fixé en faveur de la contribuadl@artir du f janvier 2013,
contribution qui équivalait & un montant mensueCt- 25'000.-, soit sur lI'année
a un montant de CHF 300'000.-.

Le 29 mai 2015, la contribuable a répliquésiseant dans ses conclusions.

L'AFC-GE n'avait pas établi que les fonds ut#igéovenaient d'un compte
appartenant a M. A . L'état des titres deddadation fiscale 2008 de
M. A indiquait que le couple détenait au 8tainbre 2008 conjointement
a hauteur de 50 % chacun au moins trois compteeswde la banque D :
les comptes n° 1 ,n°2 etn°3 éseptant respectivement des
soldes au 31 décembre 2008 de CHF 3'537'266.-,35%@0.- et CHF 2'745'615.-.

Cela prouvait qu'il existait plus d'un compte'ld | et que ceux-Ci
étaient parfois détenus conjointement par les épalutilisation d'un compte
plutét qu'un autre relevait plutét d'une pure cordit®pratique.

Ceci montrait qu'elle disposait d'une fortune spanelle largement
suffisante pour lui permettre de subsister sansmsan durant cette période et
d'opérer les préléevements en question sur sesgwadgniers.

Au 31 décembre 2008, force était de constaterlegi€poux n'étaient pas
divorcés, de sorte qu'il était matériellement ingilale pour quiconque d'attribuer
les éléments de revenus et de fortune a I'un @wtd des époux. C'était ainsi sur
sa fortune personnelle — conséquente — qu'elld aparé des prélevements afin
de subvenir a I'entretien de sa famille. Or, cdéuaiment de fortune n'était pas
imposable.

M. A avait, sur la méme période, lui augstré des prélevements
sur les comptes bancaires du couple pour asswaténses personnelles. Ces
prélevements n‘avaient sans doute pas été corsidard’AFC-GE ou le TAPI
comme une prestation imposable en son chef.

Enfin, le principe voulait que les pensions entobutions d'entretien
ressortent d'une convention ou d'un jugement. Aradno, tant qu'il n'y avait pas
de jugement, il n'y avait pas de pension alimeatair

A l'appui de cette écriture, la contribuable aduit le relevé du compte
ne 2 au 31 décembre 2008 détenu conjointepaanies epoux A
auprés de I'D , ainsi que leur déclaratiarafes2007.

Le 5 juin 2015, les juge délégué a informé pagies que la cause était
gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a et 1.73abe la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

L'objet du litige concerne I'imposition surrdevenu au titre de I'lFD et de
I'ICC pour I'année 2008.

Les questions de droit matériel sont résolnefection du droit en vigueur
lors des périodes fiscales litigieuses (arréts dhunal fédéral 2C_835/2012 du
1%" avril 2013 consid. 8 ; 2A.568/1998 du 31 janvi€@0Q ; ATA/780/2013 du
26 novembre 2013 consid. 2 et les références titées

La question étant traitée de la méme maniéreren fdéral et en droit
cantonal harmonisé, le présent arrét traite siméitent des deux impéts, comme
cela est admis par la jurisprudence (ATF 135 Il 260sid. 1.3.1 p. 262 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_394/2013 du 24 octobre 2013icbril.1 et 2C_60/2013 du
14 ao(t 2013 consid. 1 ; ATA/204/2014 dlavril 2014 consid. 3).

Le 1*janvier 2010 est entrée en vigueur la loi sur dasition des
personnes physiques du 27 septembre 2009 (LIPP3-{3), dont l'art. 69 a
abrogé les cing anciennes lois sur l'impositiongirsonnes physiques (aLIPP-I a
aLIPP-V du 22 septembre 2000).

L'art. 72 al. 1 LIPP prévoit que cette loi s'agpé pour la premiéere fois
pour les imp6ts de la période fiscale 2010. Posipkeriodes fiscales antérieures,
les dispositions des anciennes lois s'appliquemheng@pres I'entrée en vigueur de
la loi.

En l'espéce, le recours concerne la période |&s2@08. Des lors, c'est
I'ancien droit (aLIPP-I a aLIPP-V) qui s'appliquensi que la loi fédérale sur
I'imp6t fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFBS 642.11).

La recourante conteste que le montant de CH#83P.-, ramené par
le TAPI a CHF 244'200.-, soit pris en compte dansrevenu au titre de pension
alimentaire.

a. Selon l'art. 16 al. 1 de la loi fédérale sumpot fédéral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), I'imp6t sureleenu a pour objet tous les
revenus du contribuable, gqu'ils soient uniques auiodiques. Sont aussi
considérés comme revenu les prestations en nagui@utlgenre dont bénéficie le
contribuable, notamment la pension et le logemainsi que les produits et
marchandises qu'il préléve dans son exploitationq@t sont destinés a sa
consommation personnelle (art. 16 al. 2 LIFD). @stl en particulier le cas de la

AI735/2014



-10/15 -

pension alimentaire obtenue pour lui-méme par fdrdmable divorcé ou séparé
judiciairement ou de fait, ainsi que les contribng d'entretien obtenues par I'un
des parents pour les enfants sur lesquels il dofigds parentale (art. 23

let. f LIFD).

En droit cantonal, l'art. 9 let. f LIPP-IV a laéme teneur que l'art. 23
let. f LIFD.

b. Selon la doctrine, en cas de divorce ou dera@pa de droit ou de fait au

cours de la période fiscale, il n'y a pas de takatommune jusqu'au divorce ou a
la séparation, les époux étant imposés séparénmmt llgensemble de l'année
fiscale. Le revenu imposable se déterminant d'afgesevenus effectivement

acquis (art. 210 al. 1 aLIFD), les pensions et roations d'entretien entrainées
par la séparation de fait sont imposables, resmsognt déductibles, sans
conversion sur une année ni pour le calcul du reverposable de la période ni

pour la fixation du taux.

En la regle, les pensions et contributions dsien ressortent d'une
convention ou d'un jugement. La LIFD ne pose cepenhgas comme condition
expresse a leur imposition (respectivement a lédudtion) qu'elles soient fixées
dans un jugement ou une convention ratifiée pprge ou les autorités de tutelle.

Selon les principes généraux du droit fiscalyewenu est réalisé lorsque le
contribuable peut effectivement en disposer, ssgdu'un bien ou une prestation
a passé en sa possession ou gu'il a acquis unfdroie a un bien ou a une
prestation. S'agissant d'une prestation en espé€ess,en principe le cas lorsque
le contribuable acquiert la créance, pour autaetsqun exécution n'apparaisse pas
incertaine (Christine JAQUES in Danielle YERSIN/Sv&OEL [éd.], Impot
fédéral direct, Commentaire romand, 2008, p. 4140m 42 ad art. 23 LIFD).

Par pension alimentaire imposable chez I'(ex)i@oh bénéficiaire (et
déductible par le débiteur), on entend la rententddien en espéces. Les
prestations périodiques en nature supportées ppouX astreint a verser des
aliments lui sont assimilées. En pratique, il €qdus particulierement du cas ou
le débiteur de I'entretien met gratuitement a dssjian de I'autre époux, pour y
habiter, la maison ou l'appartement dont il estppetaire. Le débiteur de
I'entretien doit déclarer la valeur locative, mpisut déduire le méme montant a
titre de pension alimentaire. Ledit montant est osgble selon l'art. 23
let. f LIFD chez le créancier de [Ientretien. Esigakment imposable
(respectivement déductible), a titre de pensiometiitaire, le paiement, par le
débiteur de I'entretien, des charges courantedgetiieres que sont le loyer et les
primes d’assurance-maladie dus par le créancidfedaetien. Les prestations
consistant dans le paiement de dépenses qui reneavellent pas a intervalles
réguliers et dont le montant est de surcroit aléatd déterminer ne constituent
pas une pension alimentaire imposable, respectiverdéductible (Christine
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JAQUES, in Danielle YERSIN/Yves NOEL [éd.] op. cip. 412-413 n. 46-47
ad art. 23 LIFD).

a. Conformément a l'art. 123 al. 1 LIFD, lesodtdés de taxation établissent
les éléements de fait et de droit permettant unati@x complete et exacte, en
collaboration avec le contribuable. La procédurdad@tion est ainsi caractérisée
par la collaboration réciproque de l'autorité flscat du contribuable (procédure
de taxation mixte). Le contribuable est tenu deefeout ce qui est nécessaire pour
assurer une taxation compléte et exacte (art. L26ldFD). Il doit en particulier
remplir la déclaration d'imp6t de maniére conforéda vérité et complete
(art. 124 al. 2 LIFD) et fournir les documents reszgres (art. 125 LIFD).

Des regles similaires figurent dans la loi decpdure fiscale du 4 octobre
2001 (LPFisc - D 3 17), pour la taxation de I'lC&t( 25, 26, 31 LPFisc). Le
contribuable porte ainsi la responsabilité de békade de sa déclaration (arrét du
Tribunal fédéral 2C_63/2014 du 5 novembre 2014 idosl ; ATA/265/2016 du
22 mars 2016 consid. 8).

b.  Selon la jurisprudence, en matiere fiscal@ppartient a l'autorité d'établir
les faits qui justifient I'assujettissement et gugmentent la taxation, tandis que le
contribuable doit prouver les faits qui diminueatdette ou la suppriment (arréts
du Tribunal fédéral 2C_111/2012 du 25 juillet 2@bdsid. 4.4 ; 2A.374/2006 du
30 octobre 2006 consid. 4.3). S'agissant de cesiatsr il appartient au
contribuable non seulement de les alléguer, maisrerd’en apporter la preuve et
de supporter les conséquences de I'échec de cedterep (ATF 133 1l 153
consid. 4.3 ; 121 1l 257 consid. 4c.aa ; arrét§ dounal fédéral 2C_477/2009 du
8 janvier 2010 consid. 3.5 et 2C_199/2009 du 1l4esepre 2009 consid. 3.1 ;
ATA/1191/2015 du 3 novembre 2015 consid. 3a etré#érences citées). Par
ailleurs, quand des indices clairs et précis rendemisemblable |'état de fait
établi par l'autorité, il revient ensuite au cdmidble de réfuter, preuves a l'appui,
les faits avancés par celle-ci (arréts du Tribuiéaléral 2C_111/2012 précité
consid. 4.4 ; 2C_484/2009 du 30 septembre 2010ictoBs3). La procédure de
taxation est ainsi caractérisée par la collabanatziproque de I'autorité fiscale et
du contribuable (arréts du Tribunal fédéral 2C_2@12 précité consid. 4.4 ;
2A.374/2006 précité consid. 4). Savoir si un fat eu non prouvé reléve des
faits, alors que la répartition du fardeau de leuge est une question de droit
(ATF 130 1l 321 consid. 5 ; arréts du Tribunal ééal 2C_111/2012 précité
consid. 4.4 ; 5A.118/2012 du 20 avril 2012 con8i@.; ATA/1191/2015 précité
consid. 3a).

c. En droit fiscal, le principe de la libre appetion de la preuve s’applique.
L’autorité forme librement sa conviction en anahtsda force probante des
preuves administrées, en choisissant entre lesvgseaontradictoires ou les
indices contraires qu’elle a recueillis. Cette tibed’appréciation, qui doit
s’exercer dans le cadre de la loi, n’est limitée gar l'interdiction de I'arbitraire
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(Xavier OBERSON, Droit fiscal suisse®™ éd., 2012, p. 513 n. 11). Il n’est pas
indispensable que la conviction de l'autorité deatin confine a une certitude
absolue qui exclurait toute autre possibilité ;silffit qu’elle découle de
I'expérience de la vie et du bon sens et qu’elielsmsée sur des motifs objectifs
(arrét du Tribunal fédéral 2C 63/2014 du 5 novemB@44 consid. 3.1 ;
ATA/218/2016 du 8 mars 2016 consid. 13 ; Xavier ®EON, op. cit., p. 514
n. 12).

Il peut arriver que, méme aprés l'instruction éeempar l'autorité, un fait
déterminant pour la taxation reste incertain. Cet des régles générales du
fardeau de la preuve qui s'appliquent pour déteemgui doit supporter les
conséquences de I'échec de la preuve ou de l'abskn@reuve d'un tel fait
(ATA/218/2016 precité consid. 13).

En l'espéce, conformément a la doctrine préclegloi ne pose pas comme
condition expresse a limposition de la contribotia'entretien pour un
contribuable qu'elle soit fixée dans un jugementina convention ratifiée par le
juge ou les autorités de tutelle. Ainsi et congiaient a ce que soutient la
recourante, il n'est pas pertinent pour l'issudittie que les relations entre les
époux A n'étaient pas encore réglées paneloanpque jugement en 2008.

Force est de constater que la fiduciaire de dauwante — dont les actes lui
sont opposables (ATA/422/2011 du 28 juin 2011 abré) — a clairement indiqué
sous la rubrique « 13.10 Pensions alimentairegribations d'entretien » qu'elle
avait percu pour cette année-la une contributi@mtcBtien de la part de son
€pOoux.

Les explications de la recourante, selon lagegiéduciaire aurait commis
une erreur n'emportent pas conviction, dans la reesu il ressort du courrier de
M. A a I'AFC-GE du 17 décembre 2009 que lpsug, depuis leur
séparation, avaient pris les dispositions nécessan vue de régler leur vie
séparée. Le mari contribuait a I'entretien de swusge qui ne disposait d'aucune
source de revenu propre et de ses deux enfantsssant a la recourante l'usage
de ses cartes de crédit, en alimentant un comptaspauquel elle avait acces et
en prenant en charge certaines factures.

Par ailleurs et comme I'a souligné le TAPI, kordance du TPI du 15 aodt
2013 releve que M. A avait satisfait, depaiséparation du couple en
février 2008, a ses obligations d'entretien vissade la recourante et de ses
enfants, puisque celle-ci avait pu procéder a déeyements réguliers et libres
sur le compte mis a sa disposition par son épcenija la fin de I'année 2011.

Certes, il ressort du dossier que les époux A détenaient au moins un
compte joint auprés de I'D en 2008 ; tousefdans la mesure ou la
recourante a reconnu dans son courrier du 15 ja@@g5 au TAPI que dans le
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montant indiqué sous la rubrique «13.10 Pensidinseataires, contributions
d'entretien » un grand nombre des factures étammnprises dans ce montant, et
que, vu les indices clairs et précis rendant vraidable I'état de fait établi par
I'AFC-GE, elle n'a pas apporté la démonstration paces qu'elle réglait elle-
méme lesdites factures avec ses propres moyegtgjtilégitime de retenir que le
paiement par son époux des charges de la recouggmésentait pour celle-ci une
contribution d'entretien au sens de la loi.

Au vu de ce qui précede, ni 'AFC-GE ni le TAPbmt mésusé de leur
pouvoir d'appréciation en retenant que le montaaitjué sous la rubrique « 13.10
Pensions alimentaires, contributions d'entretiele $a déclaration fiscale 2008 de
la recourante, soit CHF 306'832.-, ramené a CHF2RO4 par le TAPI, devait
étre considéré et imposé comme une contributiontidgen.

Le TAPI a fixé le montant total de la contributid'entretien en annualisant
le montant mensuel retenu par le TPI dans son oadwe du 15 aolt 2013, soit
CHF 244'200.- (12 x CHF 20'350.-). Or, il résulte dbssier que la séparation du
couple a eu lieu en février 2008. En effet, tel gaka résulte du contrat de bail

annexé au courrier du 17 décembre 2009 a I'AFC-6H.dA , ce dernier a
pris un domicile séparé dés I8 février 2008. C'est donc a partir de cette date qu
M. A a pourvu a l'entretien de la recourante.

Des lors, le montant total de la contributionntfetien qu'il convient de
retenir pour I'année 2008 est en réalité de CHF83R3 (11 x CHF 20'350.-).

7. Il s'ensuit que le recours sera partiellementia. Le dossier sera renvoyé a
I'AFC-GE pour nouvelles décisions au sens des deéreits.

8. Vu lissue du litige, un émolument réduit de EH'500.- sera mis a la
charge de la recourante qui succombe en partied@dl. 1 LPA). Une indemnité
de procédure de CHF 500.- lui sera allouée, a gehde I'Etat de Genéve
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 mald Ziar Madame A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 5 février 2015 ;
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au fond :
I'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 5 février 2015 en
ce qu’il retient un montant de CHF 244'200.- aetigle contribution d'entretien
imposable ;

fixe a CHF 223'850.- le montant retenu a titre detébution d’entretien imposable ;

confirme le jugement du Tribunal administratif demiére instance du 5 février 2015
pour le surplus ;

renvoie le dossier a l'administration fiscale camaie pour nouvelles décisions de
taxation IFD et ICC 2008 au sens des considérants ;

met a la charge de Madame A un émolumentieX500.- ;

alloue a Madame A une indemnité de procéder€HF 500.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

~

communique le présent arrét a SFG Conseils SA, ataind de Madame A , a
I'administration fiscale cantonale, a I'adminisioat fédérale des contributions, ainsi
qu’au Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod ePigan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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