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EN FAIT

Par arrét du 13 janvier 2015 (ATA/65/2015), cumiqué aux parties le
22 janvier 2015, la chambre administrative de laiCde justice (ci-apres : la
chambre administrative) a déclaré irrecevable lecouss interjeté le
16 septembre 2013 par A , enfant mineur reptégar sa mere Madame
B , contre la décision du département derliogon publique, de la culture
et du sport (ci-apres: DIP) du 16 juillet 2013.

Il n‘a pas été percu d'émolument ni alloué dhimaiéé de procédure.

En substance, la chambre administrative a retpreu A souffrait
d'un trouble du spectre autistique, ainsi que tfaanble de déficit de I'attention
avec hyperactivité et dyspraxie. Le recours étaityél contre la décision du DIP
prononcant le refus de lintégration de A @role ordinaire avec
accompagnement, ainsi que sa prise en charge pantee médico-pédagogique
de C 2 (ci-aprés : CMP) durant l'année smlaR013-2014.
Mme B , agissant pour A , avait conctunsesures provisionnelles,
a I'octroi d’'un accompagnement pour son fils duininoins deux demi-journées
au sein d'une classe ordinaire de sixieme primidimemoS (ci-aprés : 6P) pour
toute la durée de la procédure et, principalem&rtannulation de la décision
attaguée, ainsi qu'a I'octroi d’'un accompagnemant-temps au sein d’'une classe
ordinaire de 6P. L'année scolaire 2013-2014 s'taatefois achevée en cours de
procédure, et de nouvelles mesures avaient étéopeérs pour A pour
I'année scolaire 2014-2015 le 16 juin 2014. Sidendisposait d’un intérét digne
de protection a recourir contre cette décision thrsdépdét du recours, tel n'était
actuellement plus le cas. Il n‘avait ainsi plusjialité pour recourir, et le recours
devait étre déclaré irrecevable.

Le 23 février 2015, A , représenté panse Mme B , a saisi
la chambre administrative d’'une réclamation surlé@ment.

L'acte du 16 juin 2014, indépendamment de saifgpadiion, donnait en
partie raison au recourant en le scolarisant daesclasse de transition, rendant a
nouveau possible son intégration tres partiellelasse ordinaire. Il n'y avait ainsi
pas de raison que le recourant, qui obtenait flarient gain de cause, soit privé
de toute indemnité de procédure, ce d'autant plad'gcte de recours mentionnait
gue les conclusions étaient prises « sous suiteadeet dépens ».

Le 25 février 2015, A , représenté panéee Mme B , a saisi
le Tribunal fédéral d'un recours en matiere detdpablic contre l'arrét de la
chambre administrative précité.

A/611/2015



-3/7 -

Par décision du 4 mars 2015, le juge délégistispendu la procédure
jusqu'a droit jugé par le Tribunal fédéral.

Le £ décembre 2015, le juge délégué a annoncé la eepeida cause et
invité le recourant a indiquer s'il maintenait gglamation, le Tribunal fédéral
ayant rendu un arrét le 19 octobre 2015 (2C_18@R0&levant que la décision
du 16 juillet 2013 concernait lI'année scolaire 20034 qui s'était achevée fin
juin 2014 et concluant que le recourant n'avaitcdptus un intérét actuel a
I'examen de la |égalité de cette décision.

Le 14 décembre 2015, le recourant a confirmél guoaintenait sa
réclamation.

Le Tribunal fédéral avait confirmé que le DIPiétdlé dans le sens de ses
conclusions en le plagant dans une classe intégwég, une intégration partielle
en classe ordinaire. Indépendamment de la queddadfintérét a agir, le recours
était |égitime et bien-fondé au moment ou il avdé déposé. Il y avait dés lors
lieu d'octroyer au recourant une indemnité de mho couvrant une partie des
honoraires de son conseil.

Le 3 février 2016, le DIP s'est opposé a ldar@ation, concluant a la
confirmation de la décision querellée.

Le recourant avait conclu a l'octroi d'un accogmmment a mi-temps au
sein d'une classe de I'enseignement ordinaire caucpu'il soit dit qu'il devait étre
intégré au moins deux demi-journées par semainesean d'une classe de
I'enseignement ordinaire. Ces conclusions avaientéitérees devant le Tribunal
fédéral. Or, aucune de ses conclusions n'avaiéradehises.

Le fait que le recours du 16 septembre 2013t@itdéclaré irrecevable, faute
d'intérét actuel, ne reposait par ailleurs pas e révocation de la décision
administrative en cause mais uniquement sur le daé cette décision avait
déployé tous ses effets au cours de la procédardufee de validité était arrivée
a échéance a la fin du mois de juin 2014, comma aedhit été constaté par le
Tribunal fédéral.

Enfin, l'intégration de A dans une classdrdnsition nouvellement
créée reposait sur une circonstance totalementiexté a la cause, a savoir la
création d'une nouvelle structure.

Le 15 février 2016, le juge délégué a accondéélai au 29 février 2015
aux parties pour formuler toute requéte complénmentau exercer leur droit a la
réplique.

Par courrier du 22 février 2016, le DIP a arm@oqu'il ne souhaitait requérir
aucune mesure d'instruction complémentaire.

A/611/2015



- 417 -

10.

11.

Le 29 février 2016, le recourant a répliqué.

Le recours du 16 septembre 2013 avait été iniradjuste titre dans la
mesure ou, jusqu'a la rentrée scolaire de I'étd,20&tait privé d'intégration, ce
qui violait son droit a un enseignement adaptésacapacités et a ses besoins. En
rendant sa décision du 16 juin 2014, l'autoritériée avait partiellement donné
droit & ses conclusions.

Par ailleurs, la décision attaguée ne contenaitiaterme, de sorte qu'elle
ne pouvait étre interprétée comme une décisiorapbgur la seule année scolaire
2013-2014.

Enfin, l'intégration d'un enfant en situation ltendicap dans une structure
intégrative était un droit et ne saurait reposer soe circonstance d'ordre
organisationnel.

Le 2 mars 2016, le juge déléegué a informéphkaties que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

La juridiction administrative qui rend la déois statue sur les frais de
procédure et émoluments (art. 87 al. 1 de la Ibisprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Elle peut, sur requéte, allouer a la partie ayant entierement ou
partiellement gain de cause une indemnité pouirdés indispensables causés par
le recours (art. 87 al. 2 LPA).

Ces questions peuvent faire I'objet d’une réclamnadans le délai de trente
jours des la notification de la décision (87 aLRR).

Interjetée en temps utile devant la juridictimmpétente, la réclamation est
recevable.

La juridiction administrative statue sur lesi$ de procédure, indemnités
et émoluments dans les limites établies par régiende Conseil d'Etat et
conformément au principe de la proportionnalitét. (&7 al. 1 et 3 LPA ;
ATA/581/2009 du 10 novembre 2009 et les référeniéss).

L'art. 6 du réglement sur les frais, émolumestit;rdemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10,08titulé « indemnité »
prévoit que la juridiction peut allouer a une maripour les frais indispensables
occasionnés par la procédure, y compris les haesraventuels d’'un mandataire,
une indemnité de CHF 200.- & CHF 10'000.-.
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3.

a. Selon la jurisprudence du Tribunal fédétalesla juridiction de céans, les
décisions des tribunaux en matiére de dépens past étre motivées, I'autorité
restant néanmoins liée par le principe général’idéeddiction de l'arbitraire
(ATF 114 la 332 consid. 2b ; 111 la 1 ; 111 V 48gid. 4a ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_245/2011 du 7 juillet 2011 consid. 2.25D_106/2010 du
28 février 2011 consid. 4.1 ; 2C_379/2010 du 19emnalbre 2010 consid. 6.1 ;
5A 502/2008 du 4 mars 2009 consid. 4.1 ; ATA/544(P@u 4 aolt 2010 consid.
3 ; ATA/430/2010 du 22 juin 2010 et les référencieses).

b. La juridiction saisie dispose d'un large powd’'appréciation également
quant a la quotité de l'indemnité allouée et, desprudence constante, celle-ci ne
constitue qu’'une participation aux honoraires d&ato (ATA/633/2015 du
16 juin 2015 consid. 4 ; ATA/413/2015 du 10 mard2@onsid. 3 et les arréts
cités), ce qui résulte aussi, implicitement, de.l&RFPA, dés lors que ce dernier
plafonne l'indemnité a CHF 10'000.-. Enfin, la gdiede la propriété (art. 26 de
la Constitution fédérale de la Confédération suidgel8 avril 1999 - Cst. -
RS 101) n'impose nullement une pleine compensatiooolt de la défense de la
partie victorieuse (arrét du Tribunal fédéral 2C2/2H10 du 24 aolt 2010).

C. Pour déterminer le montant de I'indemnit€oihvient de prendre en compte
les différents actes d’instruction, le nombre dauhes d’écritures et d’audiences.
Quant au montant retenu, il doit intégrer I'imporea et la pertinence des
écritures produites et de maniere générale la axiipl de [laffaire
(ATA/392/2014 du 27 mai 2014 consid. 3e ; ATA/5440Q du 4 aolt 2010).

En l'espéce, le recourant estime avoir eugharnent gain de cause dans le
cadre de la procédure l'opposant au DIP suite aurieo de ce dernier du
16 juin 2014 l'informant qu'il allait étre scoksdidans une classe de transition a la
rentrée 2014-2015. Or, ce courrier, peu importgualification qui peut lui étre
donnée, n'était pas l'objet de la procédure.

En effet, la décision litigieuse visée par leows était celle rendue le
16 juillet 2013 par le DIP refusant l'intégratioe @& en école ordinaire
avec accompagnement, ainsi que sa prise en charge CMP de C 2.
Comme relevé par la chambre administrative et ooefipar le Tribunal fédéral,
cette décision concernait I'année-scolaire 2013t20QLi s'est achevée fin juin
2014. A compter de cette période, l'intérét actudhire trancher le différend
n'‘existait plus, de sorte que le recourant ne d@ipqlus de la qualité pour
recourir. Ce faisant, le recours a été déclar€enable, sans que le litige ne soit
tranché au fond. Le recourant n'a ainsi manifestérmpas obtenu gain de cause,
méme partiellement, de sorte qu'il ne saurait pddee & une quelconque
indemnité de procédure.

Conformément a la pratique constante de la juia@hctle céans, aucun
émolument ne sera percu dans la présente causeTADAS du 6 janvier 2015 ;
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ATA/608/2012 du 11 septembre 2012). De méme, aumdamnité de procédure
ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable la réclamation interjetée le &8idr 2015 par le mineur A :
agissant par sa mére Madame B contre I'&T&/65/2015 prononcé par la
chambre administrative de la Cour de justice djafh8ier 2015;

au fond :
la rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d'émolument, ni alloud@démnité dans la présente cause ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuié@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeratre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Cyril Mizrahi, @atode la mere du recourant, ainsi
gu'au département de l'instruction publique, daulture et du sport.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Buheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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