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EN FAIT

Par arrét du 3 septembre 1997, la Cour coomutille, siégeant avec le
concours du jury, a condamné M. A a la pdmeing ans de réclusion
pour séquestration et enlevement (art. 183 al. 2 ¢t Code pénal suisse du 21
décembre 1937 - CP - RS 311.0) avec la circonstaggeavante que la privation
de liberté avait duré plus de dix jours (art. 188),Genlévement de mineur (art.
220 CP), lesions corporelles simples (art. 123 IckP) et dommages a la
propriété (art. 144 CP), ces trois derniers délitsplaintes de son ex-épouse et de
Solidarité Femmes, pour avoir, le 16 septembre 1888vé leurs deux filles
mineures dans le foyer Solidarités Femmes et amsuite obstinément refuse
d’indiquer aux autorités le lieu ou elles se traana

Par arrét du 3 avril 1998, la Cour de cassaioajeté le pourvoi interjeté
par M. A contre cet arrét de la Cour coroectelle.

Par courrier du 18 avril 2011, M. A a dede a la chambre pénale
et de révision de la Cour de justice (ci-aprescHambre pénale et de révision) la
nomination d’'un avocat d'office pour déposer unendede de révision contre
l'arrét de la Cour correctionnelle du 3 septemb®@7] son précédent conseil
ayant dd se récuser.

Il fonderait sa future demande de révision — gancernerait la loi
applicable aux rapports des parents a I'’égard uis fidles en 1993 et le principe
de la double incrimination — en particulier sur l&ponses qu’avait selon lui
apportées l'Institut suisse de droit comparé awestions de sa fille ainée dans un
avis de droit du 31 mars 2011.

Par ordonnance du 23 mai 2011, le présideria ddnambre pénale et de
révision, admettant que M. A ne disposaitdess moyens necessaires et
gue l'assistance d'un défenseur était justifiéermauvegarder ses intéréts au vu
de la gravité et de la complexité du cas en fédue¢n droit, a ordonné la défense
d’office en sa faveur en la personne de M. B____avocat au barreau de Geneve.

Par lettre adressée le 15 décembre 2011 a M. A , M. B a
transmis a celui-ci une note d’avis de droit etoaatu que, tous les éléments
constitutifs des infractions de séquestration éév@ment avec la circonstance
aggravante ainsi que d’enléevement de mineur ayangdlisés, il ne voyait aucun
fait ou moyen de preuve nouveau qu’il puisse faméir dans le cadre d'une
procédure de révision contre I'arrét du 3 avril 8 9@ la Cour de cassation.

Dans une longue lettre datée du 30 juillet 20d2A a fait part a
M. B de ses objections par rapport a I'amajysdique de ce dernier.
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10.

11.

Le 4 octobre 2012, M. B a écrita M. A avoir attentivement
examiné le contenu de son courrier du 30 juillécpdent et confirmer « I'analyse
juridigue précise et détaillée » qu'’il avait dégarfiulée.

Par lettre du 8 octobre 2012, M. A aagtdlde la chambre pénale et
de révision la nomination d’un nouvel avocat.

Par ordonnance du 28 janvier 2013, la chamérealp et de révision a
révoqué I'ordonnance du 23 mai 2011 accordant & M. le bénéfice de la
défense d'office, a relevé M. B de sa misgbriui a enjoint de faire
parvenir sa note d’honoraires établie selon lesctlires, au service de I'assistance
juridique.

Il ressortait de I'analyse fouillée a laquelle Bl. avait procédé que
les éléments propres a permettre le succes prievidibne demande de révision
n'étaient pas réalisés. Une telle demande seraitapfacie vouée a I'échec. Il
n'appartenait pas a I'autorité compétente de recgplan avocat par un autre pour
le bon vouloir d’'un mandant insatisfait de la prigeposition de son conseil, fat-
elle longuement étayée. M. B avait acconmpii mandat selon les regles
de lart.

Par écriture déposée le 19 novembre 2014 swugwela commission du
barreau (ci-apres: la commission), M. A aodéé M. B :
concluant & ce que ladite autorité constate quailejue ce dernier s’était privé
des moyens de défendre ses droits en matiere ggorépénale constituait une
violation de I'art. 12 let. a de la loi fédéraler $a libre circulation des avocats du
23 juin 2000 (LLCA - RS 935.61) et constate le tpit ledit avocat avait servi les
intéréts des magistrats en lieu et place de cewsodemandant réalisant ainsi un
conflit d’intéréts au sens de l'art. 12 let. ¢ LLCe¢ela dit, prononce les mesures
disciplinaires prévues a l'art. 17 al. 1 let. betd LLCA et prononce une
déclaration permettant a M. A d’obtenir lannmation d’'un avocat pour
pallier les manquements de M. B

M. B avait non seulement trahi des dewairgers ses intéréts a sa
réhabilitation, mais surtout avait ainsi contricuéérober le débat de fond sur la
liberté religieuse de la communauté musulmane des&pour « asseoir les effets
de la diabolisation de la religion a la condammapénale sur laquelle il avait été
mandaté a la révision ».

Par décision du 16 février 2015, notifiee aBW. et communiquée a
M. A , la commission a classé la procédumiteju’il ne serait pas pergu
d’émolument.

Dans le mandat d’avocat d'office qui lui avait éssigne, M. B
avait fait une analyse soigneuse des faits et da@udation juridique, avec toute la
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12.

13.

14.

diligence que I'on pouvait attendre d’un avocatjipconclure qu’a son avis, il n’'y
avait pas matiére a déposer une demande en révisamocat avait persisté dans
cette analyse aprés avoir pris connaissance defplasilgriefs exposés par son
mandant. Il ne revenait pas a la commission d’&ifrcune contre-analyse.

Aucune violation de l'obligation de soin et ddigince de celui-ci ne
pouvait étre retenue, ce qui entrainait le class¢ahe la dénonciation.

Par acte déposé le 24 février 2015 au greffia dhambre administrative de
la Cour de justice (ci-aprés : la chambre admiaiiste), M. A a formé
recours contre cette décision. Il a conclu, prdakabnt, a ce que la chambre
administrative ordonne les mesures probatoiregceés pour saisir le dossier de
dénonciation auprés de la commission et mandatestitit suisse de droit
comparé pour clarifier la teneur de son avis dét diw 31 mars 2011 sur lequel

'analyse de M. B s’était fondée en dépinditations contradictoires
données par l'auteur de cet avis de droit. Il actgnau fond, a ce que ladite
chambre constate que le refus de M. B dendépca la discussion qu'il

avait lui-méme proposée sur une situation juridigoemplexe de droit
international réalisait un manquement évidentdillgence de I'avocat au sens de
l'art. 12 LLCA, que ledit avocat n’avait manifestent pas exercé son activité
professionnelle en toute indépendance, que la cesiom n’avait pas instruit le
dossier avec la diligence requise, qu'il appartebigin a celle-ci d’examiner si le
postulat de l'analyse querellée de cet avocat dti@ih dénué de polémigque
pertinente et si son résultat n'était pas entacké pdrtialité privilegiant
arbitrairement les éléments défavorables sur ceamgrébles a la réhabilitation
pénale du recourant, et que «la mission confifid.aB entretenait] un
intérét public et de I'Etat de droit portant sulglaestion de la compatibilité ou de
'incompatibilité des musulmans avec l'ordre jugde suisse », annule la
décision attaquée, renvoie la cause a l'autoriignée pour statuer sur la sanction
disciplinaire a infliger a M. B , alloue aucoarant une indemnité de
procédure de CHF 500.- et condamne la commissidownles frais et dépens de
l'instance.

Dans sa réponse du 24 mars 2015, la commiastamclu a I'irrecevabilité
du recours, le dénonciateur n’étant pas partiepgdeedure.

Dans ses observations complémentaires®davtil 2015, M. A a
conclu a ce que la chambre administrative lui dolanpossibilité d’appuyer si
nécessaire la démonstration des manquements de M. B aux devoirs de la
profession d’'avocat, constate que sa cause présel@s intéréts dignes de
protection au sens de lart. 7 de la loi sur lacpdure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), constate quedeurant avait bien la qualité
de partie a la présente procédure administrativd@elare recevable son recours
du 24 février 2015.
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15.

16.

17.

Par courrier du 8 octobre 2015, M. B ainihtégralement sienne la
position de la commission et a conclu a [lirrecet@ du recours,
subsidiairement a son rejet.

Par lettre du 9 octobre 2015, la chambre adtrative a informé les parties
de ce que la cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiestserpns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces deux points de vue (art. 132 ke $arr I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ E 2 05; art. 62 Ht.]a LPA).

La chambre de céans examine d'office et librénia recevabilité des
recours qui lui sont soumis (ATA/492/2013 du 301¢hi2013 et jurisprudence
citée).

a. Selon l'art. 60 al. 1 LPA, ont qualité poecaurir non seulement les parties
a la procédure qui a abouti a la décision atta@leea), mais aussi toute personne
qui est touchée directement par une décision et mtérét personnel digne de
protection & ce qu'elle soit annulée ou modifiée @).

b. La jurisprudence a précisé que les let. a eeba disposition précitée
doivent se lire en paralléle : ainsi, le particuti@i ne peut faire valoir un intérét
digne de protection ne saurait étre admis commigepacourante, méme s'il était
partie a la procédure de premiere instance (ATAZBE du 23 avril 2013
consid. 2b ; ATA/193/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/2432 du 5 juin 2012 ;
ATA/98/2012 du 21 février 2012 et les référence®ad). L'exemple le plus
évident concerne la partie a la procédure qui ambte plein de ses conclusions
au stade antérieur de la procédure, et n'est depss I€sée par la décision ou le
jugement de premiére instance (ATA/68/2012 du &%igx 2012 consid. 2).

c. L'intérét a obtenir un jugement favorable détte personnel, direct,
immédiat et actuel (MGC 1984 | 1604 ss ; 1985 8¥Y3 ss ; ATA/1059/2015 du
6 octobre 2015 consid. 3a ; ATA/77/2009 du 17 #v#009 ; ATA/208/2005 du
12 avril 2005).

L'intérét digne de protection consiste en lidtifratique que I'admission du
recours apporterait au recourant, en lui évitansuleir un préjudice de nature
economique, idéale, matérielle ou autre que last@tiattaquée lui occasionnerait
(ATF 133 Il 249 consid. 1.3.1 ; 131 Il 649 consill). L'existence d'un intérét
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digne de protection présuppose que la situatiofaileou de droit du recourant
puisse étre influencée par I'annulation ou la mealibn de la décision attaquée,
ce qu'il lui appartient d'établir (ATF 120 Ib 43dnsid. 1).

a. La dénonciation est une procédure non cteatese par laguelle n'importe
quel administré peut attirer I'attention d'une atéchiérarchiguement supérieure
sur une situation de fait ou de droit qui justdiéra son avis une intervention de
I'Etat dans l'intérét public. La dénonciation essgible dans toute matiére ou
I'autorité pourrait intervenir d'office. En prineipl'administré n'a aucun droit & ce
que sa dénonciation soit suivie d'effets, cardatdé saisie peut, apres un examen
sommaire, décider de la classer sans suite ; lendé&teur n'a méme pas de droit
a ce que lautorité prenne une décision au sujet sde dénonciation
(ATF 133 Il 468 consid. 2 ; André GRISEL, Traité dmit administratif, vol. I,
1984, p. 950 ss).

Par conséquent, dans une procédure non contemtitu seule qualité de
plaignant ou de dénonciateur ne donne pas le deoiecourir contre la décision
prise ; le plaignant ou le dénonciateur doit enquuavoir invoquer un intérét
digne de protection a ce que lautorité de suesmik intervienne. La
jurisprudence a ainsi dénié la qualité pour recoau plaignant dans le cadre
d'une procédure disciplinaire dirigée contre uncavoconsidérant que celui-la
n‘avait pas un intérét propre et digne de protaciodemander une sanction
disciplinaire a l'encontre de l'avocat pour une néwelle violation de ses
obligations professionnelles. En effet, la procédde surveillance disciplinaire
des avocats a pour but d'assurer I'exercice cadeetd profession par les avocats
et de préserver la confiance du public a leur éggtirdon de défendre les intéréts
privés des particuliers (ATF 138 Il 162 consid..2.1135 Il 145 consid. 6.1 ;

133 11 468 consid. 2 ; 132 1l 250 consid. 4.4).

Dans les procédures disciplinaires engagéesecales personnes exergant
une profession réglementée, le dénonciateur olaignant n’est donc pas partie a
la procédure (ATA/1059/2015 précité consid. 4b A#837/2012 du 18 décembre
2012 consid. 6 ; ATA/15/2011 du 11 janvier 2011sidn4).

b.  Aux termes de I'art. 48 de la loi sur la prafes d’avocat du 26 avril 2002
(LPAv - E 6 10), si la procédure a été ouvertesug dénonciation, I'auteur de
cette derniere est avisé de la suite qui y a é@éko; il n'a pas accés au dossier ;
la commission lui communique la sanction infligéadécide dans chaque cas de
la mesure dans laquelle il se justifie de lui doremnaissance des considérants.

c. Selon l'art. 12 let. a LLCA, afférent aux reglprofessionnelles, I'avocat
exerce sa profession avec soin et diligence.

A/608/2015



- 719 -

d. Envertu de l'art. 12 let. ¢ LLCA, l'avocat &vitout conflit entre les intéréts
de son client et ceux des personnes avec lesquleiet en relation sur le plan
professionnel ou privé.

L'interdiction de postuler dans un cas concredée sur cette disposition
|égale — a distinguer d'une suspension provisoiredéfinitive — ne releve en
principe pas du droit disciplinaire, mais du colgrdu pouvoir de postuler de
l'avocat (ATF 138 Il 162 consid. 2.5.1).

Ainsi, l'interdiction faite a un avocat de re@ter une partie vise a garantir
la bonne marche du proces, notamment en s'assguamicun avocat ne soit
restreint dans sa capacité de défendre I'une gli*ellen cas de défense multiple —
respectivement en évitant qu'un mandataire puisseules connaissances d'une
partie adverse, acquises lors d'un mandat antéaeuwlétriment de celle-ci, étant
a cet égard rappelé que limpossibilité de reptésen affectant un avocat
rejaillit sur ses associés. Dans un tel cas, cegluune décision prive de la
possibilité de poursuivre la défense de ses irgdrét l'avocat de son choix, ou
alors contraint de voir un ancien mandataire —'agsbcié de I'un de ses anciens
mandataires — défendre les intéréts d'une partrersg, est touché de maniéere
directe et dispose d'un intérét digne de proteditannulation ou la modification
de cette décision. En ceci, la situation est dafférdnte de ce qui prévaut en
matiére disciplinaire. (ATF 138 Il 162 consid. 2.5.ATA/1059/2015 précité
consid. 4c).

a. En l'espéce, la cause n’a pas pour objetdgoision de la commission
portant sur I'existence ou non d’un conflit d'irdéd’un avocat vis-a-vis de son
mandant ou de sa partie adverse et sur une intierdigui lui serait signifiée de
représenter son client, soit sur une question ayaatincidence directe sur la
conduite d'un mandat de représentation en courduibpar l'avocat concerné.
Elle a pour seul objet la question d’'une sanctigstiglinaire & I'encontre de
M. B , Qui est sans incidence sur les droitdbkgations du recourant.

Dés lors, contrairement a ce que celui-ci prétsed droits ou obligations
au sens de l'art. 7 LPA ne pourraient en aucurét@stouchés par la décision de
I'intimée du 16 février 2015.

b. Les griefs de l'intéressé selon lesquels M. B aurait servi les intéréts
des magistrats en lieu et place de ceux de sonanaed violation de I'art. 12 let.
c LLCA et aurait été récupéré par l'autorité de mtion « dans une collusion
évidente pour empécher tout débat de fond sur lestgpns et objections du
recourant » sont en conséquence dénués de touirepee ou portée dans le
cadre de la présente cause.

I en va de méme du reproche fait aux autoritédicjaires genevoises
d’abuser de leur pouvoir en matiére d’'identitégielise et de liberté de religion.
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c. Il ny a donc pas lieu d’entrer en matiere &g reproches formulés par
I'intéressé contre M. B

6. Vu ce qui précéde, le recourant ne pouvang faoir aucun intérét digne
de protection particulier lui accordant la qualitgur recourir contre la décision
querellée, méme si elle lui a été communiquée, semours sera déclaré

irrecevable.

7. Malgreé l'issue du litige et a titre exceptiohraicun émolument ne sera mis
a la charge du recourant (art. 87 al. 1 LPA). liseea pas alloué d’'indemnité de
procédure, M. B n'y ayant pas conclu (artal82 LPA).

* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
déclare irrecevable le recours interjeté le 24i&v2015 par M. A contre la

décision de la commission du barreau du 16 fé2045 ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a M. A ,aM. B__, ainsi qu'a la commission du

barreau.

Siégeants : M.Thélin, président, MM. Dumartheray igrniory, Mme Payot Zen-
Ruffinen, M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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