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10.

11.

Attendu, en fait, que :

Monsieur A , né en 1992, a commencé en/ 20@e formation
gymnasiale au College B

Il est entré en aolt 2008 & I'Ecole de culigémérale (ci-aprés : ECG)
C , enI®année.

Il a obtenu son certificat de culture génémalegjuin 2014, avec mention, une
moyenne générale de 5.0, une seule disciplinefinante et un écart négatif de 0,1.

Il a entrepris durant l'année scolaire 201452Qthe maturité spécialisée
« communication et information ».

M. A a, dans ce cadre, rédigé un trad@imaturité (ci-aprés : TM)
intitulé « E ». Le 22 mai 2015, il a remisviasion définitive de son TM,
apres de trés nombreux échanges avec son « réECéht> et de nombreux retards
dans la remise des différentes parties du TM.

Ce dernier a fait I'objet d'une soutenance del@ juin 2015. A lissue de la
séance, le jury a annoncé a M. A avoir juge tsavail insuffisant, lui
décernant 70 points sur 140 alors que le seuiédssite était de 83 points.

M. A a rendu le TM «remédié » le 25 j@bil5 et I'a soutenu le
2 septembre 2015.

Le lendemain, la direction de 'ECG B duait savoir que son travail
avait derechef été jugé insuffisant, ne totalispr 73 points sur 140.

S'agissant d'un échec définitif au TM, il entegfiliéchec a la maturité briguée.

Le 7 octobre 2015, M. A a écrit a ladion de 'ECG B en lui
demandant de pouvoir présenter son TM une troisiéoie ou d'obtenir des
explications sur les raisons de son échec.

Par décision du 13 octobre 2015, la directied'@#CG B a répondu a
M. A en lui décrivant les points faibles da $ravail écrit et de sa seconde
soutenance.

Le 16 novembre 2015, M. A a interjetéoves contre la décision
précitée aupres de la direction générale de I'gnsaient secondaire Il (ci-apres :
DGES II), en demandant & pouvoir procéder a uneeimi« remédiation » de son
TM.

Par décision du 4 février 2016, déclarée ew@eunonobstant recours (sic), la
DGES Il a rejeté le recours.
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12.

13.

14.

Par acte posté le 8 mars 2016, M. A texj@é recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre administrative)
contre la décision sur recours précitée, conclpaéalablement a la restitution de
I'effet suspensif au recours, et principalemerarnulation de la décision attaquée et
a l'octroi de de sa maturité spécialisée par déimyga

La demande d'effet suspensif n'était pas motivée.

Le 17 mars 2016, la DGES Il a conclu au régeta demande de restitution de
I'effet suspensif.

La décision attaquée étant négative, elle n'ptatsusceptible de donner lieu a
une restitution d'effet suspensif. De surcroit,cader ce dernier reviendrait a faire
obtenir a M. A sa maturité par cette voie, l@naccordant ainsi ses
conclusions au fond, ce qui était prohibé.

Sur ce, la cause a été gardée a juger suektign de I'effet suspensif.
Considérant, en droit, que :

Interjeté en temps utile et devant la juridicsticompétente, le recours est,
prima facie, recevable sous ces angles (art. 132 ¢ sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 &t.1a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 &@nt précisé néanmoins que la
recevabilité de la conclusion en octroi de la m#iupar dérogation apparait
d'emblée comme douteuse, la décision litigieuselim@ant a examiner les
précédentes conclusions du recourant, qui visaimuement la possibilité de
représenter son TM, et non l'obtention du titre voité. La question de la
recevabilité globale du recours sera dés lorsdaissiverte jusqu'a l'arrét au fond.

La compétence pour ordonner, d'office ou suguéte, des mesures
provisionnelles en lien avec un recours appart&niprésident, respectivement au
vice-président, de la chambre administrative (arth. 1 du réeglement interne de la
chambre administrative du 21 décembre 2010 ; @saple reglement).

Sauf disposition Iégale contraire, le recoursffet suspensif, & moins que
l'autorité qui a pris la décision n’ait ordonnéxécution nonobstant recours (art. 66
al. 1 LPA).

a. Selon la jurisprudence et la doctrine, urtesuspensif ne peut étre restitue
lorsque le recours est dirigé contre une décisi@mordenu négatif, soit contre une
décision qui porte refus d'une prestation. La famctde l'effet suspensif est de
maintenir un régime juridique prévalant avant laisién contestée. Si, sous le
régime antérieur, le droit ou le statut dont laoremissance fait I'objet du
contentieux judiciaire n’existait pas, I'effet sesgif ne peut étre restitué car cela
reviendrait a accorder au recourant d’étre miseméfice d’un régime juridique dont
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il n’a jamais bénéficié (ATF 127 11 132 ; 126 V 40116 Ib 344 ; Ulrich HAFELIN/
Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungscht, 6™ éd., 2010,
n. 1'800; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit adistratif, vol. 2, 3™ éd.,

2010, n. 5. 8. 3. 3 p. 814 ; ATA/87/2013 du 18 i@vi2013 ; ATA/84/2009 du
9 avril 2009).

b. Lorsqu'une décision a contenu négatif est portievant la chambre
administrative et que le destinataire de la dégisollicite la restitution de I'effet
suspensif, il y a lieu de distinguer entre la gitrade celui qui, lorsque la décision
intervient, disposait d’'un statut légal qui lui iéteetiré de celui qui ne disposait
d’aucun droit. Dans le premier cas, la chambre adtnative pourra entrer en
matiére sur une requéte en restitution de I'effispensif, aux conditions de I'art. 66
al. 2 LPA, l'acceptation de celle-ci induisant, qu& droit jugé, le maintien des
conditions antérieures. Elle ne pourra pas en tierenéme dans le deuxieme cas, vu
le caractére a contenu négatif de la décision adtrative contestée. Dans cette
derniere hypothése, seul l'octroi de mesures pimvielles, aux conditions
cependant restrictives de l'art. 21 LPA, est eryesdle (ATA/198/2016 du 3 mars
2016 consid. 4b ; ATA/70/2014 du 5 février 2014 sidn 4b ; ATA/603/2011 du
23 septembre 2011 consid. 2).

a. Lorsque l'effet suspensif a été retiré ostrpas prévu par la loi, l'autorité de
recours doit examiner si les raisons pour exécianédiatement la décision
entreprise sont plus importantes que celles jastifie report de son exécution. Elle
dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui vae®n la nature de l'affaire. La
restitution de l'effet suspensif est subordonnd&®xstence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé préponttéia I'absence d’exécution
immédiate de la décision ou de la norme (arrét ihunhal fédéral 2C_1161/2013 du
27 février 2014 consid. 5.5.1).

b.  Pour effectuer la pesée des intéréts en préséaatorité de recours n'est pas
tenue de procéder a des investigations supplémesitanais peut statuer sur la base
des pieces en sa possession (ATF 117 V 185 colisidarrét du Tribunal fédéral
1C_435/2008 du 6 février 2009 consid. 2.3 et le&taicités).

A teneur de lart. 21 LPA, l'autorité administive peut ordonner, d’office ou
sur requéte, des mesures provisionnelles lorsgest nécessaire de régler
provisoirement la situation en cause, jusqu’au pnag de la décision finale.

Selon la jurisprudence constante de la chambreirgstrative, de telles
mesures ne sont |égitimes que si elles s’avéreligpansables au maintien d’'un état
de fait ou a la sauvegarde d’intéréts compromiglies ne peuvent anticiper le
jugement définitif (ATF 119 V 503 consid. 3; ATAR/2016 précité ;
ATA/178/2016 du 25 février 2016 ; ATA/1/2016 du 4nyier 2016 ;
ATA/1383/2015 du 23 décembre 2015). Elles ne saaotaien principe tout au
moins, anticiper le jugement définitif, ni équivall@ une condamnation provisoire
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10.

sur le fond, pas plus qu’aboutir abusivement anecemblée illusoire la portée du
procés au fond (arréts précités). Ainsi, dans lapait des cas, les mesures
provisionnelles consistent en un minus, Soit unsureemoins importante ou incisive
que celle demandée au fond, ou en un aliud, satmasure difféerente de celle
demandée au fond (Isabelle HAENER, Vorsorgliche dvlabmen in
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, RD& 1D253-420, p. 265).

En l'espéce, la décision attaquée est clairedeitype négatif, et le recourant
ne pouvait disposer auparavant d'un statut deaitieut'une maturité.

La restitution de I'effet suspensif ne peut dpas étre envisagée.

Quant a l'octroi de mesures provisionnellemaya méme effet, il n'est pas
envisageable non plus. En effet, une telle conatusiboutirait a accorder le titre
sollicité au fond, de maniere qui plus est non @ave mais définitive, une
révocation du titre dans le cadre du prononcé deét au fond n'étant pas
envisageable. Dans cette mesure, elle auraittl'efferse de celui recherché dans
I'octroi de mesures provisionnelles, puisqu'il eenpettrait pas le maintien de I'objet
du litige, mais entrainerait au contraire la peddit objet.

La demande sera dés lors refusée.

Le sort des frais sera réservé jusqu'a drgé pu fond.

Vu le recours interjeté le 8 mars 2016 par Monsifeu contre une décision du

département de l'instruction publique, de la celeirdu sport du 4 février 2016 ;

vu l'art. 66 al. 3 LPA ;

vu l'art. 7 al. 1 du reglement ;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette la demande de restitution de l'effet susip@ recours, traitée comme demande de
mesures provisionnelles ;

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fél@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin

2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision @& portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedépar la voie du recours en matiere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
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Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestl par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Mongie ainsi qu'au département
de l'instruction publique, de la culture et du $por

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communigugearties.

Geneve, le la greffiére :
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