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EN FAIT
M. A , né le 1976, est originagdraissie.

Par décision du 11 juin 2013, l'office fédédak migrations, devenu depuis
lors le secrétariat d’Etat aux migrations (ci-apré®EM) a rejeté une demande
d’'asile déposée par M. A le 30 juillet 20&42prononcé son renvoi de
Suisse et lui a imparti un délai au 6 ao(t 2013 pmitter la Suisse, faute de quoi
il sS’exposait a des moyens de contraintes.

Par arrét du 22 octobre 2013 (D-4021/2013), léufal administratif
fédéral (ci-aprés : TAF) a rejeté un recours cavihit formé contre cette décision.

Le 29 octobre 2013, le SEM a imparti a M. A un délai au

26 novembre 2013 pour quitter la Suisse, délai gldi pas respecté.

Le 26 novembre 2013, M. A a formé aupgteSEM une demande
de reconsidération de sa décision du 11 juin 281Bappui de celle-ci, il a fait
valoir le non-respect de ses droits procédurausoaus de la procédure d’'asile. |l
s’est opposé a son renvoi en invoquant I'état dssstpost-traumatique dont, étant
d’origine tchétchene, il souffrait consécutivemar guerre qui avait eu lieu dans
son pays. Il se fondait sur un rapport médicabfati€tat de la recrudescence de la
symptomatologie anxio-dépressive dont il étaitiatte

Le 29 novembre 2013, l'office cantonal de lgylation et des migrations
(ci-aprés : OCPM) a auditionné M. A et a dahdale soutien du SEM a
I'exécution du renvoi.

Le 27 mars 2014, le SEM a rejeté la demandeamsidération précitée, la
prise en charge des soins d’'une personne présdattype d'atteinte psychique
dont le recourant souffrait étant assurée danpags d’origine.

Par arrét du 14 mai 2014, le TAF a déclaré inabke, pour tardivete, le
recours interjeté par M. A contre cette deécis

Par la suite, M. A a systématiqguementsavoir a 'OCPM qu'il
refusait de retourner en Russie. Il n’était entgfes russe, mais tchétchene, et ne
pouvait obtenir de passeport de ses autoritéscegvays était envahi par les
Russes. Il en est allé ainsi lors d’'une auditiorBduin 2014, de méme que lors
d’'une audition du 22 janvier 2015.

Le 6 mars 2015, le SEM a informé 'OCPM quedasorités russes avaient
accepté la réadmission de M. A . Elles cordiemt par la une premiere
acceptation qu’elles avaient déja communiquée av BE0 juin 2014.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 12 mars 2015, TOCPM a demandé a la poliezé&tuter le renvoi de
M. A

Le 30 avril 2015, M. A a été interpedté placé, par ordre de
I'officier de police et sur la base de lart. 77. 4l de la loi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20)j&ention administrative
pour une durée de soixante jours. Un vol pour sgatriement a destination de
Moscou avait été réserveé pour le 7 mai 2015.

Lors de son audition préalable par l'officide police, M. A a
déclaré qu'il était d'accord de retourner en Russie

A l'audience du Tribunal administratif de prengiéinstance (ci-aprés :
TAPI) du ' mai 2015, il a cependant fait valoir que le 12rii&v2015, il avait
déposé auprés du SEM une demande de reconsidédatiea décision de refus
d’asile du 6 aolt 2013, assortie d’'une demandeestitution de I'effet suspensif.
En outre, il a produit un certificat médical du cdmbre 2014 établi par la
Dresse B , psychiatre-psychothérapeute FMHL, iloessortait un épisode
dépressif majeur di a un état de stress post-titagueall avait été hospitalisé a
plusieurs reprises, la derniere fois du 24 marss2411 7 avril 2015 a la clinique
genevoise de Montana. Le SEM n’avait pas encotaésta

Par jugement dif"imai 2015, le TAPI a annulé I'ordre de mise en nkbe
administrative prononcé a l'encontre de lintérestéordonné sa libération
immédiate. Un risque de soustraction a son rene@araissait nullement établi.

Par décision du 5 mai 2015, le SEM a rejetéldmande de réexamen
formée le 15 février 2015 par M. A a 'endte la décision du 11 juin
2013 rejetant sa demande d'asile et prononcantreomoi. Il n’y avait pas
d’éléments nouveaux qui n‘aient déja été traitéstdéressé ne se trouvait pas
dans une situation ou son renvoi était impossiNletamment, sa situation de
santé n'empéchait pas I'exécution du renvoi.

Le 5 mai 2015, les services de police ontt&rM. A . Celui-ci
devait se présenter le 7 mai 2015 a 07h00 auxdénprendre I'avion et il serait
accompagné par trois agents et un médecin.

Par courrier du méme jour, le conseil de M. A____a invité la compagnie
aérienne a refuser 'embarquement. Sur cette lwadle-ci a avisé les autorités
suisses qu’elle annulait avec effet immédiat leebi’avion établi pour le vol du
7 mai 2015.

Par acte du 6 mai 2015, M. A a intenjgtéecours aupres du TAF
contre la décision du SEM du 5 mai 2015 précitée.
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16.

17.

18.

19.

Le méme jour, par décision incidente, le TAF dusé de mettre
M. A au bénéfice de I'assistance judiciag@n recours étant dénué de
toute chance de succes.

A la suite de cela, 'TOCPM a organisé un vpécal a destination de
Moscou.

Par arrét du 2 juin 2015 (D-2878/2015), le TAFKléclaré irrecevable le
recours de M. A du 6 mai 2015, faute d’avalecfais.

Le 18 juin 2015, M. A a été interpebé les services de police et, le
méme jour, un officier de police a émis un ordre miése en détention
administrative a son encontre fondé sur les ar@al7é let. b ch. 3 et 4 ainsi que
77 LEtr, pour une durée de soixante jours, en aledécution du renvoi.

Lors de son audition devant l'officier de polidé¢, A s’est opposé a
sa mise en détention administrative. En effet, dal® de son interpellation, il se
trouvait hospitalisé a la clinique de Belle-ldéé,ce depuis le 6 mai 2015. I
s’engageait a se présenter a l'audience de cortedla détention devant le TAPI.
Il contestait présenter un risque de fuite, dés tpril était hospitalisé dans un
lieu connu des autorités. Il s'opposait catégonmert a son renvoi en Russie.

Le 22 juin 2015, M. A a été entendu leaTAPI. Depuis sa
libération prononcée le®1mai 2015, jusqu’a sa mise en détention, il aését
hospitalisé de maniere volontaire a la cliniqué3d#e-ldée.

Il s’est référé a un rapport médical du 19 judi®, établi sur formulaire du
SEM par le Dr C et contresigné par son chefliique. A teneur de ce
document, qui complétait un rapport du chef deiglia du 18 juin 2015, M.
A , qQui avait été examiné le 18 juin 2015 tad& hospitalisé a la clinique
de Belle-Idée des le 6 mai 2015, ceci pour uneaindéterminée. Il souffrait
d'un état de stress post-traumatique ainsi que tfonble dépressif récurrent,
épisode actuel sévere accompagné de symptébmesofigyes. Le patient avait
des idées suicidaires et des ruminations anxieeseahissantes associées aux
idées de persécution. Il faisait I'objet d’'un tesitent & base de pharmacothérapie
psychotrope associé a une prise en charge psygbhmtet psychothérapeutique
intensive. La poursuite de ce traitement était s€aiee, y compris dans un cadre
ambulatoire. Sans traitement, le pronostic étaés tnauvais ; I'état dépressif se
péjorerait avec une augmentation des idées de qutis®, de comportements
auto- et héetéro-agressifs, avec un risque majeuaptes suicidaire et de mise en
danger de la vie d’autrui. Avec traitement, sitéressé pouvait poursuivre son
séjour en Suisse, le pronostic était moyen a banp@uvait en effet espérer une
diminution, voire un amendement du risque suicedairensuite éventuellement la
rémission de I'épisode dépressif actuel. Si M. A___devait retourner dans son
pays, le pronostic dépendrait du degré de réintiégrde celui-ci dans son milieu
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20.

21.

22.

23.

d’origine, avec un fort risque d’exacerbation de dgmptomatologie post-

traumatique présente au moment ou il avait quitid pays. Il dépendrait

également de la possibilité de poursuivre un spsgchiatrique a un rythme
hebdomadaire associé a une pharmacothérapie. Rapsriie du formulaire

destinée au médecin accompagnant lors du vol $pé@ateur du rapport

précisait, dans la rubrique « contre-indicationnarapatriement sous contrainte
par voie aérienne », que la symptomatologie dépessevere avec eléments
psychotiques de persécution et idéation suicidaditése constituait une contre-
indication a un renvoi sous contrainte par voieesgre. Des lors, le patient devait
faire I'objet d’'une surveillance rapprochée conéimavec inventaire, I'anxiolyse
étant suffisante.

Selon le conseil de M. A et a teneur d'déearation signée par ce
dernier, celui-ci était en greve de la faim depai$9 juin 2015.

Par jugement du 22 juin 2015, notifié par voestale, le TAPI a confirmé
I'ordre de mise en détention administrative de M. A du 18 juin 2015, pour
une durée de soixante jours.

Il existait un risque de fuite au sens de lallei. TAPI ne pouvait revoir les
motifs qui avaient fondé le rejet de la demandsitBade I'intéressé et son renvoi
de Suisse. Bien qu’étant hospitalisé depuis le 62085, M. A n'avait fait
établir un certificat médical relatif a son étatsdmté que le 18 juin 2015. Sur la
base des piéces en possession du TAPI, I'mpogsildl renvoi n’était pas
attestée, ni le fait que l'intéressé ne pourraitiver de soins appropriés une fois
de retour dans son pays. Le maintien en détentiamt @roportionné, il y avait
lieu de la confirmer.

Par ordre d’écrou du 22 juin 2015, signé ddlitactrice du centre de
détention de Frambois qui suivait un ordre du Dr D, responsable du
service médical dudit centre, M. A a étédfieng au service des urgences
des Hopitaux universitaires de Genéve (ci-apredJGH dans I'une des unités
carcérales. De fait, il a été hospitalisé au seitiuhité carcérale de la clinique de
Belle-1dée.

Suite a cela, M. A n'a pas pu étre 1éfpar le moyen du vol spécial
prévu le 23 juin 2015 a destination de Moscou.

Par acte posté le 30 juin 2015, M. A nterjeté un recours auprés de
la chambre administrative de la Cour de justiceafoces : la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI prédiggu le 23 juin 2015. I
concluait & son annulation et a sa mise en libentéédiate. Préalablement, il
sollicitait la restitution de I'effet suspensif @ansrecours.
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24.

25.

26.

Sur le fond, il s’opposait a sa mise en détenadministrative. Celle-ci
constituait un acte de torture ou un traitementimain ou dégradant au sens de
I'art. 3 de la Convention de sauvegarde des duabitd’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.1pdgscrit par cette
disposition.

Le maintien en détention visait a faire exécutex mesure de renvoi qui, vu
son état de santé, serait impossible a réalisenawp@r le biais d’'un vol spécial. Il
impliquerait en effet le recours a des mesures a@raintes telles qu’elles
seraient constitutives d’un traitement inhumairdégradant a son encontre.

Par décision du 7 juillet 2015, la présidededa chambre administrative a
rejeté la demande de restitution de I'effet susibeinaitée également sous I'angle
d’'une requéte en mesures provisionnelles.

Le 8 juillet 2015, 'officier de police a cdncu rejet du recours.

M. A avait réussi a empécher toute terdatiiexécution de son
renvoi, y compris par le vol spécial organisé pew3 juin 2015. Il était détenu a
I'établissement de Curabilis.

Par arrét du 9 juillet 2015 (ATA/714/2015), daambre administrative a
rejeté le recours interjeté par M. A le 3@ RO15 contre le jugement du
TAPI.

C’était a juste titre que le TAPI avait confiriéxistence d’'un risque de
fuite au sens de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 e&dr.

Sous l'angle de la proportionnalité, a ce stagléadprocédure et au vu des
pieces produites, les problemes d’atteinte & s& sasychique rencontrés par
M. A , méme s’ils avaient pu s’aggraver en @@l5 au moment ou
l'autorité avait voulu le renvoyer, ne pouvaientétetenus comme représentant
un élément empéchant de maniére absolue son ranveens de I'art. 80 al. 6
let. a LEtr. Le fait qu’'une personne souffre delggmes de nature psychiatrique
n'était pas en soi un empéchement a la mise emta@eadministrative et une
telle mesure ne constituait pas pour elle-méme naitement proscrit par
'art. 3 CEDH ; la question devait cependant étraneinée en rapport avec
I'objectif de pouvoir concretement et effectivemegrocéder au renvoi de la
personne concernée. Dans l'attente des dispositimes 'autorité intimée ne
manguerait pas de prendre suite a I'échec du vaduin 2015, le recourant, qui
pouvait faire I'objet d’'une prise en charge thérdmpie adéquate au sein de
I'établissement Curabilis, dans le cadre de lardié&e administrative, devait y
étre maintenu.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Par décision du 3 aolt 2015, 'OCPM a orddan&vée de la détention
administrative de M. A , en raison de son d¢asanté et pour des motifs
d’opportunité.

Au début du mois de février 2016, en vue deydinisation a nouveau du
renvoi de M. A , le SEM a obtenu la délivrapaeles autorités russes d'un
laissez-passer en faveur de l'intéressé.

Par décision du 18 février 2016 a 22h16,iti@f de police a ordonné la
mise en détention administrative de M. A edeétdepuis 11h15 le matin,
pour une durée de soixante jours, fondée sur ¥artal. 1 LEtr, exposant que le
SEM avait obtenu la délivrance de ce laissez-passer

Lors de son audition du méme jour par I'offfatle police, lors de laquelle il
était assisté de son conseil, M. A a indicpféser de répondre aux
questions qui lui étaient posées, au motif quétait pas russe mais tchétchene.
Son conseil a indiqué qu'il suivait un traitemerddical, un certificat médical
attestant son état de santé ayant été déposérca [@QCPM. L'officier de police
a quant a lui précisé que les médicaments qui alva@ apportés ce jour a
I'intéressé se trouvaient dans le dépbt de celui-ci

Le méme jour a 22h50, l'officier de policaansmis par courriel cet ordre
de mise en détention au TAPI, puis, un peu plud, tartitre confidentiel, la
version scannée d'un document attestant l'insonptie I'intéressé sur un vol
spécial pour Moscou, indiquant la date du vol prévu

Dans les observations de son conseil formuédedin d’aprés-midi du
19 février 2016 et immédiatement transmises aidieff de police, M. A
s'est opposé a sa détention et a conclu a l'anonlate I'ordre de mise en
détention en cause.

Etait transmis, en sus des rapports médicaux aiéjadossier, un rapport
médical du 8 février 2016 rédigé par la Dresse B__, que M. A avait
déposé a I'OCPM le jour de son arrestation, diggnant un trouble dépressif
récurrent, épisode actuel sévére avec symptomeshgdyues « vs » trouble
délirant persistant, un état de stress post-tragoeet une modification durable
de la personnalité, sans précision. « Depuis les@wents traumatiques survenus
en été 2015 (interventions policiéres, détentiomiadstrative, greve de la faim),
I'évolution clinique [était] défavorable, actuellent le syndrome de stress
post-traumatique [était] en voie de décompensatissocié a l'état dépressif
sévere avec les symptbmes psychotiques persistamts.persistance des
symptomes de nature psychotique [était] actuellénerdacteur aggravant son
état de santé ». Les idées suicidaires étaiertuaipien présentes et scénarisées.
Le pronostic était catastrophique sans traitemeintes contre-indications a un
rapatriement sous contrainte par voie aérienneerdtala symptomatologie
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33.

psychotique persistance et le risque majeur du agassa lacte
auto-hétéro-agressif.

Etait également joint au recours un rapport état0 ao(t 2015 par le chef
de clinique, a teneur duquel, notamment, M. A dans sa détermination, ne
pouvait « en aucun cas se représenter une altreatine issue violente en cas de
nouvelle intervention policiére ou de procédureeate/oi, que ce soit sur un mode
suicidaire et/ou hétéro-agressif », du fait « gjvélait] mieux anticiper une mort
qui serait certaine s'’il se retrouvait en Tchétéaé&ur un mode de représailles a
son encontre ». En cas de rapatriement, les recadatians du chef de clinique a
l'attention du médecin accompagnant consistaient uen soutien et une
surveillance continus, une anxiolyse suffisanteue¢ médication sédative de
réserve en cas d'agitation.

Etait aussi produite une lettre de sortie établig0 octobre 2015 par le chef
de clinique pour la sortie de M. A de laiglire de Belle-ldée.

Selon le conseil de M. A , il était ainspssible de soigner celui-Ci
« tant qu'il [endurait] ou se [trouvait] sous lamaee d'interventions policieres ou
de détentions administratives, lesquelles le [tiisaient] et le [poussaient] a des
actes auto-agressifs ». La derniére arrestationt alailleurs immédiatement
engendré une nouvelle décompensation importariteeftisait aujourd'hui de se
nourrir ou de s'abreuver, M. A ayant entamél9 février 2016 une
nouvelle greve de la faim et de la soif jusqu’agoe les autorités genevoises le
libérent de Frambois, selon attestation signéedmenjour.

En droit, l'intéressé faisait valoir en substanne violation du droit d'étre
entendu, l'ordre de mise en détention ne contguasitde motivation quant a sa
proportionnalité et a son adéquation, et sa détergiavérait disproportionnée et
illicite. La détention violait en effet l'interdioin de tout traitement inhumain et
dégradant ainsi que de la torture. M. A sestérait par ailleurs pas au vol
reliant Geneve a Moscou au vu de son état de santé.

Par jugement du 22 février 2016, notifié lef@drier suivant, le TAPI a
confirmé 'ordre de mise en détention administmfivis par I'officier de police le
18 février 2016 a 22h16 a I'encontre de M. A____pour une durée de soixante
jours, soit jusqu'au 18 avril 2016.

Les conditions d’application de l'art. 77 al. Etk étaient remplies. En effet,
M. A faisait l'objet d'une décision de renwt® Suisse définitive et
exécutoire prononcée a son encontre par le SEMLIguih 2013. En outre, il
n‘avait pas quitté la Suisse dans le délai quawaiit été imparti au 26 novembre
2013. Enfin, il n‘avait pas réuni les documentsngtant son retour dans son
pays, les autorités suisses ayant d( se procues-raEmes les documents de
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34.

voyage nécessaires permettant le refoulement méréssé en Russie, soit un
laissez-passer en sa faveur.

L'exécution la détention trouvait également sondément dans l'art. 76
al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr, dont les autres cbods étaient également toujours
remplies.

Le TAPI faisait siens les considérants de lard® la chambre
administrative du 9 juillet 2015, selon lesquelsdigspositions prises relatives aux
modalités de la détention qui s’effectuait en miligrotégé sur le plan médical
rendaient la décision de mise en détention admétigeé compatible avec l'art. 3
CEDH.

Les éléments dont le TAPI disposait dans la prtéserocédure, et
notamment le dernier rapport médical du 8 févri€@l& n'attestaient pas
I'impossibilité du renvoi lui-méme, ni le fait qik A ne pourrait trouver
de soins appropriés une fois de retour dans sos, pagis uniquement le danger
gue l'exécution du renvoi pourrait faire peser sarvie ou sur celle d'autrui,
notamment en raison de ses idéations auto- etdaatgessives. Cependant, les
guestions relatives a la sécurité du vol et a idrement médical de ce dernier
échappaient a la cognition du TAPI, pour autanii ge' dispose pas d'éléments
concrets indiquant une préparation insuffisantevalu Il était enfin rappelé que
les personnes refoulées faisaient préalablemehjet'ad’'un contréle médical
confirmant leur aptitude au vol, lequel était revlé le jour méme du renvoi, et
que toutes les mesures nécessaires a cette fEmepaises en cas de besoin. A ce
stade de la procédure et au vu des pieces prodlggeproblemes d’atteinte a sa
santé psychique rencontrés par l'intéressé ne mivpas étre retenus comme
représentant un élément empéchant de maniére absolurenvoi au sens de
I'art. 80 al. 6 let. a LEtr.

Par acte expédié le 2 mars 2016 au greffe dddmbre administrative et
recu le lendemain, M. A a formé recours eooé jugement. Il concluait,
«avec suite de frais et dépens», a ce que la lmegamdministrative,
préalablement, ordonne sur mesures provisionnelfestitre de mesures
conservatoires, la suspension de I'exécution dersomoi jusqu’a droit connu
dans la présente cause, restitue I'effet suspangiécours et ordonne sa libération
immédiate, au fond, annule le jugement querelléoetonne sa libération
immédiate.

Notamment, vu son état de santé actuel et leséguences hautement
néfastes qu’avait sur lui la détention, I'ordrerdisse en détention administrative,
confirmé par le TAPI alors qu’il était détermingpaursuivre sa greve de la faim
et de la soif jusqu’a sa libération ou jusqu’a satmconstituait une violation de
I'interdiction de tout traitement inhumain ou dédpat telle que garantie par les
dispositions conventionnelles et légales, dont.IZ2ICEDH.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Par lettre et fax du 3 mars 2016 du juge d&éta chambre administrative
a informé les parties de ce que, saisie d’'un receuar matiere de mesures de
contraintes, elle n’était en tout état de causecoaspétente pour se prononcer,
méme sur mesures provisionnelles ou superprovislta®) sur la suspension de
I'exécution du renvoi.

Par télécopie du 3 mars 2016, I'avocat de M. A a écrit a la chambre
administrative avoir été informé ce jour de ce gehii-ci aurait été emmené a
I'établissement Curabilis par la police. Malgré $estatives d’entrer en contact
avec 'OCPM, il restait sans nouvelle sur la siwatdle son mandant, ignorant si,

oS

par hypothese, il aurait été libéré ou emmenéé&djaort.

Par lettre du 3 mars 2016, le TAPI a transsois dossier a la chambre
administrative sans formuler d’observations.

Par écriture du 8 mars 2016 adressée par tfabowerier a la chambre
administrative, I'officier de police a exposé qeerécourant avait été refoulé en
Russie par vol spécial avec accompagnement meésticdate du 3 mars 2016, de
sorte que le recours n'avait plus d’'intérét.

Sur le fond, il partageait entierement I'analgilseT API.

Il concluait au rejet du recours dans la mesuresa recevabilité était
admise.

Par courrier daté du 9 mars 2016 et déposéntiemain au greffe de la
chambre administrative, M. A a maintenu smours.

Par lettre du 10 mars 2016, la chambre adtratige a informé les parties
de ce que la cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiestserpns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile — c'est-a-dire dandélai de dix jours — devant la
juridiction compétente, le recours est recevablesszes angles (art. 132 de la loi
sur l'organisation judiciaire du 26 septembre 20LQJ - E 2 05 ; art. 10 al. 1 de
la loi d'application de la loi fédérale sur lesaéggers du 16 juin 1988 - LaLEtr -
F 2 10).

Selon l'art. 10 al. 2°F phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statue
dans les dix jours qui suivent sa saisine.
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La chambre administrative a toutefois, en se donhdsur les travaux
préparatoires qui différencient les délais en fomctde l'atteinte a la liberté
personnelle, considéré que, dés lors que le reabatest plus détenu, un report
de quelques jours de ce délai n’est pas contraifeua de la loi et respecte cette
derniére (ATA/1098/2015 du 13 octobre 2013 congjd.

Le présent arrét est rendu le lundi suivantsdenedi 12 mars 2016
constituant I'échéance du délai de lart. 10 al.1%® phr. LaLEtr — dans
I'hnypothése ou le jour de réception du recoursest jburs non ouvrables sont
comptés — et respecte donc ledit délai.

La chambre administrative est compétente pppréaier 'opportunité des
décisions portées devant elle en cette matiérel@wl. 2 2"°phr. LaLEtr).

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont qualpour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiaéet ont un intérét digne
de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée

b. Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir intérét pratigue a
l'admission du recours, soit que cette admission gopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou addAlTF 121 1l 39
consid. 2c/aa ; arrét du Tribunal fédéral 1A.4720@ 16 avril 2002 consid. 3 ;
ATA/759/2012 du 6 novembre 2012 ; ATA/188/2011 dA thars 2011 ;
ATA/146/2009 du 24 mars 2009).

Un intérét digne de protection suppose un inté@étuel a obtenir
'annulation de la décision attaquée (ATF 135 | @@nsid. 1 ; 128 1l 34
consid. 1b; arrét du Tribunal fédéral 1C_133/2@094 juin 2009 consid. 3 ;
Hansjorg SEILER, Handkommentar zum Bundesgericbttge[BGG], 2007,
n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ; Karl SPUHLER/Anndd®LGE/Dominik VOCK,
Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], 20065 ad art. 89 LTF
p. 167). L'existence d’'un intérét actuel s’appréca seulement au moment du
dépdt du recours, mais aussi lors du prononcé didesion sur recours ; s'il
s’éteint pendant la procédure, le recours, devans sbjet, doit étre simplement
radié du réle (ATF 125 V 373 consid. 1 ; 118 Ibdhsid. 2 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; ATA/2007 du 17 avril 2007
consid. 2a ; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 abn&b) ou déclaré
irrecevable (ATF 123 Il 285 consid. 4 ; arrét dibtlinal fédéral 1C_69/2007 du
11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/192/2009 du 21 aad09 ; ATA/640/2005 du
27 septembre 2005).

La condition de I'intérét actuel fait défaut eargiculier lorsque, notamment,
la décision attaquée a été exécutée et a sorti desiseffets (ATF 125 | 394
consid. 4 ; ATA/671/2015 du 23 juin 2015 et leséréhces citées). Ainsi, en
matiere de renvoi des étrangers en situation ihiérgy lorsque l'objet de la
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procédure est limité a I'exécution du renvoi et gette exécution a déja eu lieu, il
n'y a en principe plus d'intérét actuel digne detemtion a la poursuite de la
procédure (ATA/1031/2014 du 17 décembre 2014 corad Jurisprudence et
Informations de la Commission suisse de recoumrnaere d'asile [JICRA] 2000
n. 24 p. 215 consid. 2b ; JAAC 65/2001 n. 7, Cormsiois de recours en matiere
d'asile, du 19 avril 2000 ; Francois BELLANGER, gaalité pour recourir, in
Francois BELLANGER/Thierry TANQUEREL, Le contentieuadministratif,
2013, p. 120).

C. En matiére de détention administrative et ssayit d’'un recours du SEM
contre un arrét de la chambre administrative, ibuhal fédéral a indiqué qu'il
pouvait se justifier de faire abstraction de I'exige d’un intérét actuel au recours
pour autant qu’il subsiste, par rapport a d’évelstumuveaux cas pouvant se
produire, un avantage suffisant a ce que la queditigieuse soit tranchée, par
exemple s’il s’agit d’'une question juridique nodeebu s’il n'est pas possible
autrement de s’'opposer au développement d’'unegpetcontraire au droit
fédéral (arrét du Tribunal fédéral 2C_445/2007 du &tobre 2007 et la
jurisprudence citée ; ATA/1290/2015 du 4 décembi@l52 consid. 5f;
ATA/156/2013 du 7 mars 2013).

Il peut exceptionnellement étre fait abstracton I'exigence d'un intérét
actuel, lorsque la contestation peut se reprodeinetout temps dans des
circonstances identigues ou analogues, que saenaeirpermette pas de la
trancher avant qu'elle ne perde son actualité et go raison de sa portée de
principe, il existe un intérét public suffisammentportant a la solution de la
guestion litigieuse (ATF 136 11 101 consid. 1.13511 79 consid. 1.1).

La jurisprudence a par ailleurs admis, en mati@e détention
administrative, que l'autorité de recours doit @ngn matiére pour examiner la
licéité de la détention d'une personne libérée @mrscde procédure, dans la
mesure ou le recourant invoque de maniere défeadal grief fondé sur la
CEDH (ATF 137 1 296 consid. 4.3 ; arrét du Tribufédiéral 2C_597/2011 du
13 septembre 2011 consid. 3.3 ; ATA/305/2015 dunfts 2015 consid. 3a;
ATA/1031/2014 du 17 décembre 2014 consid. 2b).

d. La chambre de céans examine d'office et libreni@ recevabilité des
recours qui lui sont soumis (ATA/252/2013 du 23ila2®13 ; ATA/343/2012 du
5 juin 2012 ; ATA/68/2012 du 31 janvier 2012 ; ATIA&A/2011 du 22 mars 2011
; ATA/396/2010 du 8 juin 2010 ; ATA/277/2010 du &vril 2010).

En I'occurrence, il sera fait abstraction @xijence d'un intérét actuel au
recours, le recourant invoquant une violation dEEDH, la question de savoir si
ce grief est défendable pouvant rester indécidesaonsidérants qui suivent.
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10.

La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect dé BEa CEDH
(ATF 135 1l 105 consid. 2.2.1 ; arréts du Triburiétéral 2C_256/2013 du
10 avril 2013 consid. 4.1 ; 2C_1017/2012 du 30 lm&a2012 consid. 3 et les
jurisprudences citées) et de lart. 31 de la Cungin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - BR$),1ce qui suppose en premier
lieu gu'elle repose sur une base légale. Le regjeela |egalité implique ainsi que
la mise en détention administrative ne soit progenque si les motifs prévus
dans la loi sont concrétement réalisés (arréts mhwnal fédéral 2C_256/2013
précité consid. 4.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 20dr2sdd. 2.1).

Aux termes de l'art. 77 LEtr (détention en \dierenvoi ou de I'expulsion
en cas de non-collaboration a l'obtention des dasuside voyage), l'autorité
cantonale compétente peut ordonner la détention éwanger afin d’assurer
I'exécution de son renvoi ou de son expulsion amxd@ions suivantes : a. une
décision exécutoire a été prononcée ; b. il n'agaté la Suisse dans le délai
imparti ; c. l'autorité a di se procurer elle-mélee documents de voyage (al. 1) ;
la durée de la détention ne peut excéder soixantes j(al. 2) ; les démarches
nécessaires a I'exécution du renvoi ou de I'expulsioivent étre entreprises sans
tarder (al. 3).

En I'espéece, le recourant fait I'objet d’'unecidéon fédérale de renvoi de
Suisse, définitive et exécutoire. Il n’a pas quiiéuisse dans le délai imparti au
26 novembre 2013. Il s’y est au contraire opposéndmiere systématique et
déterminée et n'a pas présenté de documents pannstin voyage. L’autorité
cantonale de police des étrangers a di demandde de I'autorité fédérale afin
d’obtenir des laissez-passer des autorites du pmhyst le recourant est
ressortissant.

Les conditions nécessaires et cumulatives de I7ar al. 1 LEtr sont ainsi
remplies, ce que l'intéressé ne conteste du reste p

Les conditions des al. 2 et 3 sont également fiesteiment réunies, la mise
en détention n'ayant été ordonnée que quatorze ant la date du vol spécial
prévu.

a. A linstar de l'art. 10 al. 3 Cst., l'artCEDH interdit de soumettre une
personne a la torture ou a des peines ou traiten@mimains ou dégradants.

Le recourant se prévaut en outre de la Convewtotre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégtadaonclue & New York le
10 décembre 1984 (Convention contre la torture OR85).

b. Selon la jurisprudence rendue en matiere digi@t de peine, un
traitement ne tombe sous le coup de l'art. 3 CEDé&lgjil atteint un minimum de
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11.

gravité. L'appréciation de ce minimum est relapa essence. Elle dépend de
I'ensemble des données de la cause et nhotamméatnature et du contexte du
traitement, de ses modalités d'exécution, de s@edule ses effets physiques ou
mentaux, ainsi que, parfois, du sexe, de l'ageedtétat de santé de la victime.
Aucune disposition, notamment l'art. 3 CEDH, nlidiieen tant que telle la
détention au-dela d'un certain age ni n'imposelligation générale » de libérer
un détenu pour motif de santé. Le tableau clindjue détenu constitue toutefois
l'une des situations pour lesquelles la questiomadeapacité a la détention est
posée sous l'angle de l'article 3 CEDH. Dans uf@rafdonnée, la détention
d'une personne atteinte d'une pathologie engatgandnostic vital ou dont I'état
est durablement incompatible avec la vie carcgralg donc poser des problémes
sous l'angle de l'art. 3 CEDH (arrét du Tribunatiéi&al 6B _504/2013 du
13 septembre 2013 et jurisprudence de la Cour éerope des droits de 'lhomme
citée).

c. Les principes applicables en matiere de déenpénale ne sont pas
transposables tels quels lorsqu’il s’agit d’examiseus I'angle de I'art. 3 CEDH
le traitement d’'une personne détenue administradre. Il y a néanmoins
possibilité de s’en inspirer s’agissant de l'inémation d’'une personne aux fins
d’expulsion. Doivent cependant étre prises en clémation les exigences
découlant de l'art. 81 LEtr. Ainsi, une mesure thcement en détention ne peut
étre ordonnée que si la personne peut étre déttamgedes locaux adéquats (art.
81 al. 2 LEtr), ainsi que sous une forme qui resplxs besoins des personnes a
protéger (art. 81 al. 3 LEtr), au nombre desqudkss personnes atteintes de
maladies. En outre, de par 'art. 80 al. 6 letErl.un maintien en détention n’est
licite que si I'exécution du renvoi n’est pas impibse pour des raisons juridiques
ou matérielles, cette disposition renvoyant auxddemns de l'art. 83 LEtr,
régissant celles de I'admission provisoire (ATA/2ZDAS5 précité consid. 9).

Ainsi, le fait gu’'une personne souffre de probdsnade nature psychiatrique
n'est pas en soi un empéchement a la mise en atex@ministrative et une telle
mesure ne constitue pas pour elle-méme un traiteprescrit par I'art. 3 CEDH.
La question doit cependant étre examinée en ragyad I'objectif de pouvoir
concretement et effectivement procéder au renvoiladg@ersonne concernée
(ATA/714/2015 précité consid. 9).

a. Enl'espéce, a tout le moins avant son lievers la Russie le 3 mars 2016,
I'état de santé physique et psychique du recouraviait pas fondamentalement
changé depuis la date a laquelle 'ATA/714/2015taét rendu. Les principaux
diagnostics — état de stress post-traumatique giresitrouble dépressif récurrent,
épisode actuel sévere accompagné de symptdémesofigyes — étaient les
mémes le 9 juillet 2015 et avant le 3 mars 201écales idées suicidaires et des
ruminations anxieuses envahissantes associéesi@es de persécution. En outre,
a ces deux époques, l'intéressé était en greva f@énh et de la soif.
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b. Méme indépendamment de I'exécution du renvoilenars 2016, son
atteinte a la santé ne pouvait pas étre considé@m@ene un empéchement absolu a
I'exécution de son renvoi au sens de l'art. 806alet. a LEtr. Il est a cet égard
relevé que l'intéressé a vu par deux fois ses ddewmmle reconsidération a
I'endroit de la décision initiale du SEM du 11 juRD13, qui invoquaient
notamment son état de santé, rejetées par cettétéut

Par ailleurs, la chambre administrative, saisierdecours en matiere de
détention administrative, n’est pas compétente peuysrononcer sur les modalités
et possibilités d’'un vol spécial ainsi que sur tesg en charge du recourant lors
dudit vol.

c. Comme l'a considéré la chambre de céans dAn#\714/2015 précité, le
recourant pouvait faire, également dans le cadra geésente procédure, I'objet
d’une prise en charge thérapeutique adéquate awsdiétablissement Curabilis,
voire, si besoin, au sein de l'une des unités caleg des HUG, comme cela
s'était du reste passé dans le cadre de la préetgencédure de mesure de
contrainte, jusqu’a la fin de cette mesure décidé&aolt 2015 par 'OCPM.

Le devoir de I'Etat de préserver la vie des peres détenues, découlant de
I'art. 2 CEDH, l'oblige a tout mettre en ceuvre pesrempécher de se suicider et,
en cas de tentative, a leur porter secours. lleedevméme si un détenu refuse de
s'alimenter. Dans le cadre de I'application des @2tdu Code pénal suisse du
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) et 36 al. 1 @stertaines conditions,
l'autorité d'application des peines peut ordonneargdétenu qui se livre a une
gréeve de la faim prolongée soit alimenté de forodés lors, en vertu de la
subsidiarité de l'interruption, ladite autorité seurait interrompre I'exécution de
la peine ou de la mesure d'un gréviste de la fainers n'empéche de retenir que
le risque d'atteinte a la santé pourra étre édart@pment venu, par l'alimentation
forcée de l'intéressé (ATF 136 IV 97, qui a examieéie question notamment
sous l'angle de I'art. 3 CEDH). Partant, ni la détmation du recourant de mener
une gréve de la faim et de la soif, ni le risqueidaire allégué n’étaient de nature
a rendre la détention administrative litigieuseompatible avec l'interdiction de
la torture et des peines ou traitements inhumaingegradants.

Le fait que 'OCPM avait ordonné le 3 aolt 2025dvée de la détention
administrative du recourant ne pouvait pas avour peffet d’exclure a I'avenir
une telle détention, ce d’autant moins que cettésti de 'OCPM était motivee
non seulement par I'état de santé de l'intéressis lgalement par des motifs
d’opportunité, liés peut-étre a I'éventuelle impbd#é du renvoi dans le délai de
soixante jours.

d. Sous I'angle de la proportionnalité (art. 3@.XGs et si tant est que les griefs
du recourant soient encore recevables sur ce paui peut demeurer indécis —,
comme l'a considéré la chambre de céans dans I'RINR015 precité
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consid. 12, malgré la gravité des troubles psyasqilu recourant, l'intérét public
a son renvoi prévalait, au 3 mars 2016, sur sagréntprivé a voir cesser sans
délai la mesure le privant de sa liberté. Vu I'ogifion farouche du recourant a
son renvoi, on ne voit pas quelle autre mesure snamcisive pouvait étre
ordonnée a la place de la détention administrativeestée.

12. Vu ce qui précede, la détention administratitigieuse n’ayant été ni
illicite ni disproportionnée, le recours sera réjet

Vu la nature du litige, aucun émolument ne sexgp (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émolusmettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18.0Vu l'issue de celui-ci,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée3jaal. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu’il est recevable, le recourserjgté le 2 mars 2016 par
M. A contre le jugement du Tribunal admimistrde premiére instance du 22
février 2016 ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allouéadEmnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Philippe Curnaicat du recourant, a l'officier de
police, au Tribunal administratif de premiére ims&® a l'office cantonal de la
population et des migrations, ainsi qu'au secwtafEtat aux migrations.

Siégeants : M. Verniory, président, M. DumartheidyPagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

A/555/2016



-17/17 -

la greffiere-juriste : le président siégeant :

F. Cichocki J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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