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EN FAIT

La procédure concerne l'impdt cantonal et comahiy(ci-apres: ICC) et
I'impdt fédéral direct (ci-apres: IFD) des exeraciscaux 2007 a 2010 de
Madame A

Durant les années en cause, M. A explo#atiducherie « Boucherie |,
A » en raison individuelle & Genéve.
Les époux A ont adressé leurs déclasafisnales 2007 a 2010 a

l'administration fiscale cantonale (ci-aprés: AGE) respectivement les
17 juillet 2008, 17 septembre 2009, 15 octobre 28117 novembre 2011.

Il ressortait des comptes de profits et pedi&rents auxdites périodes
fiscales que les résultats réalisés dans le catexploitation de la boucherie se
présentaient comme suit :

2007 2008 2009 2010
Chiffre . . rond - .
) ) CHF 923'153| CHF 1'032'832 CHF 955'521 CHF 935'783
d’affaires
Bénéfice

de CHF 69'722 CHF59'318 CHF 60'444 CHF 47934
I'exercice

Pour les années en question, M. A a notamiaénvaloir en
déduction des achats de marchandises et de madériebspectivement CHF
680'016.75, CHF 814'259.06, CHF 721'881.39 et CH#*800.91.

Les 13 octobre 2010, 23 mars 2011 et 8 mai 204RC-GE a notifié aux
époux A leurs bordereaux ICC et IFD 2007 B02M0Non contestés, ces
bordereaux sont entrés en force.

Le 29 juin 2012, dans le cadre d’'un contr6lérépen matiere de taxe sur la
valeur ajoutée (ci-aprés: TVA), l'administrationdétale des contributions
(ci-aprés: 'AFC-CH) a informé M. A que, darbase des informations
transmises par une partie de ses clients et pdidsaiaire OCMI Société
Fiduciaire SA (ci-apres: OCMI), elle avait constdiéxistence d'un chiffre
d’affaires non comptabilisé. Durant les années 29@810, il n’avait pas déclaré
des recettes provenant de quatre clients pour untambde CHF 14'025.55, sur
un total de CHF 145'787.65, soit une moyenne d2 ®6Aucun calcul n‘avait été
possible pour I'exercice 2007, OCMI n'ayant trassauicune information relative
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10.

a cette année. L'AFC-CH acceptait de ramener ceceontage a 8 % pour tenir
compte des différentes recettes non retenues daars®ridage. En ajoutant le
chiffre d’affaires ainsi calculé, sa marge brutesgadit de 26 % a 31 %, ce qui
correspondait aux chiffres d’expériences de I'AFB;@n tenant compte de ses
livraisons a des clubs portugais pour lesquellesait accepté une marge réduite.
Il y avait lieu de rajouter la TVA aux repriseselle effectuait.

Le 23 juillet 2012, 'AFC-CH a notifie a M. A deux décisions
d’estimation fixant le supplément de TVA di a CHE3S.-.

Par décisions du 5 décembre 2012, 'AFC-CH miadartiellement les
réclamations de M. A du 13 septembre 20I2emant notamment le
supplément de TVA a CHF 7'736.-.

Ces décisions n'ont pas fait I'objet d'un recoutevant le Tribunal
administratif fédéral, de sorte qu'elles sont exgtrén force.

Le 30 avril 2013, I'AFC-CH a indiqué a 'AFC-Giue lors d'un contrble
opéré en juin 2012, elle avait constaté que la ¢ahilité de M. A n'était
pas probante, un certain nombre d’encaissemenyamt'gpas été enregistrés. Sur
la base d’'un sondage auprés de clients de ce deghiéeavait déterminé le chiffre
d’affaires non comptabilisé comme suit (TVA de Zy4omprise) :

2007 2008 2009 2010

Chiffre d’affaires

..+ CHF 75'656 | CHF 84'920CHF 78'547| CHF 76'659
non comptabilise

L'AFC-CH souhaitait étre tenue au courant de wilité » de cette
communication a I'AFC-GE dans le cadre de la taxaliFD des époux A

Par courriers recommandés du 27 septembre PAEE;-GE a informé les
époux A de l'ouverture a leur encontre d’prazédure de rappel d'imp6t
et soustraction portant sur les années 2007 a 204BC-CH I'avait informée de
I'existence d'un chiffre d’affaires non déclaréleEenvisageait de rajouter au

revenu de I'activité indépendante de M. A nestants suivants :
2007 2008 2009 2010
Montant
des CHF 75'656 CHF 84'929 CHF 78'547 CHF 76'639
reprises

Sans nouvelles de leur part sous dix jours, elle fetifierait des bordereaux
rectificatifs majorés d’intéréts de retard et lenfligerait une amende dont la
guotité correspondrait au montant de I'impdt saitstr

Le 7 octobre 2013, les époux A ont mélig@ I'AFC-GE qu'ils
avaient contesté la décision de 'AFC-CH. lls néta pas d'accord avec la
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11.

12.

méthode de calcul employée, ni avec les montantscliffre d’affaires
prétendument éludés.

Par courriers recommandés du 8 novembre 2WFC-GE a informé les
époux A de ce que les procédures en rappi sbustraction d’'impots
étaient terminées. Elle leur a notifié huit bordere de rappel d'impbdt en
procédant aux reprises annoncées le 27 septembde 20

Elle a également adressé a M. A , seul, barndereaux d’amende
pour soustraction d'imp6ts, commise intentionnedletn dont la quotité se
montait & une fois I'imp6t éludé, au motif qu’ilavait pas déclaré la totalité de
son chiffre d’affaires.

Le 6 décembre 2013, les époux A ontéaéulamation a I'encontre
des bordereaux précités. lls ont complété celle-2B janvier 2014.

Les décisions de I'AFC-CH du 5 décembre 2012aréan en réalité pas été
contestées dans les formes au vu de leur importante relative dans I'immédiat
(CHF 7'626.- de TVA supplémentaire) et de l'ignamrdes contribuables quant
aux conséquences d'une telle reprise en matienpats directs.

Les reprises de 'AFC-GE aboutissaient, en moygangne majoration de
133,01 % des bénéfices déclarés. Si de tels rennesds devaient étre admis,
cela signifierait que le contribuable avait soustrégulierement 57,08 % de son
bénéfice effectif. Une telle disparité ne pouvaitjgstifier sur la base du seul
constat initialement effectué par I'AFC-CH.

Les reprises conduisaient a un supplément d'imigi€ et IFD de
CHF 123'832.-, soit 8,82 fois le chiffre d’affairasn déclaré de CHF 14'025.55
tel que constaté par 'AFC-CH. En incluant les ade le supplément
s’établissait a 17,64 fois le chiffre d’affairesmimentionné.

La taxation effectuée par I'AFC-CH au moyen de fiicents
expérimentaux ne pouvait étre reprise en matiérapdts directs sur le revenu.
L’AFC-CH avait extrapolé sur la base d'un constatuge partie du chiffre
d’affaires n'avait pas été déclaré, que linté¢gaties recettes de M. A
avait été sous-estimée et ce quelles gu’en saems$ Isources (recettes issues de
livraisons et recettes réalisées en magasin). Hérura, les coefficients
expérimentaux déterminaient des moyennes suisse® danaient pas compte du
fait qu'a Geneéve, la pression sur les marges #&ajement influencée par la
région frontaliere. Il était aussi probable quedatabilité & Genéve fat plus faible
gu’ailleurs en Suisse.

Les reprises, déterminées sur la seule base damenunication effectuée
par I'AFC-CH, dépassaient le pouvoir d’appréciatien’’AFC-GE, laquelle aurait
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13.

14.

dd instruire le dossier par elle-méme et procédeses propres constats et
recherches de moyens de preuve.

S’agissant de 'amende, le contribuable avait deage agi par ignorance ou
négligence que par manque de collaboration, de sok son montant devrait étre
ramené a une demi-fois I'imp6t soustrait.

Par décisions du 10 octobre 2014, I'AFC-GE aatigllement admis la
réclamation des époux A

Renseignements pris aupres de I'AFC-CH, il appsa#ti que la décision sur
la TVA n'avait pas été contestée et était entrédoere. Les époux A
n'avaient par ailleurs offert aucun moyen de pretevelant a remettre en cause le
bien-fondé des reprises TVA effectuées. Les repreféectuées par I'AFC-GE
n'étaient des lors pas arbitraires puisque prekdd du chiffre d’affaires n'avait
pas été déclaré. Afin de tenir compte des réatitésiomiques locales genevoises,
elle admettait toutefois de ramener les reprisés¥a au lieu de 8 % du chiffre
d’affaires non déclaré, correspondant au chiffedfdires non déclaré du client le
plus important de M. A .

Sur cette base, les reprises rectifiées s'élevai@HF 46'153.- pour 2007,
CHF 51'886.- pour 2008, CHF 47'665.- pour 2009E@6'789.- pour 2010.

S’agissant de la soustraction d'impét, elle maiaie le caractere
intentionnel de l'infraction et, tenant compte deadiminution de lintensité de la
faute (en ramenant de 8 % a 5 % la part du revenuwlgclaré) et de I'importance
des montants soustraits, réduisant la quotité dedhde aux trois quarts de
I'impAOt soustrait.

Le méme jour, elle a notifié aux époux A t lnairdereaux de rappel
d’'impot rectificatifs et a remis a M. A , Seblit bordereaux d’amende
rectifiés.

Par acte du 12 novembre 2014, les époux A__ont interjeté recours
contre ces décisions devant le Tribunal admini§trdé premiére instance
(ci-aprés: TAPI), concluant a leur annulation, anovoi de la cause a I'AFC-GE
pour fixation des reprises aprés instruction dusi@wset au prononcé d’'une
amende correspondant a une demi-fois I'imp06t saifstr

lls ont repris, en les développant, les argumemtposés dans leur
réclamation.

Les reprises effectuées par I'AFC-GE conduisaient, moyenne, a une
majoration de 81,08 % des bénéfices déclarés. $ldaedressements devaient
étre justifiés, cela signifierait que M. A advrégulierement soustrait
44.77 % de son bénéfice effectif, soit des reprie€HF 192'493.- par rapport a
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15.

16.

des bénéfices déclarés de CHF 237'418.-. Unedislparité ne pouvait se justifier
sur la base du seul constat initialement effectaé IPAFC-CH, qui avait
déterminé I'existence d’un chiffre d’affaires noécthré de CHF 14'025.55 sur un
montant total de CHF 145'787,55.

Par ailleurs, la reprise au niveau des impotsctiireffectuée au moyen des
coefficients expérimentaux employés par I'AFC-CH ematiere de TVA se
révélait critiquable.

Les reprises effectuées par I'AFC-GE conduiraientla faillite de
M. A

L’intensité de la faute commise impliquait queglaotité de 'amende aurait
da étre fixée a une demi-fois du montant de I'imglédé.

Dans sa réponse du 18 février 2015, 'AFC-Glereclu au rejet du recours.

En omettant de procéder a l'enregistrement deéljralité des recettes
encaissées, M. A s'était placé dans unetisituamenant 'AFC-GE a
procéder a des reprises fondées sur des coeffospérimentaux. Il n'avait pas
prouvé que ces valeurs étaient inexactes, alokdlgs’étaient inférieures au taux
de 31 % qu'elle avait mentionné.

M. A ne contestait pas avoir omis de comigab une partie de ses
encaissements. Il avait donc déposé une déclaréisoale inexacte. Sa faute
présentait un caractére intentionnel et était dgnawité certaine, qui justifiait une
amende fixée aux trois-quarts du montant de I'inghaté.

Par jugement du 14 septembre 2015, le TARjedér le recours des époux

L'’AFC-GE avait effectué ses rappels d'ICC et @IR007 a 2010 en se
fondant sur les redressements opérés par I'AFC-@trés en force, dont
M. A s'était accommodé. Ce mode de procédenforme a la
jurisprudence, ne prétait pas le flanc a la cragigi’AFC-GE pouvait ainsi se
fonder sur les reprises effectuées par 'AFC-CHs &poux A n‘avaient
d'ailleurs proposé aucun moyen de preuve auqudiotieé intimée aurait di
recourir avant d'effectuer les reprises contest@@satait vrai que les reprises de
5% effectuées au niveau du chiffre d’affaires aviaientrainé une importante
augmentation des bénéfices, ils n'avaient fait ivalaucune déduction
supplémentaire, alors qu'ils étaient fondés a ilke.fdes reprises devaient ainsi
étre maintenues dans leur intégralité.

S'agissant des amendes, fixées aux trois quansamtant de I'imp6t éludé
en raison d'une soustraction intentionnelle, efitgent appropriées a la faute
commise.

A/3481/2014
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17.

18.

19.

Par acte déposé le 23 octobre 2015, les éfoux ont formé recours
contre ce jugement par devant la chambre admitiisrae la Cour de justice
(ci-apres: la chambre administrative), concluasba annulation ainsi qu'a celle
des décisions prononcées par I'AFC-GE le 10 oct@bdet, au renvoi du dossier
a I'AFC-GE pour gu'elle procéde a des reprises dmssur une Vvéritable
instruction et a la fixation d'une amende pour Bagton équivalent au

maximum a une demi-fois I'imp6t soustrait.

lIs ont repris pour l'essentiel la méme argumentague celle développée
devant le TAPI. Les reprises effectuées par I'AFE-&aient en disproportion
manifeste avec les bénéfices nets reellement é8alisn outre, I'estimation sur la
base des coefficients expérimentaux sur laquediais'basée I'AFC-CH était
critiquable et conduisait & un résultat choquantaitraire. La méthode de
taxation par estimation n'était applicable qu'é tdubsidiaire, si I'administration
était confrontée au caractére déficient de la cabhifié d'une société. Or, ils
avaient été disposés a remettre leur comptabilltARC-GE dés le début de la
procédure. C'était donc a tort que I'AFC-GE et IBPT leur reprochaient un
défaut de collaboration. Le fait que I'AFC-GE aitcapté de ramener le
pourcentage des reprises du chiffre d’affaires @2% a 5% démontrait que le
résultat obtenu via la méthode de calcul par ertedjpn n'était pas représentative
de la réalité. L'examen concret de la comptabiied M. A aurait par
ailleurs permis de constater que certaines factlgedients étaient comptabilisées
dans une rubriqgue « divers » et ne figuraient p@ssdine rubrique client en
particulier. L'AFC-GE avait par ailleurs excédé spauvoir d'appréciation en
n'instruisant pas le dossier par elle-méme. Efiimende était disproportionnée.

lIs ont joint a leur recours des pieces comptablgatives aux années
litigieuses, soit les bilans et les compte de pedk profits 2007 a 2010, déja
transmis a l'appui de leurs déclarations fisca@ssi que la balance générale et
des extraits de compte pour ces mémes années.

Le 29 octobre 2015, le TAPI a indiqué qu'avalit pas d'observations a
formuler.

Dans sa réponse du 11 décembre 2015, 'AFCaGionclu au rejet du
recours.

A titre liminaire, il était rappelé que le biémmdé de I'ouverture de la
procédure en rappel d'impot n'avait pas été cantdstsorte qu'il était acquis.

Les reprises de la TVA étaient légitimement %l sur une estimation
dans la mesure ou il ressortait notamment des idésissur réclamation de
I'AFC-CH que la comptabilité de M. A présérdas lacunes sur plusieurs
périodes contrblées, de sorte qu'elle n'était paectement tenue et donc non
probante. Ces décisions n'ayant pas été conteslfes étaient entrées en force.

A/3481/2014



- 8/18 -

20.

21.

Les constatations qu'elles contenaient prévalaggialement dans la présente
procédure. Le fait de disposer de la comptabilitévd A ne permettait au
surplus pas de déterminer le montant du chiffrdfail®s qu'il avait omis de
porter dans ses comptes. Il ne pouvait étre palleette irrégularité que par le
biais d'une estimation. S'agissant de la faute dé M , elle relevait bien du
dol et non de la négligence. Il n'y avait aucunifoiur abaisser le montant de
I'amende qui était déja clément.

Dans leur réplique du 12 janvier 2014, lesugp@ ont persisté dans
les termes de leur recours, insistant sur le faig gralgré la production de
I'ensemble de la comptabilité litigeuse, 'AFC-Gé&rgistait a ne procéder a aucun
examen concret et a se baser sur la méthode detapar extrapolation, laquelle
était pourtant subsidiaire selon la jurisprudence.

Le 13 janvier 2016, les parties ont été infesque la cause était gardee a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 53 de ladéprocédure fiscale du 4
octobre 2001 - LPFisc - D 3 17 ; art. 140 de laféulérale sur I'impd6t fédéral
direct du 14 décembre 1990 - LIFD - RS 642.11 -rpavoi de I'art. 145 LIFD).

S'agissant du droit applicable, les questianslirdit matériel sont résolues
en fonction du droit en vigueur lors des périodesales litigieuses (arréts du
Tribunal fédéral 2C_416/2013 du 5 novembre 2013icbrb.1, non reproduit aux
ATF 140 1 68 ; 2C_907/2012 du 22 mai 2013 consid.5; ATA/406/2014 du 3
juin 2014 consid. 3).

La présente affaire concerne I'lFD et I'ICC 2GD2010.

Pour I'lFD, sont applicables les dispositiondaé&lFD entrée en vigueur le
1% janvier 1995. S'agissant de I'ICC, la loi sur position des personnes
physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08)qiréw’elle s'applique des la
période fiscale 2010, les périodes antérieures éégmes par I'ancien droit (art.
72 al. 1 LIPP). Pour I'ICC, trouvent ainsi applioat la loi fédérale sur
I’'harmonisation des imp6ts directs des cantonsstammunes du 14 décembre
1990 (LHID - RS 642.14), ainsi que les cing ancesiois fiscales (la loi sur
I'imposition des personnes physiques - Objet dmgdt - Assujettissement a
'impot du 22 septembre 2000 - aLIPP- | - D 3 1a foi sur 'imposition dans le
temps des personnes physiques du 31 aodt 200@PPdLl D 3 12 ; la loi sur
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I'imposition des personnes physiques - Impo6t sdofaune du 22 septembre 2000
- aLIPP-IIl - D 3 13 ; loi sur I'imposition des maEmnes physiques - Impot sur le
revenu [revenu imposable] du 22 septembre 2000PRMLV - D 3 14 ; loi sur
I'imposition des personnes physiques - Détermimata revenu net - Calcul de
I'impdt et rabais d’'imp6t - Compensation des effé¢sla progression a froid du
22 septembre 2000 - aLIPP-V - D 3 16) pour lesaukas fiscales 2007 a 2009 et
le nouveau droit cantonal (LIPP) pour la périodscdle 2010. S’applique
également la LPFisc, entrée en vigueur’lgahvier 2002.

Les questions litigieuses ont trait uniquemem montants des reprises et
des amendes. Le bien-fondé du rappel d'imp6t aiesi pas contesté devant la
chambre de céans.

Dans un premier grief, les recourants reprachdiAFC-GE d'avoir fixé le
montant des reprises d'apres I'estimation du ehifflaffaires non déclaré faite par
I'AFC-CH dans le cadre du contrdle en matiére d& TMans la mesure ou ils
avaient offert de produire leur comptabilité, 'ARRE aurait d0 écarter la
méthode de taxation par estimation.

Sont imposables tous les revenus provenant 'ekplditation d'une
entreprise commerciale, industrielle, artisanalgicale ou sylvicole, de I'exercice
d'une profession libérale ou de toute autre aétiviicrative indépendante
(art. 18 al. 1 LIFD; art. 3 al. 1 aLIPP-IV; art. 40 1 LIPP).

Selon le Tribunal fédéral, lorsqu'elle est confée au caractére déficient de
la comptabilité d'une société, I'administratiorcéile (en I'occurrence de la TVA)
peut procéder a une taxation par estimation. ktexdeux méthodes de taxation
par estimation auxquelles I'administration fédéids contributions a recours :
d'une part, la méthode reconstructive, qui viseompiéter ou reconstruire une
comptabilité déficiente, et, d'autre part, la méthales chiffres d'expérience ou
coefficients expérimentaux. Il appartient au cdntable de s'accommoder de
I'imprécision ou de l'approximation qui résulte egxairement d'une estimation
fiscale, laquelle a elle-méme été déclenchée aecduse tenue lacunaire de sa
comptabilité (arrét du Tribunal fédéral 2C_657/2@L29 octobre 2012 consid. 3
= SJ 2013 p. 446). La procédure par estimation &igviter que les cas ou le
contribuable se soustrait a son obligation de camypéu dans lesquels les
documents comptables se révéelent incomplets, isantf, voire inexistants, ne se
soldent par une perte d'impét (arrét du Tribunadéfal 2C_82/2014 du 6 juin
2014 consid. 3.1 et les arréts cités).

Il n‘appartient pas aux autorités fiscales deablét la comptabilité
défaillante du contribuable, méme si elles peuwsdbnner des expertises aux
frais du contribuable aux conditions de l'art. H232 LIFD (arréts du Tribunal
fédéral 2C_5512012 du 16 mai 2013 consid. 3.1; BG/ZH08 du 8 décembre
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10.

2008 consid. 7.1; ATA/756/2002 du 3 décembre 20RPDAF 2007 Il 252
consid. 4.1).

Le recours a des coefficients expérimentaux, fsepen compte de
I’évolution de la fortune et le train de vie du tdbuable ne sont pas limités a la
procédure de taxation d'office ; ce moyen est égald ouvert a I'autorité dans le
cadre d'une taxation ordinaire, par exemple lorstig’ ne dispose pas des
éléments nécessaires a former sa conviction (leaB&THAUS-HOURIET in
Danielle YERSIN/Yves NOEL, Commentaire romand delda fédérale sur
I'imp6t fédéral direct, 2008, art. 130, § 27, p6221263).

L'utilisation, en matiére dimpbts directs, ddonnées d’expérience
collectées par 'AFC-CH dans le cadre d’'une repdseTVA est admise par la
jurisprudence (arréts du Tribunal fédéral 2C_322@t 2C 33/2012 du 22
novembre 2012 consid. 3 ; 2C_543/2012 du 12 noven2r2 consid. 3.2 ;
JTAPI/1343/2013 du 9 décembre 2013).

La procédure administrative est régie par kaxime inquisitoire, selon
laquelle le juge établit les faits d'office (art9 1.PA). Ce principe n’est pas
absolu, sa portée étant restreinte par le devar meties de collaborer a la
constatation des faits (art. 22 LPA). Celui-ci coerg en particulier I'obligation
des parties d’apporter, dans la mesure ou cela gesitraisonnablement exigée
d’elles, les preuves commandées par la natureida 8t des faits invoqués, faute
de quoi elles risquent de devoir supporter les @gmsnces de I'absence de
preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/20028&ljuillet 2010 consid. 4.2 ;
9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 ; ATAQAR015 du 29 septembre
2015 ; ATA/769/2015 du 28 juillet 2015 ; ATA/573/29du 2 juin 2015).

En matiére fiscale, il appartient a lautorite démontrer I'existence
d’éléments créant ou augmentant la charge fistahelis que le contribuable doit
supporter le fardeau de la preuve des élémentségiuiisent ou éteignent son
obligation d'imp6ts. S’agissant de ces derniergpipartient au contribuable non
seulement de les alléguer, mais encore d’en apdarfgeuve et de supporter les
conséquences de I'échec de cette preuve, ces Egfgdiquant également a la
procédure devant les autorités de recours (ATFIL333 consid. 4.3 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_89/2014 du 26 novembre 2014ichrr.2 ; 2C_319/2014 du
9 septembre 2014 consid. 2.2 ; ATA/1309/2015 dechbre 2015 consid.5a).

En l'espéce, 'AFC-GE a effectivement fixémentant des reprises d'aprés
I'estimation du chiffre d’affaires non déclaré éajiar I'AFC-CH dans le cadre du
contréle en matiere de TVA effectué en 2012. Dassdgcisions du 5 décembre
2012, I'AFC-CH a notamment relevé que diversesailbans n'avaient été ni
comptabilisées ni déclarées, qu'il ne pouvait &au qu'il en aille de méme pour
l'activité réalisée en magasin, que les documeatsptables du recourant ne
répondaient pas entierement aux exigences légabdamment en raison de la
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non-tenue d'un livre de caisse permettant le ctenttés recettes journalieres de
son magasin et que sa marge moyenne s'écartaiibleemsnt de celle
correspondant aux chiffres d'expérience de I'AFC-Cldpparaissait ainsi que la
comptabilité du recourant n'était pas probanteuetlgs conditions d'une taxation
par estimation étaient remplies. Le recourant rda pontesté ces décisions,
lesquelles sont entrées en force.

Dans le cadre de la procédure litigieuse, lesuemts se sont bornés a
contester le fait que les reprises aient été fis@édemn une taxation par estimation,
sans toutefois jamais apporter, pieces a I'apptlérdents concrets et chiffrés qui
auraient permis d'établir differemment le montant chiffre d’affaires non
déclaré. Les recourants ont pourtant eu I'occadgoiaire valoir leur position et de
produire des piéces a tous les stades de la pnecéduteneur du dossier, et
contrairement a ce qu'ils semblent prétendre, 'datrtoutefois jamais offert de
produire leur comptabilité ou toutes autres piepesbantes et doivent ainsi
supporter les conséquences de leur inaction.

Dans ce contexte, il ne peut étre reproché aCAFE d'avoir effectué ses
rappels d'impbts pour les années 2007 a 2010 famdant sur les renseignements
communiqueés par 'AFC-CH.

Il convient encore de relever qu'au stade duumscpar-devant la chambre
administrative, les recourants ont produit, pourptamiére fois s'agissant de
certaines, des pieces comptables relatives auwdeilitigieuses, a savoir les
bilans et les compte de pertes et profits 2007 2028¢€ja transmis a l'appui de
leurs déclarations fiscales, ainsi que la baladregle et des extraits de compte
pour ces mémes années. Contrairement a ce quwibguent, I'existence d'une
comptabilité n'exclut pas de facto une taxationgmimation. Celle-ci intervient
également lorsque les documents comptables se endvéhcomplets ou
insuffisants (arréts du tribunal fédéral 2C_82/2@12C_657/2012 précités). En
l'occurrence, la production desdites piéces conggadevant la chambre de céans
ne remet pas en cause les considérations qui pnéicéth effet, d'une part, il a été
établi par 'AFC-CH que la comptabilité de M. A était défaillante et non
probante. D'autre part, ces piéces ne permetssnd'ptablir le montant du chiffre
d’affaires non comptabilisé dans les comptes douemt et ne sont ainsi pas de
nature a modifier le montant des reprises fixéed'ARC-GE. Dans la mesure ou
les recourants admettent la présence d'un chifméfades non déclaré mais
contestent les montants retenus par I'AFC-GEuil &ppartenait de chiffrer et de
prouver les reprises qui auraient di étre faites. I& recourants, lesquels
supportent le fardeau de la preuve des élémentgégiuiisent leur obligation
d’'impdts, ne tirent aucune conclusion de ces piesesbornant a solliciter le
renvoi de la cause a I'AFC-GE.

Partant, ce premier grief sera écarte.

A/3481/2014



-12/18 -

11.

12.

13.

Les recourants contestent par ailleurs WKailon des coefficients
expérimentaux dans leur situation par I'AFC-CH, sdda mesure ou ils
représentent des moyennes suisses ne tenant pasecdmfait qu’'a Geneve, la
pression sur les marges se révele largement ird@eepar la région frontaliere et
gu'il est probable que la rentabilité a Genéveplai faible qu'ailleurs en Suisse.

Or, comme relevé a juste titre par le TAPI, 'ABE n’'a pas eu recours a
la méthode des coefficients expérimentaux commgrééendent les recourants,
mais, appliquant une méthode reconstructive, aéoi@mar extrapolation. En
effectuant des sondages, elle est parvenue a tdusion que le recourant n'avait
pas déclaré, en moyenne, 9,62 % des recettes pnuvda quatre de ses clients.
Elle a ramené ce pourcentage a 8 % et rajouté fa Blle a extrapolé le résultat
ainsi obtenu a I'ensemble des recettes réaliséedepeecourant, pour chaque
année fiscale en cause. Ce n'est que par suralndamoyens que I'AFC-CH a
cité les coefficients expérimentaux. Il a en effelevé que le pourcentage de
31 %, correspondant a la marge de bénéfice bratadée sur la base du chiffre
d’affaires corrigé (aprés estimation), était indémne a celui de 35 % issu des
coefficients expérimentaux pour la branche cona@rné

Nonobstant ce qui précede, il sied par aillewesrelever que I'AFC-GE,
dans le cadre de ses décisions sur réclamatia@cs@ment ramené les reprises a
5 % du chiffre d’affaires non déclaré (au lieu @é &l que retenu par 'AFC-CH),
correspondant au chiffre d’affaires non déclaréctiant le plus important de
M. A , afin de tenir compte des réalités éauigaes locales genevoises.

Ce grief doit ainsi également étre écarté.

Les recourants reprochent encore a 'AFC-GEh@eas avoir instruit le
dossier par elle-méme, excédant ainsi son pouvapdeciation et tombant dans
I'arbitraire.

En vertu de lart. 130 al. 1 LIFD, l'autoritke taxation contréle la
déclaration d'impot et procede aux investigatiocdrsessaires.

En droit fiscal, le principe de la libre appréma de la preuve s’applique.
L’autorité forme librement sa conviction en anahtsda force probante des
preuves administrées, en choisissant entre lesvgseaontradictoires ou les
indices contraires qu’elle a recueillis. Cette ttbed’appréciation, qui doit
s’exercer dans le cadre de la loi, n’est limitée gar l'interdiction de I'arbitraire
(Xavier OBERSON, Droit fiscal suisse®™§éd., 2012, p. 513 n. 11). Il n’est pas
indispensable que la conviction de l'autorité deaten confine a une certitude
absolue qui exclurait toute autre possibilité ;silffit qu’elle découle de
I'expérience de la vie et du bon sens et qu’elielsmsée sur des motifs objectifs
(arrét du Tribunal fédéral 2C 63/2014 du 5 novemB@44 consid. 3.1 ;
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14.

15.

ATA/95/2016 du 2 février 2016 consid. 5 ; Xavier EBSON, op. cit., p. 514
n. 12).

Il peut arriver que, méme aprés l'instruction éeempar l'autorité, un fait
déterminant pour la taxation reste incertain. Cet des régles générales du
fardeau de la preuve qui s'appliquent pour déteemgui doit supporter les
conségquences de I'échec de la preuve ou de l'abslenpreuve d'un tel fait. En
matiere fiscale, ce principe veut que lautoritecdle établisse les faits qui
justifient l'assujettissement et qui augmentent tdxation, tandis que le
contribuable doit prouver les faits qui diminueiat dette ou la suppriment
(ATA/778/2011 du 20 décembre 2011 ; ATA/747/2011 &ldécembre 2011 ;
Ernst BLUMENSTEIN/Peter LOCHER, System des schweezben
Steuerrechts,8®éd., 2002, p. 416).

Une décision est arbitraire au sens de 9aie la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RB 1@rsqu’elle viole gravement
une norme ou un principe juridique indiscuté owsdprelle heurte de maniéere
choquante le sentiment de la justice et de I'eqéiilé- 138 | 49 consid. 7.1 p. 51
et arréts cités). A cet égard, le Tribunal fédéels’écarte de la solution retenue
par l'autorité cantonale de derniére instance quesqle celle-ci est
manifestement insoutenable, qu’'elle se trouve emradiction claire avec la
situation de fait, si elle a été adoptée sans robjectif ou en violation d’un droit
certain (ATF 136 11l 552 consid. 4.2 p. 560 ; 182209 consid. 2.1 p. 211 ; arrét
du Tribunal fédéral 9C_227/2012 du 11 avril 2012rbitraire ne résulte pas du
seul fait qu’une autre solution pourrait entrercemsidération ou méme qu’elle
serait préférable. Pour qu'une décision soit arepléur cause d’arbitraire, il ne
suffit pas que la motivation formulée soit insowele, il faut encore que la
décision apparaisse arbitraire dans son résult@F (A38 Il 378 consid. 6.1
p. 380; 138 | 49 consid. 7.1 p. 51; 137 | 1 con&d. p. 5 ; ATF 136 | 316
consid. 2.2.2 p. 318 ; ATF 134 11 124 consid. 4.133 et les arréts cités).

En l'espéce, comme déja exposé, I'AFC-GE powea fonder sur les
reprises opérées par 'AFC-CH.

Les recourants ont eu la possibilité de s’expritaat dans le cadre de la
procédure de rappel TVA que dans la procédure @petaet soustraction
d'impéts. Dans le cadre desdites procédures, adlst @pporté aucun moyen de
preuve permettant de fixer le montant des reprisBéremment. De plus, les
recourants ne sauraient reprocher a 'AFC-GE deeshiasée sur les reprises de
I'AFC-CH alors qu'ils ne les ont eux-mémes pas &lement contestées.

L’AFC-GE s'est ainsi fondée objectivement sur lgigces dont elle
disposait, sans qu'il puisse lui étre reprochéaltémbée dans l'arbitraire.

Mal fondé, ce grief sera également rejeté.
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16.

17.

18.

19.

20.

Les recourants se plaignent également duydgitexiste une disproportion
manifeste entre le montant des reprises et lesfibéaénets régulierement
déclarés, entrainant un résultat arbitraire.

En l'occurrence, les reprises de 5 %, en susade/h, effectuées sur le
chiffre d’affaires ont effectivement induit une iormpante augmentation de
bénéfice, soit une moyenne de 81,08 % pour lesogesi litigieuses. Le
supplément d'imp6t qui en découle est par conséqugportant. Cela étant,
comme relevé a juste titre par le TAPI, le recotraarait pu solliciter la
déduction des charges liées a I'obtention du @hiffaffaires ayant fait I'objet de
reprises, pour les années en cause. Il était fentk faire des lors que, sous
réserve d'une erreur manifeste, il pouvait demagqgderla taxation soit reprise en
sa faveur sur les points qui faisaient l'objet dppel d'impot (ATF 98 la 22
consid. 2 p. 25 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_2008 du 26 septembre 2008
consid. 5.3). Or, le recourant n'a jamais fait wate déductions supplémentaires
et n'en fait toujours pas valoir dans la présertedaure.

Dans la mesure ou les reprises découlent deriasbn faite par 'AFC-CH
du montant du chiffre d’affaires non déclaré pas dnnées 2007 a 2010, rien ne
permet de conclure qu'elles seraient arbitraires.

Ce grief sera donc également écarte.

hY

Compte tenu de ce qui précede, c'est a juse dque le TAPI a
intégralement confirmé le montant des reprisesém®spar I'AFC-GE.

Le recourant fait enfin valoir que les amenpgemoncées a son encontre
sont disproportionnées et doivent étre réduitesna demi-fois les droits
soustraits.

A teneur des art. 175 al. 1 LIFD et 69 al. RFisc, le contribuable qui,
intentionnellement ou par négligence, fait en sou&ine taxation ne soit pas
effectuée, alors qu’elle devrait I'étre, ou qu'utexation entrée en force soit
incomplete, est puni de 'amende.

Selon la jurisprudence constante, l'autorité €aie preuve de sévérité afin
d’assurer le respect de la loi et jouit d’'un lagg@uvoir d’appréciation pour
infliger une amende et en fixer le montant. L’alléode recours ne censure que
I'abus du pouvoir d’appréciation (ATA/370/2015 da Avril 2015 consid. 3b ;
ATA/1/2015 du 6 janvier 2015 ; ATA/975/2014 du 9cdénbre 2014 et les
références citées).

a. Pour qu'une soustraction fiscale soit $éali trois éléments doivent étre
réunis : la soustraction d'un montant d'imp6t, itdation d'une obligation légale
incombant au contribuable et la faute de ce derf@eét du Tribunal fédéral
2C_907/2012 précité consid. 5). Les deux premiéoaslitions sont des éléments
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21.

constitutifs objectifs de la soustraction fiscalandis que la faute en est un
élément constitutif subjectif (ATA/370/2015 préait@nsid. 4 et la doctrine citée).

b.  En l'occurrence, le recourant ne contestegvasr omis de déclarer une
partie de son chiffre d’affaires durant les ann2@87 a 2010, commettant par
la-méme une soustraction d'impét, mais uniquememhdntant des reprises. Ce
faisant, il ne fait aucun doute gu'il a violé sanligation Iégale de remplir sa
déclaration fiscale de maniere compléte et confarzevérité.

Les deux premiéres conditions objectives d'ungstsaction fiscale sont
ainsi réalisées.

Il'y a donc lieu d’examiner si la conditionld€aute est réalisée.

a. La soustraction est punissable aussi biersquielle est commise
intentionnellement que lorsqu'elle I'est par néglie (ATA/370/2015 précité
consid. 5a ; ATA/975/2014 du 9 décembre 2014).

b. Le contribuable agit intentionnellement lardgagit avec conscience et
volonté (art. 12 al. 2 du Code pénal suisse dué&kmbre 1937 - CP - RS 311.0,
applicable par renvoi combiné des art. 333 al. 10t CP). L'auteur agit déja
intentionnellement lorsqu'il tient pour possible rigalisation de linfraction et
I'accepte au cas ou celle-ci se produirait (dohéyel ; art. 12 al. 2%pe phr. CP).
La preuve d'un comportement intentionnel doit étwasidérée comme apportée
lorsqu'il est établi avec une sécurité suffisante i contribuable était conscient
que les indications fournies étaient erronées complétes. Si cette conscience
est établie, il faut admettre qu'il a volontairemneherché a induire les autorités
fiscales en erreur, afin d'obtenir une taxationmadilevée, ou du moins qu'il a agi
par dol éventuel (ATF 114 Ib 27 consid. 3a ; arréts Tribunal fédéral
2C_907/2012 précité consid. 5.4.1 et 2C_908/20123davril 2012 consid. 3.4).
La présomption susmentionnée ne se laisse paerfamilt renverser, car l'on a
peine a imaginer quel autre motif pourrait conduirecontribuable a fournir a
l'autorité fiscale des informations qu'il sait in@rtes ou incomplétes (arréts du
Tribunal fédéral 2C_528/2011 du 17 janvier 2012sin2 et 2C_447/2010 du
4 novembre 2010 consid. 3.2 ; ATA/565/2010 du 3at&010 ; ATA/693/2009
du 22 décembre 2009 et les références citées).

Pour retenir l'intention, a tout le moins par deéntuel, il faut toutefois que
le contribuable ait pu reconnaitre le caracterergrrde la déclaration fiscale s'il
avait agi avec la diligence requise et qu'il aitsaiété en mesure de la faire
corriger (Felix RICHNER/Walter FREI/Stefan KAUFMANNans Ulrich
MEUTER, Handkommentar zum DGB, 2eme €éd., 2009,ad @5 LIFD, p. 1414
s. n. 73 ; Andreas HOWALD, Steuerstrafrecht - Vehda Steuerhinterziehung,
Abgrenzung der Fahrlassigkeit vom Eventualvorsatz, L'Expert-comptable
suisse n° 2007/3, p. 196 et 197). S'agissant deirsav une tentative de
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22.

soustraction est intentionnelle ou procede d'ungligence non punissable,
l'importance des montants en cause joue aussilamaoh négligeable, dés lors
que l'absence d'un montant sur la déclaration @impeut d'autant plus
difficilement échapper au contribuable que la sonesteclevée (arrét du Tribunal
fédéral 2C _908/2011 du 23 avril 2012 consid. 3.9est références citées in
RDAF 2012 Il p. 330).

C. La notion de négligence de lart. 175 LIFDX eentigue a celle de
l'art.12 CP. Commet un crime ou un délit par négle quiconque, par une
imprévoyance coupable, agit sans se rendre comptgigence inconsciente) ou
sans tenir compte des conséquences de son actég€nég consciente).
L'imprévoyance est coupable quand l'auteur n'a ps8 des précautions
commandées objectivement par les circonstancesulgieciivement par sa
situation personnelle, par quoi l'on entend sa &bion, ses capacités
intellectuelles, sa situation économique et socai@si que son expérience
professionnelle. Si le contribuable a des doutesses droits ou obligations, il
doit faire en sorte de lever ce doute ou, au mansinformer l'autorité fiscale
(ATF 135 11 86 consid. 4.3 ; ATA/693/2009 du 22 détdre 2009).

La négligence implique quant a elle de porter jugement sur le
comportement de I'auteur en se demandant ce quidigpu et dd faire, et non de

rechercher ce que lauteur avait a l'esprit (Bedn&ORBOZ, in Robert
ROTH/Laurent MOREILLON [éd.], op. cit., ad art. h285).

d. En l'espece, le recourant considere que lelue lacunes présentes dans
sa comptabilité relevent de la négligence et nomed'volonté délibérée de se
soustraire a ses obligations fiscales ou d'un madegicollaboration.

Or, il n"apporte aucune explication quant a li@oa pour laquelle il a omis
de déclarer une partie de son chiffre d’affaireg.d des lors lieu de retenir qu'en
ne déclarant pas une partie de ses recettesstl aeommodé de la probabilité
gue ses taxations 2007 a 2010 se révelent incoesp&it par conséquent, de la
perte fiscale qui en résulterait. Le recourant @siacommis une soustraction
intentionnelle.

Des lors que les amendes se révelent fondées dangiincipe, reste a
examiner leur quotité.

a. En regle générale, 'amende est fixée au momt@adimpdt soustrait. Si la
faute est légere, 'amende peut étre réduite jmqtiers de ce montant ; si la
faute est grave, elle peut au plus étre tripléd. (&r5 al. 2 LIFD et
69 al. 2 LPFisc).

La quotité de I'amende n'est pas fixée en fanctde lintention de
soustraire ou de la négligence qui peut étre réy@®a@u contribuable mais de
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I'intensité de sa faute, qui doit étre fixée endiion de sa culpabilité (art.106 CP).
En revanche, le fait que I'auteur ait agi intentietlement ou par négligence peut
avoir une incidence sur l'intensité de la faute gdastant, sur la quotité de

I'amende (ATA/647/2013 du®loctobre 2013 consid. 11 ; ATA/337/2013 du 28
mai 2013 consid. 23).

I en découle qu’en présence d'une infractiorteritionnelle sans
circonstances particulieres, 'amende équivaut ramcipe au montant de I'imp6t
soustrait. Ce dernier constitue donc le premideide fixation de 'amende, la
faute intervenant seulement, mais de maniére l@nidémme facteur de réduction
ou d’augmentation de sa quotité (arrét du Tribuidgaléral 2C_480/2009 du
16 mars 2010 consid. 6.2).

b. En lespéce, I'AFC-GE a retenu que le recouramait agi

intentionnellement, tout en réduisant le montarst @@®endes aux trois quarts du
montant de I'imp6t soustrait. La chambre de céangeut que suivre l'avis du
TAPI selon lequel, ce faisant, 'AFC-GE a fait pveude clémence. Il convient en
effet de relever la présence de circonstances a@ues, soit le fait que les
soustractions ont porté sur quatre années fisailes que sur des montants
importants du chiffre d’affaires total. A l'invetsaucun élément au dossier ne
permet de considérer que I'amende devrait étrateedncore. Par conséquent, le
jugement du TAPI et les décisions de 'AFC-GE sé&rsar ce point également,

confirmes.
23. Au vu de ce qui précéde, le recours seragrejet
24. En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 eti2reglement sur les frais,

émoluments et indemnités en procédure adminis¢rakiv30 juillet 1986 (RFPA -
E 5 10.03), les recourants, qui succombent, seromtlamnés au paiement d’'un
émolument s'élevant a CHF 1'000.-. Vu l'issue tigelj il ne sera pas alloué
d'indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA).

* k kx k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 oet@fy15 par Madame et Monsieur
A contre le jugement du Tribunal administrde premiére instance du 14
septembre 2015 ;
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au fond :
le rejette ;

met & la charge de Madame et Monsieur A s ,qomjointement et solidairement,
un émolument de CHF 1'000.- ;

dit qu'aucune indemnité de procédure ne sera a@lpué

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession des recourants,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Marco Rossi, dvabes recourants, a
I'administration fiscale cantonale, au Tribunal &dstratif de premiere instance ainsi
qu'a I'administration fédérale des contributions.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.
Geneéve, le la greffiére :
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