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10.

11.

EN FAIT
Monsieur A , néle 1983, est demaité roumaine.

Le 18 avril 2012, il a déposé une demande afsation de séjour avec
activité lucrative aupres de l'office cantonal depbpulation et des migrations
(ci-aprés : OCPM). Il avait un employeur prét adager, a savoir une entreprise
de restauration.

Il a fait I'objet d'une condamnation pénalguam 2013.

En 2013 et 2014, il a a de nombreuses repridascé 'OCPM a propos de
sa demande d'autorisation de séjour.

Le 28 mars 2015, l'actuel conseil de M. A a _deposé aupres de
I'OCPM une demande d'autorisation de séjour avéwitaclucrative, afin de
pouvoir I'employer en qualité de consultant.

Par décision du 30 juin 2015, déclarée exémutapnobstant recours,
I'OCPM a refusé d'octroyer a M. A l'autormatde séjour sollicitée en
2012, un délai au 31 juillet 2015 lui étant impaxtiur quitter la Suisse.

Le 13 juillet 2015, M. A a interjeté rac® aupres du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : T)A®Intre la décision précitée,
concluant préalablement a la restitution de l'effespensif au recours, et
principalement a l'annulation de la décision desgh I'octroi de l'autorisation de
séjour sollicitée, et a I'octroi d'une indemnitépdecédure.

Le 15 juillet 2015, 'OCPM a écrit au consedl K. A , l'informant
qu'il retirait sa décision du 30 juin 2015 et reg@i¢ l'instruction du dossier de
l'intéressé.

Le méme jour, 'OCPM a transmis copie du ceuaprécité au TAPI.

Toujours le 15 juillet 2015, le TAPI a écritM A . Le recours
paraissait étre devenu sans objet. Il avait unid®@ia29 juillet 2015 pour se
déterminer a ce sujet.

Le 23 juillet 2015, M. A a indiqué geerécours était devenu sans
objet en raison d'une décision prise suite a sgpdtddl devait donc étre
pleinement indemnisé pour les frais et dépensdiés procédure de recours, en
particulier pour les honoraires de son avocat.
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12.

13.

14.

15.

16.

Le 3 septembre 2015, le juge délegué du TARIkexpellé les parties. I
n'‘entendait pas tenir compte de I'absence de vergaie I'avance de frais dans le
délai, vu le retrait de la décision attaquée aldohéance de celui-ci.

S'agissant de lindemnité de procédure, il lumidait qu'elle devait
connaitre un sort différent, sinon dans son pricigilu moins dans sa quotité,
selon l'issue définitive de la procédure reprisel'@CPM.

Il donnait aux parties un délai pour se pronoricee sujet.

Le 2 octobre 2015, M. A a persisté demgonclusion en octroi
d'une indemnité de procédure, et s'est opposésasiension de la cause dans
I'attente du sort donné a sa demande d'autorisaéi@ejour.

Le 15 octobre 2015, 'OCPM s'est opposé drdod'une indemnité de
procédure. Il n'était, a titre subsidiaire, pasagg@pa la suspension.

Par jugement du 12 janvier 2016, le TAPI alatécle recours sans objet,
rayé la cause du réle, mis a la charge de M. A__un émolument de CHF 500.-

et ne lui a pas alloué d'indemnité de procédure.

L'octroi d'une indemnité de procédure, en casraedmit de la décision
attaguée apreés le dépbt d'un recours, supposaieafieeannulation ait été faite en
raison des mérites du recours.

En l'espéce, il résultait des échanges de canelsmces entre M. A

et I'OCPM, postérieurement au retrait de la dépjstue la demande de 2012
avait perdu toute actualité et qu'il était emplggd son conseil depuis quelques
semaines, sans pouvoir apporter la preuve de égptiéa effective par 'OCPM de
sa demande d'autorisation de séjour de mars 2@l %ribunal n'avait appris ces
faits que par le biais de la détermination de I'®IC#u 15 octobre 2015. Dans
cette mesure, et dés lors qu'il appartenait auetods M. A de tenir
l'autorité informée, ce dernier ne pouvait fairesqgresur l'autorité intimée les
conségquences d'une procédure qui n'aurait passeudiétre s'il avait agi avec
diligence.

Pour les mémes motifs, il convenait de mettra aharge de M. A
un émolument.

Par acte posté le 12 février 2016, M. A___a interjeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justiceafoces : la chambre
administrative) contre le jugement précité, congtua son annulation, a une
pleine indemnisation pour la procédure de premigstance, et a une indemnité
de procédure pour la seconde.
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17.

Le seul grief contenu dans la partie en drorad & la violation de l'art. 87
de la loi sur la procédure administrative du 12empre 1985 (LPA - E 5 10), la
radiation du réle pour cause de perte de 'objetedours n'étant pas remise en
cause.

Le recours a été transmis a I'OCPM pour infdiom, et la cause a été
gardée a juger.

EN DROIT

Selon l'art. 132 al. 1 et 2 de la loi sur lamgsation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre adtrative est l'autorité
supérieure ordinaire de recours en matiere admatig, sous réserve des
compétences de la chambre constitutionnelle etadehambre des assurances
sociales de la Cour de justice ; le recours a &antite administrative est ouvert
contre les décisions des autorités et juridicti@asninistratives au sens des
articles 4, 4A, 5, 6, al. 1, lettres a et e, etlFPA, sous réserve des exceptions
prévues par la loi.

Le recours a la chambre administrative n’est pasevable contre les
décisions pour lesquelles le droit fédéral ou wiecntonale prévoit une autre
voie de recours (art. 132 al. 8 LOJ).

Les frais de procédure, émoluments et indem@téétés par la juridiction
administrative peuvent faire I'objet d’'une réclaimatdans le délai de trente jours
deés la notification de la décision ; les disposisiaes art. 50 a 52 LPA sont alors
applicables (art. 87 al. 4 LPA).

A teneur de l'art. 67 al. 1 LPA, dés le dépdtrecours, le pouvoir de traiter
I'affaire qui en est l'objet passe a l'autorité&emurs (effet dévolutif du recours).
Si l'art. 87 al. 4 LPA prévoit la voie de la réclaion pour contester les frais de
procédure, les émoluments et les indemnités arr@aés la juridiction
administrative, selon la jurisprudence de la chamd® céans, 'art. 87 al. 4 LPA
ne déroge cependant pas a l'art. 67 LPA lorsqugress du recourant ne se
limitent pas aux frais de procédure, émolumeniaddgmnités mais qu'ils portent
également sur la validité matérielle de la décisattaquée (ATA/649/2012 du
25 septembre 2012 consid. 8a ; ATA/145/2009 du adra009 consid. 12). Dans
ce cas, la chambre de céans est compétente ptugrssar toutes les questions
litigieuses, y compris sur I'émolument et l'indetérgibid.).

A contrario, lorsque seuls les frais et émolummdités par le TAPI sont
critiqgués, c'est ce dernier qui est compétent pstatuer par la voie de la
réclamation, son jugement pouvant étre ensuiteéépvant la chambre de céans
(ATA/691/2014 du 2 septembre 2014).
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4. En I'espece, malgré la conclusion principal@ammulation pure et simple du
jugement entrepris, le recours ne porte que sguéstion de I'émolument et de
l'indemnité de procédure telle que le TAPI I'a é&glll s'agit donc en fait d'une
réclamation au sens de l'art. 87 al. 4 LPA, qut donc étre — du moins dans un
premier temps — traitée par la juridiction ayaatist, soit le TAPI.

5. Il s'ensuit que la chambre de céans est inctanf@ pour statuer en I'état.
Le recours sera donc déclaré irrecevable, sansdanstruction conformément a
l'art. 72 LPA, et la cause renvoyée au TAPI powe &hitée comme réclamation
sur émolument et indemnité.

6. Vu cette issue, il ne sera pas percu d'émolurenh 87 al. 1 LPA), ni
alloué d'indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LP&yr la présente instance.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 12ié\2016 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 12 janvier 2016 ;

renvoie la cause au Tribunal administratif de pegmiinstance au sens des
considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figurentsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jérbme Picot,aavda recourant, au Tribunal
administratif de premiére instance, a I'office caad de la population et des migrations,
ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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