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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1991, est réissant de la République
de Guinée. Il a introduit une demande d'asile®leldcembre 2014 et son cas a été
attribué au canton de Vaud. Il réside ainsi a Nyon.

Le 7 janvier 2015, son renvoi de Suisse a é@bthgmcé par l'autorité
compétente en matiére de séjour des étrangers.

Le 3 décembre 2015, M. A a été intergadlela police genevoise
dans le quartier des Paquis. Il avait été mis arsegar un consommateur de
cocaine, qui avait déclaré lui avoir acheté au stiois boulettes de cocaine le
jour méme ainsi que les précédents. Une informgtiemale a été ouverte par le
Ministére public genevois (P1 ).

Lors de son audition par la police, il a refuséstéxprimer, son avocat ayant
un empéchement et ne pouvant le défendre sur leemiom

Le 4 décembre 2015, I'officier de police a éml®ncontre de M. A
une interdiction de pénétrer dans une région débéen a savoir I'ensemble du
canton de Geneve, pour une durée de trois moiste Géécision a été
immédiatement notifiée a l'intéressé, qui I'a aesinée.

L'interdiction de périmétre était motivée par teécessité d'éloigner
I'intéressé des lieux ou il s'était vraisemblablenaelonné au trafic de stupéfiants.

Le 10 décembre 2015, par l'intermédiaire ditocat, M. A a formé
opposition aupres du Tribunal administratif de pégminstance (ci-apres : TAPI)
contre l'interdiction précitée, sans motivationtécr

Le 15 décembre 2015, le TAPI a convoqué M. A_, a son domicile élu,
en vue d'une audience devant se dérouler le 18mi¥ee2015 & 10h00. Le
conseil en question a également été averti dei¢noe par courriel du TAPI
envoye le 15 décembre 2015 a 14h59, la greffiadigirant que, conformément a
un entretien téléphonique, ledit conseil se chargéaformer son client.

Le 16 décembre 2015, I'avocat de M. A edadé cesser d'occuper
dans l'affaire, n'étant pas au bénéfice d'une natioim d'office et restant sans
nouvelles de son client.

Dans une télécopie du méme jour, ledit avocatn@iqué étre dans
l'incapacité de transmettre la convocation a siemcl
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10.

11.

12.

Le 18 décembre 2015, M. A ne s'est pasepté a l'audience du
TAPI, ni ne s'est fait représenter.

Le méme jour, soit le 18 décembre 2015, le TARIéclaré irrecevable
l'opposition de M. A .

Lorsqu'un justiciable se désintéressait de ladmare qu'il avait lui-méme
introduite, celle-ci était réputée perdre son #@téactuel. L'intéressé n'avait
maintenu aucun contact avec son avocat, poussaicca cesser de le défendre,
et manifestant par la son désintérét de la proeediwpposition devait ainsi étre
déclarée irrecevable.

Au surplus, sur la base des faits résultant dssidg les conditions
d'application de l'art. 74 de la loi fédérale ®g €trangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) étaient réunies en raison dfictrde cocaine dans lequel
I'intéressé était probablement impliqué, la duréd'idterdiction et I'étendue du

périmétre ne prétant pas le flanc a la critique phint de vue de la
proportionnalité de la mesure.

Le 21 décembre 2015, l'avocat de M. A écrd au juge du TAPI en
charge de l'affaire.

Il reprenait la défense de M. A , sa cemsatloccuper momentanée
résultant d'une erreur. En effet, son stagiairtais'érompé de client, I'étude
défendant deux personnes s'appelant A .

L'opposant était fiancé & Madame B , résidala rue C a
Geneve. La procédure de mariage était en cours.alMaurs, il contestait
fermement s'étre livré a un trafic de cocainetpicomane l'ayant mis en cause,
en état d'ivresse au moment de son interpellatiens'était du reste résolu a le
reconnaitre que sur insistance de la police. Augaretion pénale n'avait été
prononcée, et le Ministére public devait tenir andience le 13 janvier 2016.

Le méme jour, le juge du TAPI lui a répondunevoir prendre en compte
ce courrier, le jugement ayant déja été rendu.

Par acte posté le 28 décembre 2015 et regu jenvier 2016, et par
l'intermédiaire de son avocat, M. A a intérjeecours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI, conolua son annulation et a
l'octroi d'une indemnité de procédure.

Il ne s'était nullement désintéressé de sa cawse'étant pas présenté a
l'audience uniqguement en raison d'une erreur desrrssion de la convocation
par son avocat.
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13.

14.

Par ailleurs, il n'était pas en situation irrégnd lorsqu'il s'était rendu a
Genéve, puisqu'au bénéfice d'un permis N. Quand rhi@me une suspicion était
suffisante pour prononcer une mesure, il n‘avainroes aucune infraction,
I'argent retrouvé sur sa personne lui ayant étésrpar sa fiancée pour s'acheter
des vétements. L'interdiction de périmétre étaitncdode toute maniere
disproportionnée, son intérét a pouvoir voir sadee étant élevé. Par ailleurs, il
était dipléomé de I'Université de Londres et n'avaitsi pas le profil d'un
délinquant.

Le 8 janvier 2016, l'officier de police a chnau rejet du recours.

M. A était bien, en tant que titulaire dagmmis N seulement, et non
d'un permis, B, C ou L, concerné par l'art. 74 LBtnant aux faits ayant justifié
la mesure d'interdiction de périmeétre, il avait édéerpellé dans une zone
notoirement connue pour ses trafics de stupéfiattsur la base des indications
fournies par la personne l'ayant mis en causexi$itast donc des soupcgons de
participation a des actes délictueux.

La contestation des faits par M. A n'¢gtaf pertinente, l'art. 74 LEtr
ne reposant pas sur les mémes mécanismes quecépre pénale, en particulier
guant a I'exigence de respecter la présomptionatiEnce.

Enfin, la mesure était proportionnée car ellanpertait qu'une atteinte
légere a la liberté de l'intéressé, qui résidaltlymn et ne faisait pas ménage
commun avec sa fiancée.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 205 ; art. 74 al. 3 LEtr ; art. 10 al. & k& loi d'application de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LakEte 10).

Selon lart. 10 al. 2°F phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statue
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayaci te recours le 4 janvier 2016 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est en outre compétgmer apprécier
l'opportunité des décisions portées devant elte 18ral. 2 2™ phr. LaLEtr).

a. Auterme de l'art. 74 al. 1 let. a LEtr, karté cantonale compétente peut
enjoindre a un étranger de ne pas pénétrer dangegimn déterminée si celui-ci
n'est pas titulaire d’'une autorisation de courteédyud’'une autorisation de séjour
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ou d’'une autorisation d’établissement et troublenmnace la sécurité et I'ordre
publics. Cette mesure vise notamment a lutter eomdr trafic illégal de
stupéfiants. La faculté de prendre une telle messteaccordée a l'autorité
indépendamment de [I'existence d'une décision ex@&eutde renvoi ou
d’expulsion non respectée qui constitue l'autre imaepécifique prévu a
I'art. 74 al. 1 let. b LEtr pour lequel autoritéyp¢’ordonner.

b. Lart. 6 al. 3 LaLEtr prévoit que I'étrangerupeétre contraint a ne pas
pénétrer dans une région déterminée, aux condifiwégues a l'art. 74 LEtr,
notamment suite a une condamnation pour vol, bdgge, Iésions corporelles
intentionnelles, dommage a la propriété ou pouriaftaction a la LStup.

L’interdiction de pénétrer dans une région aéieée ne constitue pas une
mesure équivalant a une privation de liberté aws slenl’art. 5 de la Convention
de sauvegarde des droits de I'homme et des libeit@slamentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et n'a donc psatigfaire aux conditions
du premier alinéa de cette disposition (Tarkan GOKS$n Martina
CARONI/Thomas GACHTER/Daniela TURNHERR [éd], Bungesetz (ber die
Auslanderinnen und Auslander, Berne, 2010 ; AndreZBND in
Marc SPESCHA/Hanspeter THUR/Peter BOLZLI, Migrasoecht, 2™ éd.,
2013, ad art. 74, p. 204 n. 1).

La jurisprudence du Tribunal fédéral admet lgumesure d’interdiction de
pénétrer dans une région déterminée prévue a VartLEtr peut s’appliquer a
I'entier du territoire d’'un canton (arrét du Trikalriédéral 2A.253/2006 du 12 mai
2006 ; 2C_231/2007 du 13 novembre 2007), méme dotdrine reléve que le
prononcé d'une telle mesure peut paraitre probléomatau regard du but assigné
a une telle mesure (Tarkan GOKSU, op. cit., p. T2B). La portée de l'art. 6 al. 3
LaLEtr qui se référe a cette disposition et enangrles termes, ne peut étre
interprétée de maniere plus restrictive. C'estéatité lors de I'examen du respect
par la mesure du principe de la proportionnalité lguquestion de I'étendue de la
zone géographique a laguelle elle s’applique doit@&aminée et réglée.

Selon l'art. 74 al. 2 LEtr, la compétence dmmder les mesures visées a
lart. 74 al. 1 LEtr incombe a l'autorité du cantgui exécute le renvoi ou
I'expulsion, mais aussi a l'autorité compétentecdtui dans lequel est située la
région a interdire. Dans le canton de Genéve, cettgpétence échoit a I'officier
de police (art. 7 al. 2 let. a LaLEtr), dont la déan est soumise au contrdle du
TAPI sur opposition de I'intéressé (art. 7 al. ¢ &eLaLEtr).

Selon le message du Conseil fédéral du 22 déreet®93 (FF 1994 | 325),
les étrangers dépourvus d’autorisation de séjout’étblissement n'ont pas le
droit a une liberté totale de mouvement ; s’agissbune atteinte relativement
légere a la liberté personnelle de I'étranger conéex le seuil, pour I'ordonner,
n'a pas été placé tres haut » ; il suffit de selérsur la notion trés générale de la
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protection des biens par la police pour définirtrieuble ou la menace de la
sécurité et de I'ordre publics.

La mesure d'interdiction de pénétrer dans unnpre déterminé vise en
particulier & combattre le trafic de stupéfianiasiaqu'a maintenir les requérants
d'asile éloignés des scenes de la drogue (arréfsibunal fédéral 6B_808/2011
du 24 mai 2012 consid. 1.2 ; 2C_437/2009 du 27bwetd009 consid. 2.1).

De jurisprudence constante, constitue une mep@aigeles tiers et une grave
mise en danger de leur vie ou de leur intégritépddicipation a un trafic de
stupéfiants comme la cocaine, compte tenu de lgedasité de ce produit
(ATA/142/2012 du 14 mars 2012 ; ATA/118/2011 du fésrier 2011 ;
ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/185/2008 du 15ib2008).

Des indices concrets de délits commis dans lewie la drogue ou des
contacts avec des extrémistes suffisent a justifier telle mesure, de méme que
la violation grossiére des regles tacites de labiation sociale (ATA/607/2013
du 12 septembre 2013 consid. 4 ; ATA/46/2013 dya?iier 2013 consid. 3 ;
ATA/408/2008 du 12 aolt 2008 et les références)té

Le simple soupgon qu'un étranger puisse commeésenfractions dans le
milieu de la drogue justifie une mesure prise enpliagtion de
l'art. 74 al. 1 let. a LEtr ; en outre, de telsmmns peuvent découler du seul fait
de la possession de stupéfiants destinés a saepogmsommation (arrét du
Tribunal fédéral 2C_197/2013 du 31 juillet 2013 sidn 3.1 et les arréts cités). De
plus, méme si la simple présence en des lieux qurageue le commerce de la
drogue ne suffit pas a fonder un soupcon de meaakmdre et a la sécurité
publics, tel est le cas lorsque la personne coBeeest en contacts répétés avec le
milieu de la drogue (arrét du Tribunal fedéral 287/2009 précité consid. 2.1).
Le Tribunal fédéral a du reste confirmé une tellesare visant un recourant qui
avait essentiellement été condamné pour de sinmgaegaventions a la LStup
(arrét du Tribunal fédéral 6B_808/2011 précité).

Les mesures interdisant de pénétrer dans ugienré&éterminée doivent
respecter le principe de la proportionnalité énoacd’art. 36 al. 3 de la
Constitution fédérale de la Confédération suiss&&lavril 1999 (Cst. - RS 101).

Elles doivent étre nécessaires et suffisantas @mpécher que la sécurité et
l'ordre publics ne soient troublés ou menacésalit fen outre qu'il existe un
rapport raisonnable entre les effets de la mesurdassituation de la personne
visée et le résultat escompté du point de vueimtérét public (ATF 137 | 167
consid. 3.6 p. 175 ; 136 | 197 consid. 4.4.4 p.)2B8% particulier, la délimitation
géographique et la durée de la mesure doiventpiises en considération en
fonction du but poursuivi. En matiére d'interdictide pénétrer sur une partie du
territoire, le périmetre d'interdiction doit étrétdrminé de maniére a ce que les
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10.

11.

contacts sociaux et I'accomplissement d'affairgentes puissent rester possibles.
Elles ne peuvent en outre pas étre ordonnées poerdurée indéterminée
(arréts 2C_1044/2012 du 5 novembre 2012 consid. ;32A.514/2006 du
23 janvier 2007 consid. 3.3.1 ; 2A.583/2000 du 6l 2001 consid. 3c).

a. Par ailleurs, selon les art. 22 et 24 al.ellal loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 Id},parties sont tenues de
collaborer a la constatation des faits dans lesquhares qu’elles introduisent
elles-mémes, et l'autorité peut le cas échéanadaradrrecevables les conclusions
des parties qui refusent de produire les renseignesmndispensables pour qu'elle
puisse prendre sa décision. La chambre de céansiaaale nombreuses reprises
sanctionné l'absence de collaboration d'un recoyaml'irrecevabilité du recours
(ATA/725/2014 du 9 septembre 2014 consid. 2 ; AT3&/2014 du 8 avril 2014 ;
ATA/348/2011 du 31 mai 2011 ; ATA/236/2011 du 12ila2011).

b.  Selon la jurisprudence fédérale, les acteediésentant sont opposables au
représenté comme les siens propres ; ce principeégalement en droit public
(arrét du Tribunal fédéral 2C_280/2013 du 6 avAll2 ; ATA/1262/2015 du
24 novembre 2015 consid. 7c).

En l'espece, le TAPI a déclaré le recourscéwable pour défaut de
collaboration du recourant, vu son absence a Esmgdi de jugement, alors que
celle-ci était due a une erreur de son conseikcddmme mentionné ci-dessus, les
actes de son avocat sont en principe opposablescaurant.

Quoi qu'il en soit, et conformément a la mation subsidiaire adoptée par
le TAPI, le recours n‘aurait pu qu'étre rejeté.

En effet, les conditions d'application de l'aft LEtr étaient remplies,
puisque le recourant n'est pas titulaire d'uneresatiton de séjour de courte durée
(permis L), d'une autorisation de séjour (permis m) d'une autorisation
d'établissement (permis C), mais seulement d'uterisation pour requérants
d'asile (permis N), et que pésent sur lui des smgpcle troubles a I'ordre public
en raison d'une interpellation pour trafic de stizmés ; & cet égard, peu importe
gu'il n‘ait pas été condamné et que la procédunal@éoit toujours en cours, les
garanties ordinaires de procédure pénale n'étatapplicables a la procédure
d'interdiction d'accés a un territoire au sens 'de. I’4 LEtr. Une absence de
condamnation sous forme de classement ou d'aageiitepourra en revanche
étre prise en compte, le cas échéant, lors denfemale I'opportunité de prolonger
la mesure, voire dans le cadre d'une éventuelleaddende levée de celle-ci au
sens de l'art. 8 al. 5 LaLEtr.

Quant a la proportionnalité de la mesure, saalest limitée a trois mois ;
et si elle s'étend a I'ensemble du canton de Gemeénge est de constater que le
recourant est censé habiter le canton de Vaud,udt gput le cas échéant
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rencontrer sa fiancée — avec laquelle il ne fait Ip@nage commun — a Nyon ou
dans les localités vaudoises proches de Genéevepeoette période relativement
breve.

12. Le présent recours sera des lors rejeté.

13. Vu la nature de la cause, aucun émolumengrzepseéleve (art. 87 al. 1 LPA
et 12 du réglement sur les frais, émoluments eenmdtés en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu son issue, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 1dPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 28 déoen@®15 par Monsieur A
contre le jugement du Tribunal administratif de npiere instance du 18 décembre
2015 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Jacques Emergatdo recourant, a l'officier de
police, a l'office cantonal de la population et dagrations, au Tribunal administratif
de premiére instance, ainsi qu'au secrétariattdstamigrations.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

A/4376/2015



-9/9 -

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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