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EN FAIT

Mme A (ci-aprés : la recourante ou l'exphte), ressortissante
suisse, domiciliée dans le canton de Genéve, dgplei salon de massage
«B », situé rue C , 1207 Gefoapres : le salon).

Le 31 mai 2010, elle s’est annoncée a la bagdes mceurs de la police
cantonale en tant que responsable du salon préaitens de I'art. 10 de la loi sur
la prostitution du 17 décembre 2009 (LProst - B2 4

Le 12 avril 2011, I'exploitante s’est adresge écrit a la brigade des
meeurs, en expliqguant qu’elle tenait le registrespngar la LProst dans ses locaux
administratifs situés dans la commune de Lancy.rPdes raisons de
confidentialité et de sécurité, elle ne souhaip@is en conserver un exemplaire
dans les locaux du salon. Elle faisait référencenadomaine tres sensible et
pouvant porter gravement atteinte a la personnatité la situation personnelle
des prestataires de service.

Le 25 septembre 2014, a 16h10, la brigade dasun: a procédé a un
contrdle dans le salon. Deux employées, dimengestrées aupres de la brigade
des mceurs et en possession d’'une autorisatioradailtvalable, s’y trouvaient.
Elles ne disposaient pas de quittances s’agissaldrdent remis régulierement a
I'exploitante, ne recevant qu’'une quittance a fa du mois. Elles ont indiqué
oralement que sur un montant de CHF 300.- par gitest CHF 145.- était
reversé a I'exploitante, de sorte qu’elles condentaCHF 155.-.

Aucun registre mentionnant l'identité, le donegile type d’autorisation de
séjour et/ou de travail et sa validité, les datagidées et de départ des personnes
exercant la prostitution dans le salon, ainsi qge fdrestations qui leur étaient
fournies et les montants demandés en contrepaatigurétre présenté a la brigade
des moeurs ; aucune quittance n’a pu étre produite.

Lors du contrdle, I'exploitante n’était pas prétgedans le salon.

La brigade des meceurs a pris contact par téfephwec I'exploitante. Cette
derniére, qui se trouvait chez un médecin, ce gtiattesté par écrit par ce
dernier, a expliqué que le registre se trouvaitzcbiée et qu'elle refusait de le
laisser dans le salon pour des raisons de coniddiédit Lorsque les inspecteurs
lui ont proposé de venir présenter le document desplus brefs délais, elle a
répondu qu’elle ne pouvait pas se déplacer.
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Le 29 septembre 2014, la brigade des mceurs easérun rapport
récapitulant les faits constatés le 25 septemhbtd.20

Le 14 octobre 2014, le département de la sécwei de I'économie
(ci-aprés : le département) a interpellé par d@Kploitante. Une violation de
I'art. 12 let. a LProst lui était reprochée. Le ddpment envisageait d’infliger un
avertissement, ainsi qu’'une amende administrativexaloitante. Il lui a fixé un
délai pour faire valoir son droit d’étre entendue.

Le 31 octobre 2014, par le biais de son avdeaploitante s’est déterminée
et a produit un chargé de huit piéces. En bred, &kéxpliqué qu’elle serait fondée
a détenir les documents concernés dans ses lodauiistratifs, situés dans une
autre commune.

De maniere détaillée, elle a présenté son orgtois administrative : les
documents commerciaux et administratifs ne se @@ pas dans le salon. En
revanche, la liste des tarifs pratiqgués était bffec dans la piéce principale du
salon. Les encaissements journaliers étaient tequar chaque prestatrice sur une
enveloppe, la somme due a I'exploitante y étantems prestatrice conservant
immédiatement sa part ; I'exploitante emportaitqeieajour les enveloppes en vue
de I'établissement d’'un récapitulatif mensuel cadictoire valant quittance des
sommes encaissées par chaque prestatrice; a laeficthague mois, les
enveloppes comptabilisées étaient détruites dansowti de protection des
données. Les différents documents étaient a disposie la brigade des moeurs
pendant les heures de bureau du secrétariat deédigante (une heure le matin et
une heure le soir, de méme qu'un matin par semame)sur rendez-vous
préalable. L’exploitante était aussi atteignable sa numéro de téléphone
portable chaque jour ouvrable entre 8h30 et 22h00.

Le 25 septembre 2014, I'exploitante était ertéraent chez un médecin, de
sorte gu’elle ne pouvait ni fournir des détailsaapblice, ni immédiatement se
rendre a son salon.

L’exploitante a également expliqué qu’elle anrmhgmmédiatement a la
brigade des mceurs toute modification concernanprassatrices.

Sur le plan juridique, I'exploitante a contest®bligation pour le
responsable du salon de présenter en tout tenipstahtanément le registre exigé
par la LProst. Elle a fait référence aux regles laeloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5ré@tive a la computation et a
la prolongation des délais, de méme qu’aux régéesadirtoisie devant gouverner
les rapports humains. Elle en a déduit un délaiidg a dix jours pour présenter
son registre. S’agissant des quittances, un ésaioisnt mensuel inspiré d’'une
pratigue commerciale usuelle en matiére de fadturate devait susciter aucun
reproche.
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L’exploitante a donc contesté toute infractiora liste des tarifs était
affichée. L’obligation de présenter immédiatementregistre et les quittances
était juridiguement contestée. De méme, I'explaéariavait aucune obligation de
conserver le registre et les quittances dans tesiodu salon.

Elle a sollicité du département qu'il précise pasirculaire officielle » les
délais de présentation des documents prévus parlizlet. a LProst.

L'exploitante a fourni des photocopies d’enveleppvalant décompte
journalier, de méme que des copies de quittancesumées informatisées. Elle a
également remis copie de la liste des prestatridesnéme que des copies de
courriers €électroniques adresseés a la brigade desrsnpour annoncer l'arrivée ou
le départ de collaboratrices.

Le 13 novembre 2014, un certificat médical patrét de travail pour la
période du 12 au 20 novembre 2014 a été étabheruf de I'exploitante.

Le 19 novembre 2014, vers 19h30, la brigade rdesurs, agissant avec
deux autres inspecteurs que ceux ayant procédénadle du 25 septembre 2014,
a procédé a un nouveau controle. Ni le registrdesiquittances n'ont pu étre
vérifiés. Les deux personnes présentes au salandigqtié recevoir réguliérement
des quittances, mais ne pas en avoir avec elles.

L’exploitante, qui n’était pas présente, aigué a la police ne pas pouvoir
se déplacer, en raison de I'hospitalisation defian

L’hospitalisation, le 19 novembre 2014, dws file I'exploitante a été
confirmée par certificat médical daté du 12 décen214 et signé par le médecin
chef du département compétent.

Le 28 novembre 2014, la brigade des moeuresséiun rapport récapitulant
les faits constatés le 19 novembre 2014.

Le 2 décembre 2014, le département a rendiédssion querellée. Il a
récapitulé les faits relatifs au controle du 25teeybre 2014. Il a considéré que le
registre devait étre tenu constamment a jour etéchatement disponible en cas
de contréle par la brigade des mceurs; les quétndevaient aussi étre
immédiatement disponibles. Il s’agissait pour ldigeode procéder sur le champ
aux veérifications et d’éviter des modifications egpre contrble. Il a aussi fait
référence au contréle du 19 novembre 2014. Il #géfa I'exploitante un
avertissement conformément a l'art. 14 al. 1 leetlal. 2 let. a LProst et une
amende administrative de CHF 500.-. La décisiomédie par recommande,
indiquait la voie et le délai de recours.

Le 4 décembre 2014, I'exploitante a sollicitée copie compléte du dossier
du département et de la brigade des moeurs.
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17)

Le 8 décembre 2014, le département a transto@e du dossier
administratif.

Par acte mis a la poste le 19 janvier 2015eet le 20 janvier 2015,
I'exploitante a recouru contre la décision du 2emgbre 2015. Elle a déposé un
chargé comprenant seize piéces.

L'exploitante a rappelé — ce qu'elle avait déjaplejué dans sa
détermination du 31 octobre 2014 — le fonctionndnaeiministratif de son salon,
c'est-a-dire le concept d’enveloppes journaliérésde quittances mensuelles
récapitulatives. Elle a également rappelé les regaile son secrétariat et son
atteignabilité, de méme que l'affichage des tadéss le salon et les raisons de
son absence lors du contrdle du 25 septembre 2014.

L'autorité compétente n’était habilitée a exeregr tout temps que le
contrle des locaux ou s’exerce l'activité commedeci En revanche, la loi ne
prévoyait pas d'obligation de présenter en toutpeet instantanément le registre
de l'art. 12 let. a LProst. L'interprétation littde ne permettait pas d’'imposer la
tenue de ce registre a une cadence inférieurel@ dein jour ; les art. 17 et
16 LPA ont été mentionnés. Une application de laokPrespectueuse de la
liberté du commerce et de la proportionnalité deeainduire a accorder au
responsable pour la présentation de son regisseddkis considérés comme
usuels en matiere administrative et commercialeyr ptenir compte des
circonstances ordinaires de la vie et de lactivitmmerciale. Les locaux
administratifs pouvaient étre distincts des locaod s’exercait I'activité
commerciale ouverte au public ; tel devait parter@ment étre le cas si les
documents contenaient des données personnelle€mextrent sensibles.
S’agissant des quittances, ni la LProst, ni sofenagnt ne donnaient d’indication
contraignante quant a leur lieu de conservatioguant au délai ou a la fréquence
dans lesquels elles devaient étre établies. Enrrale la « relation commerciale
durable » entre le salon et la prestatrice, la meglenensuelle appliquée ne
donnait lieu & aucun reproche.

Juridiguement, I'exploitante reprochait a l'ai@®mune violation du principe
de la légalité, de celui de proportionnalité, dédene foi de I'administration et
des conditions subjectives de punissabilité. Cegipes seront repris en tant que
de besoin dans la partie « en droit » du préseét ar

La recourante a considéré qu’aucune base lédalee an’'imposait au
responsable d'un salon de détenir dans les loca@menles documents
administratifs.

En lien avec le grief de la proportionnalité régourante considérait que la
conservation dans un autre local ne présentaitraim@onvénient et n’était pas
susceptible de favoriser des fraudes ou d’autr@stions de la loi. Elle a insisté
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sur le fait que les prestatrices présentes dantodesix commerciaux lors des
contréles étaient en regle du point de vue admatist Elle était encore d’avis
que linstallation d'un coffre dans ses locaux fio&it pas une protection
suffisante.

La recourante a expliqué qu'elle ne disposaituciee installation
administrative dans les locaux du salon, ni bureawrdinateur, mais qu’elle
conservait les données a son domicile privé, dadtdsse n’était pas connue du
public. Enfin, l'intérét des prestatrices I'empodié sur la commodité des
inspecteurs de la brigade des moeurs.

La recourante a rappelé son courrier du 12 &011 a la brigade des
meceurs annongant la tenue du registre dans sesladauinistratifs, courrier qui
n'avait donné lieu a aucune contestation, objectanréponse. En raison de
'absence de réaction, de la police, le départemérnit pas fondé a deécider
abruptement d’une sanction en 2014.

En lien avec les conditions de punissabilitéelzourante a encore expliqué
que, lors des deux visites de la brigade des mcellesetait dans I'impossibilité
de se rendre immédiatement dans les locaux pouori@pple registre, étant
empéchée pour des raisons médicales.

Le département n'ayant pas répondu aux quespiosges par la recourante,
il s’agirait enfin d’un déni de justice formel.

L'exploitante a conclu a I'annulation de la démsdu 2 décembre 2014.
Elle a également pris des conclusions constatat@eton lesquelles elle serait
autorisée a détenir dans ses locaux administragiffsnon dans ses locaux
commerciaux, les documents visés par I'art. 12detProst, sous réserve de la
liste des tarifs.

Le 20 janvier 2015, une avance de frais de @6{F- a été requise de la part
de I'exploitante. Elle a été payée dans le délaiirti.

Le 18 février 2015, le département a réponduegours. Il a déposé un
chargé comprenant huit pieces.

Il a rappelé les faits retenus par la brigade esurs dans son rapport du
29 septembre 2014, y compris le pourcentage de p8r%u par I'exploitante sur
les prestations de ses employées sans remise qgllittence.

Sur le plan juridique, il a rappelé le but dé_Rrost et les obligations qui en
découlaient pour la personne responsable d’un sal@avoir la communication
aux autorités de tout changement de personnesl{atiProst), la tenue a jour du
registre prévu par l'art. 12 let. a LProst, I'exiphtion personnelle et effective du
salon, y compris une facile atteignabilité (art.l&R g LProst). La loi permettait
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aux autorités de procéder en tout temps aux cestréart. 13 LProst) ; le
reglement d’exécution de la loi sur la prostitutidn 14 avril 2010 (RProst -

| 2 49.01) fixait des regles détaillées en matigeequittances (art. 9 al. 2 et 10
al. 3 RProst). La loi visait notamment a évitenflation des loyers et a améliorer
les possibilités de contrdle par les autoritéssiagissait aussi de décourager et de
sanctionner les cas d’exploitation ou d’'usure aépeths des prostituées.

La tenue a jour du registre visait a faciliterttavail de la brigade des
meeurs ; le registre devait étre complété en contiasi échéant plusieurs fois par
jour, au gré des arrivées et des départs des pers@xercant la prostitution. Les
quittances devaient étre établies régulieremeteskElevaient aussi pouvoir étre
présentées lors des contrbles de la brigade desanbes contréles de la brigade
des moeeurs devaient pouvoir étre inopinés, méme edorsl des heures de
présence du responsable. Il convenait d’éviterlguegistre puisse étre modifié
apres le passage de la brigade des mceurs poundle nforme a la loi.

Les documents produits tardivement (c’est-a-dieelement lors de ses
déterminations du 31 octobre 2014) par I'explogamé respectaient en outre pas
les conditions |égales : le registre n'indiquaits das prestations fournies aux
employeées, ni les montants demandés en contrepétesnveloppes n’étaient ni
datées, ni signées et n’indiquaient pas le détad drestations fournies par
I'exploitante ; les relevés mensuels ne respedtgi@as non plus I'exigence de
détail des prestations.

Les interventions de la brigade des moeurs reapattles principes de
proportionnalité et de subsidiarité. L'installatiofun coffre dont le code serait
connu de la seule responsable et de la brigadendesrs permettait de respecter
la loi et les exigences de confidentialité et datgution de la personnalité ; un tel
mode de faire avait été mis en place avec sucaesdiautres salons.

La réaction de la recourante était contradictaes elle ne s’opposait pas a
ce que les enveloppes avec les noms des prostiéides prénoms de certains
clients se trouvent dans la piéce de service adinsal

Le courrier de I'exploitante du 2 avril 2011 aplalice judiciaire avait recu
une réponse téléphonique négative. Il n'y avait cd@aucune promesse, ni
violation du principe de la bonne foi.

Enfin, I'absence de I'exploitante pour des rasamédicales lors des
contrdles de la brigade des meceurs n’était pasngate. En effet, I'infraction était
déja réalisée par I'impossibilité pour la police densulter le registre et les
quittances. Le département n’avait pas reprocheéxalbitante son absence, mais
la remise tardive de documents incomplets.

Le département a conclu au rejet du recours.
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22)
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2)

3)

Le 19 mars 2015, I'exploitante a sollicité depies des pieces du dossier.

Dans le délai prolongé au 10 avril 2015, llexpnte a répliqué. Elle a
également déposé un chargé comprenant deux piggeeentaires.

L’exploitante a contesté que sa part facturéeéssmterait 48 % des
sommes encaissées ; ladite part ne représentaitddie % des sommes
encaissées. Les prestations fournies par I'explEtaéd ses employées étaient
détaillées dans le contrat signé entre elles. Latgnte avait proposé a la brigade
des meceurs de déposer son registre le lendemaionrddle, mais cela avait été
refusé.

La législation n'imposait ni la présence permdeetu responsable, ni la
présentation instantanée des documents admirfistrati ne décrivait le détail
exigé par les quittances. Les quittances récafitaka établies par I'exploitante
avaient aussi pour but de respecter la |égislafiecale et de permettre le
prélevement des cotisations sociales. Elles étaiBailleurs plus utiles et
permettaient un meilleur contrble que des quittangeiques et délivrées en
continu par I'établissement.

Au surplus, elle a persisté dans son argumentatio

Les pieces comprenaient des copies de contra¢ éeikploitant et ses
prestatrices, de méme que le compte d’exploitateohannée 2014.

Le 21 avril 2015, le juge délégué a informe parties que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Déposé dans le délai devant la juridiction cétapte, le présent recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Les faits ne sont pas contestés : le départemsgmoche, d'une part, a
I'exploitante de ne pas tenir a disposition de déige, dans les locaux méme du
salon, le registre visé par l'art. 12 let. a LProgtautre part, il lui reproche de ne
pas délivrer de quittance a ses employées.

La loi s'interpréte en premier lieu selon strée(interprétation littérale). Si
plusieurs interprétations sont possibles, le jugdherche la véritable portée de la
norme, en la dégageant de sa relation avec d'aligpssitions légales et de son
contexte (interprétation systématique), du but eedé, singulierement de
l'intérét protégé (interprétation téléologiquehsaique de la volonté du Iégislateur
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4)

telle qu'elle ressort notamment des travaux prépaea (interprétation
historique). Le sens que prend la disposition dsoms contexte est également
important. Lorsqu'il est appelé a interpréter wiglé Tribunal fédéral adopte une
position pragmatique en suivant une pluralité dehodes, sans soumettre les
différents éléments d'interprétation a un ordre pdierité (ATF 140 V 227
consid. 3.2 p. 230; ATF 138 IV 65 consid. 4.3.168 et les réf. citées;

ATA/754/2015 du 28 juillet 2015 consid. 2a).

a. La LProst, qui concerne une activité souraise surveillance renforcée de
I'Etat (ATF 137 | 167 consid. 8.4.1 p. 189 ; arr@u Tribunal fédéral
2C_166/2012 du 10 mai 2012 consid. 5.4), a pous lat. 1 LProst) : a) de
garantir, dans le milieu de la prostitution, que t®nditions d'exercice de cette
activité sont conformes a la législation, soit nat@ent qu'il n'est pas porté
atteinte a la liberté d'action des personnes gprastituent, que celles-ci ne sont
pas victimes de la traite d'étres humains, de nespaite violences, de pressions
ou d'usure ou que l'on ne profite pas de leur s&&r®u de leur dépendance pour
les déterminer a se livrer & un acte sexuel owiasexuel ; b) d'assurer la mise
en ceuvre des mesures de prévention et promotida sienté et de favoriser la
réorientation professionnelle des personnes quprestituent, désireuses de
changer d'activité ; c) de reglementer les lie@urbs et modalités de I'exercice de
la prostitution, ainsi que de lutter contre les ifemtations secondaires facheuses
de celle-ci.

Selon l'art. 10 LProst, la personne responsahla dalon doit remplir les
conditions personnelles suivantes : a) étre deomaité suisse ou titulaire de
l'autorisation nécessaire pour exercer une activitpendante en Suisse ; b)
avoir l'exercice des droits civils ; c) offrir, pases antécédents et son
comportement, toute garantie d’honorabilité etaleabilité concernant la spheére
d'activité envisagée ; e€) ne pas avoir été respbmsau cours des dix derniéres
anneées, d'un salon ou d'une agence d'escorte fayialmbjet d'une fermeture et
d'une interdiction d'exploiter au sens des aretl2l LProst.

Selon l'art. 11 LProst, la personne responsabl@ dalon est tenue de
communiquer immédiatement aux autorités compétettes changement des
personnes exercant la prostitution et toute maaibn des conditions
personnelles intervenues depuis I'annonce initiale.

Selon l'art. 12 LProst, la personne responsakbile shlon a notamment pour
obligations : @) de tenir constamment a jour uristegg mentionnant I'identité, le
domicile, le type d’autorisation de séjour et/outdevail et sa validité, les dates
d’arrivée et de départ des personnes exercantokifution dans le salon, ainsi
que les prestations qui leur sont fournies et lesntants demandés en
contrepartie. Pour ces derniers, une quittancell@étadatée et contresignée par
les deux parties, leur sera remise ; b) de s'asqutelles ne contreviennent pas a
la Iégislation, notamment celle relative au séjetirau travail des étrangers, et
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gu'aucune personne mineure n'exerce la prostituians le salon ; c) dy
empécher toute atteinte a l'ordre public, notamradattranquillité, a la santé, a la
salubrité et a la sécurité publiques ; d) de cdetrue les conditions d'exercice
de la prostitution y sont conformes a la Iégiskatien particulier qu'il n'est pas
porté atteinte a la liberté d'action des persoquése prostituent, que celles-ci ne
sont pas victimes de la traite d'étres humainsmeémaces, de violences, de
pressions ou d'usure, ou que l'on ne profite padede détresse ou de leur
dépendance pour les déterminer a se livrer a un smtuel ou d'ordre sexuel ;
e) d'autoriser l'accés des collaborateurs descesrein charge de la santé publique
afin de leur permettre de procéder aux contrélestités de prévention relevant
de leur compétence ; f) d'intervenir et d'alertss &utorités compétentes si elle
constate des infractions dans le cadre des oldimmujui lui incombent en vertu
des lettres a a e et g dexploiter de maniere peelle et effective son
établissement et d'étre facilement atteignabldgsaautorités compétentes.

Selon l'art. 13 LProst, les autorités compétepmsvent en tout temps, dans
le cadre de leurs attributions respectives et aoibgar la contrainte, procéder au
contréle des salons et de l'identité des persogues'y trouvent (al. 1). Ce droit
d'inspection s'étend aux appartements ou aux lggadiculiers des personnes qui
desservent ces salons ou qui y logent, lorsque-cesant a proximité du salon
(al. 2).

Selon lart. 14 al. 1 LProst, fait l'objet de me=s et sanctions
administratives la personne responsable d'un sab)nqui n'a pas rempli son
obligation d'annonce en vertu de l'art. 9 LPrds} qui ne remplit pas ou plus les
conditions personnelles de l'art. 10 ; c¢) qui rda procédé aux communications
qui lui incombent en vertu de l'art. 11 LProst ; ql)i n'a pas respecté les
obligations que lui impose l'art. 12 LProst.

Selon l'art. 14 al. 2 LProst, l'autorité compédéeprononce, selon la gravité
ou la réitération de l'infraction, les mesuresagicsions administratives suivantes :
a) l'avertissement ; b) la fermeture temporairsalon, pour une durée de un a six
mois, et l'interdiction d'exploiter tout autre salgpour une durée analogue ; c) la
fermeture définitive du salon et l'interdictionxg}éoiter tout autre salon pour une
durée de dix ans.

b. Le département de la sécurité et de I'écon@stiehargé de I'application de
la LProst et du RProst (art. 1 al. 1 RProst). Licpocantonale est compétente
pour procéder au contrble de la prostitution sutdmaine public et des salons et
agences d’escorte (art. 2 al. 1 let. a RProst).

c. La LProst est une loi récente, adoptée le Xemére 2009 et entrée en
vigueur le £ mai 2010. La LProst fait suite a un projet de(RiL 10447) présenté
par le Conseil d’Etat au Grand Conseil le 10 m&@892 Il s’agissait notamment
de répondre a une motion pour des mesures « iséatditoute forme de
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prostitution forcée » adoptée par le Grand Cormeinvoyée au Conseil d’Etat le
23 mai 2008 (M 1727-A). Le rapport invitait notanmhde Conseil d’Etat a
renforcer les contréles dans les cabarets et saenmsassages, afin d’éviter tout
acte de contrainte et d'usure envers les périgaates ; a doter la brigade des
meeurs des moyens nécessaires, afin de lutter adfieant contre la prostitution
forcée ; a favoriser I'acces de toute personneéméte la prostitution forcée a la
protection de la LAVI ; a proposer un projet dedar la prostitution reglementant
notamment de maniere plus stricte I'activité désrsade massages et cabarets.

Le projet de loi proposé par le Conseil d’Etasaifi pour I'essentiel a
soumettre a I'obligation de s’annoncer aux autsrit@mpétentes non seulement
les personnes exercgant la prostitution, mais enesrpersonnes qui exploitent un
salon ou une agence d’escorte ; a permettre atistiadministrative de fermer
un salon ou une agence d’escorte dont le respansabtemplit pas ou plus les
conditions personnelles ou ne respecte pas segatiblis légales et de lui
interdire d’exploiter tout autre salon ou agenceurpane durée de dix ans
(PL 10447 p. 11). Le projet de loi avait pour bijtde garantir la liberté d'action
des personnes exercant la prostitution et de danerutorités la compétence et
les moyens de lutter plus efficacement contre écamité des personnes visées et
les abus éventuels a leur encontre ; ii) d’asdarerise en ceuvre des mesures de
prévention sanitaire et sociale et de favorisaétaientation professionnelle des
personnes qui se prostituent ; iii) de réglemelgiieux, heures et modalités de
I'exercice de la prostitution, ainsi que de lutteontre les manifestations
secondaires de la prostitution qui sont de natur&roabler I'ordre public
(PL 10447 p. 12).

L'exposé des motifs de l'art. 13 P-LProst, develart. 12 LProst,
mentionnait que les obligations énumérées resieatgau maximum les abus qui
peuvent résulter de I'exploitation d'un salon ewvdasent I'exercice de la
prostitution dans les meilleures conditions possilfPL 10047 p. 23).

L'art. 12 LProst, initialement art. 13 P-LProst, ét¢é amendé par la
commission judiciaire et de la police du Grand @iIN®L 10447-A p. 39-40). Le
texte amendé prévoit notamment que le registre meitionner la nature des
diverses prestations fournies a chacune des peasatrles montants demandés
en contrepartie desdites prestations. Il est pkéers commission qu'il ne s’agit
pas des prestations des prostitué(e)s aux cliengss des prestations de la
personne responsable aux prostitué(e)s qui seraientionnées dans le but de
savoir si ces personnes sont victimes d’usure expibitation.

d. Un certain nombre des dispositions de la LPaoktptée le 17 décembre
2009 a fait I'objet d’'un contrdle abstrait par leibLinal fédéral. S'agissant de
l'art. 12 let. a LProst, le Tribunal fédéral a ratece qui suit (ATF 137 | 167
consid. 5 p. 178-179 et consid. 7.2.2 p. 182-183) :
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« 5. Les art. 12 let. a in fine et 19 let. a imefiLProst/GE obligent le responsable
d'un salon ou d'une agence d'escorte de tenirraujpuegistre mentionnant les
prestations fournies aux personnes qui exercemrdatitution et les montants
demandés en contrepartie. Selon les recourantse adiligation contredit
l'art. 19 CO sous l'angle de la primauté du drédéfal (consid. 5.1) et porte
atteinte a la liberté contractuelle (consid. 5.2).

5.1 S'agissant de I'autonomie contractuelle areiéat. 19 CO, ce grief doit étre
écarté puisqu'il est constant que les mesures map® poursuivent un intérét
public légitime, au sens de I'art. 6 CC, en palitclia protection des prostitué(e)s
contre I'exploitation et l'usure, et que le cord@rstérieur des accords qui est
effectué ne nuit pas a lI'autonomie des cocontrestéaguelle doit, en droit privé
également, s'exercer dans les limites de la logftf 19 ss CO).

5.2 S'agissant du grief tiré de la violation débarté contractuelle, il est douteux
gu'il satisfasse aux exigences de motivation de 186 al. 2 LTF ; quoi qu'il en
soit, il doit étre déclaré mal fondé. En effetbligation Iégale en cause ne revient
a soumettre le contrat passé entre le salon oankagd'escorte et la personne
exercant la prostitution ni a un contréle prévemtfa un contrble détaillé
entravant de facon disproportionnée la liberté éntgque des cocontractants, qui
englobe la liberté contractuelle (ATF 131 | 333 sidn4 p. 339 ; ATF 102 la 533

consid. 10a p. 542).

5.3 Il faut ajouter que, face au risque d'un retdu proxéenéetisme au vu du
nombre croissant de personnes se prostituant aveemd face au constat,
exprimé dans les travaux préparatoires, d'unetiofiades loyers journaliers pour
certains locaux de prostitution, les art. 12 letinafine et 19 let. a in fine
LProst/GE poursuivent le but d'intérét public d'dorér les possibilités de
contrdle par les autorités des conditions d'exglioih des salons et des agences
d'escorte. L'objectif est ainsi de décourager etashetionner les cas d'exploitation
ou d'usure aux dépens des prostitué(e)s (cf. det. & et ¢ LProst/GE). Il sied de
rappeler qu'une clause contractuelle qui seraitepiible d'étre interprétée
comme un rapport de travail entre une personnacasifpiant et un responsable
de salon ou d'agence d'escorte serait punissabd@mication de l'art. 195 al. 3
CP (cf. ATF 129 IV 71 consid. 1.4 p. 77 ; arrét 582004 du 22 juillet 2004
consid. 3.3.1, in RtiD 2005 | 147). De plus, I'ghaliion prévue aux art. 12 let. a et
19 let. a LProst/GE est non seulement apte a tometria la réalisation des
objectifs précités, dés lors que le registre destptions peut fournir des indices
d'usure ou d'exploitation des prostitué(e)s. Emepwin ne voit pas quelle mesure
moins incisive permettrait aux autorités de vérifess conditions contractuelles
essentielles a la prostitution dans ces établissesm&n tant qu'il concerne les
art. 12 let. a et 19 let. a LProst/GE, le recouwnis @tre rejeté dans la mesure de sa
recevabilité. (...)
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7.2.2 Le contr6le inopiné dans les salons ou ¢Enees d'escorte constitue une
atteinte a la garantie du domicile. Le but de casréles est circonscrit par les
intéréts publics Iégitimes prévus a l'art. ler I9IGE, en particulier - s'agissant
des contrbles policiers - par la vérification qas konditions d'exercice de la

prostitution se déroulent conformément a la loiaeta liberté d'action des
personnes qui se prostituent (let. a) ».

e. Le 28 juin 2012, le Conseil d’Etat a déposérojet de loi modifiant la loi
sur la prostitution (PL 10996) pour donner au ®chde la brigade des meceurs une
base légale plus solide. Lors des travaux de lamiesion, un amendement a
l'art. 12 let. a LProst a été adopté. A I'unanimié ses quinze membres, la
commission a ainsi ajouté la phrase suivante velaux montants demandés aux
prostituées en contrepartie des prestations fasinpé la personne responsable
d’un salon : « Pour ces derniers, une quittancailtés, datée et contresignée par
les deux parties, leur sera remise » (PL 10996-A1§). Le représentant du
département a précisé en commission qu’il falladiquer au minimum le
montant du loyer, les frais publicitaires ainsi des petites fournitures. Cet
amendement faisait suite a un débat de la commissiola nécessité de prévoir
la délivrance d’'une quittance (voir notamment PRI®A p. 41-45) pour éviter
'usure par les exploitants de salon. Le 25 jan2i@t3, |la loi 10996 a été adoptée
a l'unanimité des cinquante-neuf députés présents.

f. Selon l'art. 9 al. 2 let. e RProst, la persormne effectue I'annonce doit

joindre au formulaire les documents suivants : wdéte des quittances détaillées
qgui doivent étre remises aux personnes qui seifuest, avec indication des

montants encaissés pour le loyer, les frais deigtéylles fournitures diverses, et
toute autre prestation, conformément a l'art. L.2al&Prost.

a. La recourante fait valoir en premier lieu wnelation du principe de la
|égalité.

Selon l'art. 5 al. 1 de la Constitution fédérdéela Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit est la besk limite de I'activité de I'Etat.
Le principe de la légalité se compose de deux éi&ne le principe de la
suprématie de la loi et le principe de I'exigeneeld base légale. Le premier
signifie que I'autorité doit respecter I'ensembdss shormes juridiques ainsi que la
hiérarchie des normes. Le second implique quedt#étne peut agir que si la loi
le lui permet ; son action doit avoir un fondemeéans une loi (ATA/52/2015 du
13 janvier 2015 consid. 2a et les références gitées

Le principe de la Iégalité exige donc que lepatdts n'agissent que dans le
cadre fixé par la loi. Il implique qu’un acte étate se fonde sur une base légale
matérielle qui est suffisamment précise et qui & atloptée par l'organe
compétent (ATF 141 1l 169 consid. 3.1 p. 171). Ildernce de la densité
normative n'est pas absolue, car on ne saurainoetaau législateur de renoncer
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totalement a recourir a des notions générales, odant une part nécessaire
d'interprétation. Cela tient a la nature généralabstraite inhérente a toute regle
de droit et & la nécessité qui en découle de la@se autorités d'application une
certaine marge de manceuvre lors de la concrétisal® la norme. Pour
déterminer quel degré de précision on est en diexiger de la loi, il faut tenir
compte du cercle de ses destinataires et de lit@das atteintes qu'elle autorise
aux droits fondamentaux (ATF 140 | 381 consid. g.4386 et les références
citées ; ATA/662/2011 du 18 octobre 2011 consid 4a)

En matiére de droit de police, I'exigence de igréa de la régle se heurte
généralement a des difficultés particulieres esoraide la spécificité du domaine
a réglementer. En effet, la mission de la policke®hotions de sécurité et d'ordre
publics ne peuvent pas véritablement étre déctiéefacon abstraite. Il est donc
difficile d'édicter des normes précises, tant dunfpale vue des conditions
d'application que du point de vue des mesures déepenvisageables
(ATF 140 | 381 consid. 4.4 p. 386 et les référermiEes).

b.  L'obligation pour le responsable d’'un salonteleir constamment a jour un
registre repose sur une base légale formelle clagelieu de conservation du
registre n'est cependant pas mentionné a l'artlef.2a LProst. L'interprétation
littérale ne répond pas a la question. Il résultd’idterprétation historique que le
Conseil d’Etat tout d’abord, puis le Grand Consait fixé de nombreuses
exigences au responsable du salon, afin de luttetrec 'usure et de protéger au
maximum les prestataires de services exercant tansalon. Il résulte de
I'interprétation systématique que les autorités pélantes peuvent « en tout
temps » procéder au contrble des salons et denlitdedes personnes qui s’y
trouvent (art. 13 LProst) ; a fortiori, cela sigeifque les documents relatifs au
salon peuvent également étre contrdlés. Pour panat contrdle effectif et en
tout temps, il importe que les documents puissénet @&cessibles a la police a
bref délai. L'argumentation de la recourante sédgyuelle le délai de présentation
ne commencerait a courir que le lendemain de lomionné par la police ne
trouve pas application ici : il s’agit en effet derifier immédiatement des
documents et non pas d’en obtenir la productioérielire dans un délai fixe ;
l'art. 17 LPA selon lequel les délais commencermoerir le lendemain de leur
communication ou de I'événement qui les déclenohes’applique pas ici ; en
effet, la LProst ne fixe pas un délai en jours évutoute autre unité) pour la
production des documents. La tenue du registrauwsti le préalable aux autres
obligations de I'exploitant, notamment la vérificet des regles relatives au titre
de séjour et a I'age des personnes exercant laitptms (art. 12 let. b LProst).
L’exploitation personnelle et effective de I'étasément, de méme que son
atteignabilité par les autorités font aussi padies obligations imparties a
I'exploitant (art. 12 let. g LProst). La combinamsnotamment des lettres a, b et g
de l'art. 12 LProst conduit a considérer que la&patique |égale impose une
présentation rapide, si ce n’est immédiate, dustegien cas de contrlle.
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L’interprétation téléologique se rapproche de &npirétation historique et vise
également a permettre un contrdle facilité du tegislans un but de protection
des personnes exercant la prostitution (art. 1 &fpréd en résulte que la tenue a
jour du registre n’a de sens que s'il est facilenenmmeédiatement accessible en
cas de contréle.

L'argument de la recourante selon lequel le tegyiserait accessible a des
personnes non autorisées s'il devait rester danfotaux ne convainc pas. Sans
aller jusqu’a l'obligation d’installer un coffresfopréconisée par le département,
il parait peu concevable gu'’il n’y ait pas, dars llecaux du salon, un meuble de
bureau ou une armoire pouvant étre fermé a cléJeotegistre et d'autres
documents importants pourraient étre conservésli€ies, il n'est pas du tout
certain que la conservation du registre par la uentde dans ses locaux
administratifs présente un degré de protection rseypépar rapport a un dépot
dans le salon.

La tenue de la comptabilité ou la gestion adnraiive (assurances, impots,
formulaires, publicité, etc.) du salon en d’autieax, voire méme dans une autre
commune — ce qui est le cas de I'organisation ahpigr la recourante — n’est pas
contestable en tant que telle. En revanche, ilnésessaire que les activités et
documents relevant de I'exploitation personnellefective (art. 12 let. g LProst)
aient lieu, respectivement se déroulent dans kensall & proximité immeédiate,
pour en permettre le contréle par les autorités (& LProst). Le registre prévu
par I'art. 12 let. a LProst doit donc se trouvenglde salon ou a proximité
immédiate de celui-ci.

Comme le reléve le département, il importe qeectentréles de la brigade
des meceurs puissent se faire de maniere efficaegpiee. Il serait contraire au but
de la loi de convenir d’'un rendez-vous avec I'ekplt du salon pour examiner
les documents exigés par la loi, respectivementdé@mler temporellement les
contrdles légaux. Conformément a l'art. 13 al. Ids®, l'autorité doit pouvoir
procéder en tout temps, dans le cadre de sesuditirib, aux contrdles des salons.

Le grief relatif a une violation du principe da légalité en lien avec
'admissibilité de la tenue du registre dans sesla administratifs situés dans
une autre commune sera donc écarté.

c. La recourante fait valoir une seconde violationprincipe de la légalité en
lien avec le contenu de ses quittances.

Depuis le 23 mars 2013, la LProst précise exprasat que des quittances
entre le responsable du salon et les prestataresmdice doivent étre établies. Le
contenu de la base Iégale est particulieremenign@gisqu’une double signature
est exigée, de méme que le détail des prestationmiés. L'interprétation
historique permet de rappeler que le Grand Comrseikpressément complété la
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loi, aprés un long débat en commission et un ammeadeadopté a 'unanimité de

ses quinze membres. Sur le plan téléologiqueatissait encore et toujours de
lutter contre l'usure en permettant un contréle oegivements financiers entre

I'exploitant et ses prestataires de service. Limtétation systématique est

identique a celle ci-dessus, a savoir qu’il doissaypouvoir étre possible a la

brigade des meceurs de procéder a un contrdle imbdekdites quittances. La loi

ne précise cependant pas a quel intervalle (qestidiebdomadaire, mensuel) les
quittances doivent étre établies.

Le concept des enveloppes utilisé par la receeranoncerne en réalité
davantage le décompte des prestations des pressathd services par rapport a
leurs clients qu’en relation avec I'exploitante. legourante ne conteste d’ailleurs
pas gu’il n’y avait pas de quittances disponibtas du contrdle de la brigade des
maeurs ; ce n'est que dans le cadre de sa déteionings-a-vis du département
gue l'exploitante a fourni des photocopies d’enpples et des documents
informatisés d’une page récapitulant une liste dmtants. Ce n’est ensuite que
devant la chambre de céans, en lien avec sa réplige la recourante a produit
des copies de contrats signés entre la recourbaés @restataires.

On pourrait se demander si la division des infdrams entre les
enveloppes, les contrats et les décomptes mensseladmissible ou si sa
sanction par le département ne représente pad plutdrmalisme excessif. Si le
contrat entre la recourante et ses prestataireemces est plutdt vague dans sa
formulation et ne fait pas référence a la LPrdgtrévoit néanmoins les services
inclus (ch. 2 : site Internet, publicité, base darmkes des clients, réception des
appels des clients ; ch. 3 : mise a dispositionedgsces privatifs ; ch. 4 : mise a
disposition des parties communes) et les frais ljagapar la prestataire a
I'exploitante (ch. 6). En tout état, I'exigence dgpsttances, qui figure au méme
art. 12 let. a LProst que I'exigence du registmt dtre appréciée selon les mémes
regles que celles en lien avec la production dustreg Il doit y avoir une
immédiatete, et cela quel que soit I'intervalledddivrance des quittances. Ainsi,
les documents permettant aux autorités de conttéléonne application de la
LProst doivent étre immeédiatement accessiblesguétances se distinguent ainsi
des autres documents administratifs que sont letardéions en matiere de
cotisations sociales, de police des étrangers imupdt a la source ; en effet, de
telles déclarations incombant a I'employeur sorévpes par d'autres bases
|égales.

Il ne ressort pas du dossier si 'annonce papl@tante était accompagnée
du modéle de quittances détaillees, comme l'aal. 2 let. e RProst I'exigeait. En
tout état, I'approbation du modeéle de quittances lpapolice n'est pas une
condition de I'exploitation du salon. En revanclenon-respect des obligations
de lart. 12 LProst peut justifier une mesure o wanction administrative au

A/173/2015



-17/22 -

6)

sens de l'art. 14 al. 1 let. d LProst. Sous l'andle principe de la légalité, la
recourante ne saurait donc rien tirer des artt12 ¢ Prost.

Il en résulte que la recourante n'a pas étaldi glattances conformes aux
exigences légales et réglementaires. Le grief diaton du principe de la légalité
doit donc étre rejeté.

La recourante fait valoir une violation du mige de la proportionnalité.

a. Le principe de la proportionnalité, consacrérmiere genérale a l'art. 5
al. 2 Cst. et en lien avec les restrictions dertébé€ici la liberté économique) a
I'art. 36 al. 3 Cst., exige que les moyens mis enrespar I'administration restent
toujours dans un rapport raisonnable avec l'intréilic poursuivi. Le principe
de la proportionnalité exige que les mesures méseseuvre soient propres a
atteindre le but visé (regle de I'aptitude) et gedui-ci ne puisse étre atteint par
une mesure moins contraignante (régle de la néégsdidoit en outre y avoir un
rapport raisonnable entre ce but et les intérétmpecomis (principe de la
proportionnalité au sens étroit, impliquant uneégedes intéréts) (ATF 141 | 20
consid. 6.2.1 p. 32 ; ATF 140 | 168 consid. 4.2.11@3 ; ATF 140 | 381
consid. 4.5 p. 389 ; ATF 136 | 87 consid. 3.2 p.;9¥TF 136 | 17 consid. 4.4
p. 26 ; ATF 1351 176 consid. 8.1 p. 186 ; ATA/AMI5 du 8 septembre 2015
consid. 9 ; ATA/734/2015 du 14 juillet 2015 consi(l.

b.  En l'espéce, il convient d'examiner d’abordjleestion de 'immédiateté de
mise a disposition du registre. Cette mesure renhgplcondition de I'aptitude,
puisqu’un contréle (plus) rapide du registre perdiassurer une meilleure mise
en ceuvre de la loi, respectivement de vérifier, ggample, que les prostituées
physiguement dans le salon lors du controle sofgcfement inscrites par
I'exploitant dans son registre. La recourante Valbir qu’un contréle a posteriori
serait aussi envisageable et aboutirait aux mémdsgltats : elle perd de vue
cependant gu’il convient de faciliter, conformémar volonté du |égislateur, les
contrbles par les autoritées et qu'ainsi il est plasnple de controler
immédiatement un registre que d’en ordonner la ymtidn pour en veérifier
ultérieurement la conformité a la réalité.

S’agissant de la nécessité, il n'existe pas deunee moins incisive
permettant d’atteindre le méme but. La conservaliesmdocuments dans un autre
lieu, préconisée par la recourante, a pour effetctide ralentir et de complexifier
le contréle de I'application de la loi par les atits.

S’agissant enfin de la pesée des intéréts, lauraate fait valoir que la
protection de la personnalité des prestatairegoéce et leur droit a la protection
de leur vie privée I'emporteraient sur la commodiés inspecteurs de la brigade
des mceeurs. Elle oublie ainsi que les controles deigade des maoeurs ne sont pas
une fin en soi, mais une nécessité imposée paglalation dans le but justement
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de protéger les prestataires de service elles-méorgse un éventuel employeur

peu scrupuleux. Dans ce contexte, la mise soudwckegistre, sans que cela ne
signifie l'installation d’'un codteux coffre-fort,gomet tout autant de respecter la
sphére privée des prestataires de service quenkeoa@tion des données en un
autre lieu. En outre, la conservation sur placeoar @vantage de faciliter les

controles.

Par conséquent, le grief de violation du prinajj@gela proportionnalité en
lien avec le lieu de conservation du registre segaté.

C. I convient ensuite d'examiner la conformité guwincipe de la
proportionnalité des régles en matiere d’établissgndes quittances. Il ressort du
but méme de la loi qu'il s’agit de définir le plygsécisément possible, et de
maniére bilatérale expresse, les prestations a@g@s conclues entre I'exploitant
du salon et les prestataires de service. Cette ejldonc apte a assurer I'exercice
de la prostitution de maniére conforme a la Idi. (atet. a LProst).

S’agissant de la nécessité d’'une telle mesuneariit difficile d’imaginer
remplir les conditions de I'art. 12 let. a LProahs exiger qu’elles ne soient toutes
remplies et figurent dans un seul document. La uende a, en substance,
expliqué que ses différents documents rempliragrcun en partie au moins et,
en tout cas, tous mis ensemble, les exigencesekegall réglementaires. La
pratigue de la recourante est assurément une maneere de faire ; il n’en
demeure pas moins qu’elle serait moins incisivesdariberté économique de la
recourante ou qu’elle permettrait aussi, de manmns contraignante, de
respecter le but de la loi.

Enfin, s’agissant de la pesée des intéréts viaidn des informations entre
plusieurs documents n'‘a pas davantage particulpEur les différents
intervenants. La loi ne fixe pas d'exigences em levec la régularité des
quittances, mais avec leur contenu. Ici, la pessingtéréts ne penche pas non
plus en faveur de la recourante.

Par conséquent, le grief relatif a la violationu grincipe de la
proportionnalité sera rejeté.

La recourante fait encore valoir une violattnprincipe de la bonne foi et
de la protection de la confiance.

a. Découlant directement de l'art. 9 Cst. et Agtaur I'ensemble de l'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
qu'il met dans les assurances recues des autdatégu'il a réglé sa conduite
d'apres des décisions, des déclarations ou un atenpent déterminé de
'administration (ATF 129 | 161 consid. 4.1 p. 170ATF 128 1l 112

consid. 10b/aa p. 125 ; ATF 126 1l 377 consid. 338Y et les arréts cités). Selon
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la jurisprudence, un renseignement ou une décisiomnés de l'administration

peuvent obliger celle-ci a consentir a un admiéistn avantage contraire a la
réglementation en vigueur, a condition que a) datét soit intervenue dans une
situation concrete a I'égard de personnes déteesyi® qu'elle ait agi ou soit
censée avoir agi dans les limites de ses compé&tened que I'administré n'ait pas
pu se rendre compte immédiatement de l'inexactitiudeenseignement obtenu. I
faut encore qu'il se soit fondé sur les assurancele comportement dont il se
prévaut pour d) prendre des dispositions auxqudlles saurait renoncer sans
subir de préjudice, et ) que la réglementatioit pas changé depuis le moment
ou l'assurance a été donnée (ATF 131 11 627, 636e68sid. 6.1 ; ATF 1291 161

consid. 4.1 p. 170 ; ATF 122 11 113 consid. 3b/cd 23 et les références citées).

b. En l'espéce, la recourante fait valoir la petitth de la confiance, car la
police judiciaire n’aurait pas répondu a son caurdu 2 avril 2011. Il y aurait
donc eu admission tacite de la position de la neoda. Au contraire, la
recourante ne saurait tirer aucune garantie desdiade de réponse écrite de la
police. La protection constitutionnelle de la borfoeexige un acte concret de
l'autorité dans une situation donnée : comme l|auente elle-méme le fait
valoir, il n’y a pas eu de réponse écrite de la garda police, et donc a fortiori pas
de promesse non plus.

Le grief de violation de la protection de la dante doit donc étre écarté.

La recourante fait enfin valoir une violatioesdconditions subjectives de
punissabilité.

a. L'art. 14 LProst a déja été présenté ci-desSakn l'art. 23 al. 1 LProst,
indépendamment du prononcé des mesures et sanefiomgistratives prévues
aux art. 14 al. 2 et 21 al. 2 LProst, l'autoritémmetente peut infliger une amende
administrative de CHF 100.- & CHF 60'000.- & tqaéesonne ayant enfreint les
prescriptions de la loi ou de ses dispositions éteion.

b. En lI'espéce, les griefs de la recourante endigec la mauvaise application
de la LProst et du RProst ont été écartés. Engedhit un avertissement a la
recourante, le département a pris la sanction agdtrative la plus faible a I'égard
de la recourante. L’'avertissement sera donc cogfirm

C. Les amendes administratives prévues par lésldégns cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsgler clairement des
contraventions pour lesquelles la compétence adtrative de premiére instance
peut au demeurant aussi exister. C'est dire quejuatité de la sanction
administrative doit étre fixée en tenant comptemtasxipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/1012/2015 du 29 septembre 2015smbréa ; ATA/871/2015 du
25 aolt 2015 consid. 4a ; ATA/822/2015 du 11 ao0d152 consid. 15b ;
ATA/114/2015 du 27 janvier 2015 consid. 5b et leséta cités ; Pierre
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MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif : les estadministratifs et leur
contrdle, vol. 2, 3"éd., 2011, n. 1.4.5.5 p. 160 ss).

En vertu de l'art. 1 let. a de la loi pénale geme du 17 novembre 2006
(LPG - E 4 05), les dispositions de la partie géleedu code pénal suisse du
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) s'appliquenteadé droit cantonal supplétif,
ce qui vaut également en droit administratif s@serve de celles qui concernent
exclusivement le juge pénal (comme notamment les84rss, 42 ss, 56 ss, 74 ss,
106 al. 2 et 3 et 107 CP ; ATA/1012/2015 du 29 embire 2015 consid. 6a ;
ATA/871/2015 du 25 aodt 2015 consid. 4a ; ATA/8ZA/2 du 11 aolt 2015
consid. 15c ; ATA/114/2015 du 27 janvier 2015 cdnSb et les arréts cités).

Il est ainsi nécessaire que le contrevenantaaitneis une faute, flt-ce sous
la forme d’une simple négligence (Ulrich HAFELIN/Gg MULLER/Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht®®® éd., 2010, n. 1179). Selon la
jurisprudence constante, I'administration doit daipreuve de sévérité afin
d’assurer le respect de la loi et jouit d’'un laggeuvoir d’appréciation pour
infliger une amende. La juridiction de céans nedasure qu’en cas d’exces ou
d'abus. Enfin, 'amende doit respecter le prinaieela proportionnalité (art. 36
al. 3 Cst. ; ATA/1012/2015 du 29 septembre 2015sicbréa ; ATA/871/2015 du
25 aolt 2015 consid. 4a ; ATA/822/2015 du 11 aodi52consid. 15c ;
ATA/114/2015 du 27 janvier 2015 consid. 5b et leéta cités).

L’autorité qui prononce une mesure administradiyant le caractere d’'une
sanction doit également faire application des rmeglentenues aux art. 47 ss CP
(principes applicables a la fixation de la peirs®)jt tenir compte de la culpabilité
de l'auteur et prendre en considération, notamnestantécédents et la situation
personnelle de ce dernier (art. 47 al. 1 CP). Upahilité est déterminée par la
gravité de la Iésion ou de la mise en danger do pigdique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les motimatet les buts de I'auteur et par
la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu évieemise en danger ou la Iésion,
compte tenu de sa situation personnelle et desnstances extérieures (art. 47
al. 2 CP ; ATA/822/2015 du 11 aodt 2015 consid. 158TA/114/2015 du
27 janvier 2015 consid. 5b et les arréts cités).

d. L'amende de CHF 500.- est située dans la fattehla plus basse de
lart. 23 al. 1 LProst. Elle n'est pas excessive papport aux infractions
reprochées a la recourante. Elle tient égalememipts du comportement de la
recourante qui ne remet pas en cause sa propmprigttgion de la législation
cantonale et n'a entrepris aucune démarche pemeti@ler dans le sens voulu
par la Iégislation. La situation de la recouramalistingue donc de celle visée par
I’ATA/208/2014 (ATA/208/2014 du ler avril 2014 cads4), ou I'exploitante
avait, apres un contrdle du salon ou tous les bocaavaient pas pu étre
controlés, proposé, respectivement mis en placenuesures permettant a la
brigade des moeurs d’effectuer ses controles.
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9)

10)

11)

L’amende sera donc également confirmée.

e. L'avertissement et 'amende de CHF 500.- igfica la recourante seront
donc confirmés.

La recourante prend encore une conclusion atatsire selon laquelle il
conviendrait a la chambre de céans de dire queclaurante est fondée au regard
de la LProst de détenir dans ses seuls locaux &traiifs les documents visés
par l'art. 12 let. a LProst et quelle n'est pasiue de les conserver dans ses
locaux commerciaux, a I'exception de la liste dei#d de I'établissement.

a. Selon lart. 49 al. 1 LPA, l'autorité compétenpeut d’office ou sur

demande constater par une décision l'existenceeXistence ou I'étendue de
droits ou d’obligations fondés sur le droit publ&elon I'art. 49 al. 2 LPA, elle

donne suite a une demande en constatation silenaat rend vraisemblable qu’il
a un intérét juridique personnel et concret, digagrotection.

La jurisprudence a précisé que les conclusionsstatatoires étaient
subsidiaires aux conclusions condamnatoires (ATRM@B3 du 18 février 2013,
consid. 4 ; ATA/567/2010 du 31 aodt 2010 consid; 26 A/245/2007 du 15 mai
2007 consid. 3c et les références citées).

b. Alaforme, la conclusion constatatoire visamtbtenir une déclaration de la
chambre de céans est irrecevable. En effet, laurante a aussi contesté le fond
de la décision du département ; l'analyse des grikf fond en lien avec la
décision du département permettent a la recouratitdtenir, dans les

considérants du présent arrét, I'appréciation @archambre de céans de la
situation d’espece. Il n’était donc pas nécessdieprendre une conclusion

constatatoire supplémentaire.

Sur le fond, il résulte des considérants qui gdéat que la position de la
recourante est erronée, de sorte que la chambpgales ne saurait rendre une
conclusion constatatoire dans le sens souhaitka pacourante.

Cette conclusion sera déclarée irrecevable bsidiairement, rejetée.
Vu ce qui précede, le recours sera rejeté.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 40@urt. 87 al. 1 LPA) sera
mis a charge de la recourante. Aucune indemnifgraedure (art. 87 al. 2 LPA)
ne sera accordée.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 19 janvier 2015 par
Mme A contre la décision du département d=tarité et de 'économie du 2
décembre 2014 ;

met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mme A _;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin

2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fiédiépar la voie du recours en matiére
de croit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidai®®u par voie électronique aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et j@éces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Raphaél Treuillavdcat de la recourante, ainsi
gu’'au département de la sécurité et de I'économie.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZenfiRem, juge, M. Hofmann, juge
suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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