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1)

2)
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5)
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7

8)

EN FAIT

Le 17 janvier 2014, Madame A , héele 1968 et domiciliée a
Geneve, a commencé une formation composée de siylesmaupres du Centre
de perfectionnement interprofessionnel (ci-apr&sPl), dans le canton de
Fribourg, afin d'obtenir le brevet fédéral de spéste en formation
professionnelle.

Par courriel du 20 janvier 2014, elle a demaadédirecteur général de
I'office pour l'orientation, la formation professiaelle et continue (ci-aprées:
OFPC) d'intervenir afin qu’elle puisse bénéficiénrd « petit remboursement » de
sa formation, indispensable a sa fonction. Ellateayapris lors du premier cours
au CPI l'existence du chéque annuel de formatitagmes : CAF) et les cours
gu’elle y suivait n’existaient pas a Genéve.

Par courriel du lendemain, le directeur généeallOFPC a expliqué la
procédure a Mme A . L'institution de formatevait faire une demande.
L’intéressée devait de son coté également fairedengande en ligne. Le CAF ne
pouvant en principe pas étre utilisé rétroactivainelte devait faire la demande
par rapport aux modules a venir.

Par courriel du 3 mars 2014, la direction dwise de la formation continue
de 'OFPC a communiqué a Madame B , respangddlformations du
CPI, des informations relatives aux demandes powng institution et des cours
figurent dans la « liste des cours agréés CAFsguels recevaient un numéro
devant étre inscrit par les demandeurs de CAF igamsequéte.

Par courriel du méme jour, Mme B a indigu Mme A
gu’elle allait déposer sept demandes, soit une |gohrevet en entier et une pour
chacun des six modules.

Le " avril 2014, le CPI a expédié son dossier de demaltidscription sur
la liste des cours agréés pour le CAF.

Par courriel du 13 novembre 2014, suite a plusidemandes de nouvelles
de Mme B , la direction du service de la faromacontinue a confirmé que
les demandes d’agrément du CPI avaient été acegméesorte qu’'un numeéro
d’institution et des numéros de formation lui sendicommuniqués.

Le 27 décembre 2014, l'intéressée a formulélessite internet du service
des bourses et des préts d'études (ci-aprés: SBRExché a 'OFPC, des
demandes de CAF.
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

Les demandes portaient notamment sur des cotnespondant a différents
modules de sa formation, soit les cout$3267 - module 1, enseigné a compter
du 17 janvier 2014 -, 3'268 - module 2, ayant débet21 mars 2014 -, 3'269 -
module 3, ayant eu lieu des le 9 mai 2014 -, 32#lodule 5, ayant debuté le
3 octobre 2014 - et 3'272 - module 6, enseignéed2$ novembre 2014.

Le 23 février 2015, le SBPE a accordé a Mme A un CAF d’'une
valeur de CHF 750.- pour le cour31267, débutant le 17 janvier 2015.

Par courriel du 28 février 2015, l'intéressedemandé au SBPE des
précisions quant au calcul pour les années 202@163.

La loi autorisait a doubler voire tripler le mant de CHF 750.-. Sa
formation avait colté CHF 10'000.- et représemhis de cent vingt heures de
cours par année.

Par décision du 5 mars 2015, le SBPE a refos&oi d'un CAF pour
I'année 2015, la demande, déposée apres le délmatas, étant tardive.

Par courrier du méme jour, le SBPE a annuléClF- accordé le
23 février 2015.

La demande faite le 27 décembre 2014 pour lescdus'267 indiquait que
ce dernier débutait le 17 janvier 2015 en lieulatgdu 17 janvier 2014, de sorte
que la demande avait été formulée aprés le débatfdemation et ne pouvait étre
prise en considération.

Par courrier du 16 mars 2015, Mme A eveelréclamation a
I'encontre ces deux courriers, demandant le réerameeson dossier quant a un
éventuel remboursement.

En janvier et février 2014, elle avait contac®HPC pour obtenir des
informations quant aux démarches a effectuer abte des personnes de contact
pour I'agrémentation. Elle avait eu le premier emhtavec le CPI concernant la
procédure d’agrément le 3 mars 2014. P'eatril 2014, ce dernier avait envoyé le
dossier de demande d’agrément au SBPE, lequel avadrdé lI'agrément le
13 novembre 2014, ce dont le CPI I'avait informg&enéme jour. Il n'avait pas été
possible d’anticiper toutes ces démarches, queatairis 'année 2014.

Par décision du 2 avril 2015, le SBPE a rdpetéclamation.

Elle avait en tout effectué six demandes, donkdiemandes pour le cours
n° 3'267, ayant indiqué dans l'une le 17 janvier 2044 dans lautre le
17 janvier 2015 comme début des cours.
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15)

16)
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La demande d’agrémentation avait été déposéenard 2014, soit bien
aprées le début de la formation de l'intéressén’éiait pas possible de demander
un CAF pour une formation non encore accréditéfallhit attendre la validation
de la formation par la commission du CAF avant alécger un CAF pour une
formation non débutée.

a. Par courrier du 22 avril 2015, Mme A adaessé un bordereau de
pieces a la chambre administrative de la Cour decpi (ci-apres : la chambre
administrative), a retranscrit la décision attaguEre y faisant figurer ses

commentaires et a précisé qu’elle avait elle-mémanté sa formation, qu’elle

avait déja réglée dans sa totaliteé.

Elle a repris et complété I'argumentation forneupgécédemment.

Elle avait également formulé une demande de Cé fe cours h3'270,
que le SBPE avait oubliée dans sa décision suametion.

La légalité du retrait du CAF, opéré suite a deenande d’informations,
était douteuse. Le SBPE la rendait responsablelaiesmes du systéme et du
manque de communication. Si tout était « OK » k4, elle s’interrogeait sur
2015. La décision n'était pas adaptée a la rédditia situation.

b. A l'appui de son courrier, elle a versé plussquiéces a la procédure.

Dans un courrier du 10 mai 2013, le CPI confitmanscription de
l'intéressée au brevet fédéral de spécialiste ddotmation professionnelle,
débutant le 17 janvier 2014. Selon des pages #lteportant la date du
27 décembre 2014, elle avait rempli sept formutairdernet de demande de
CAF, soit un par module - cour§’8'267 a 3'272 - ainsi qu’un formulaire pour le
cours 1 3'266, correspondant a la formation dans son dnsermommencée par
le premier module, le 17 janvier 2014.

Par courrier du 30 avril 2015, sur invitatjper la chambre administrative a
compléter son recours dans le délai Iégal, I'irieée a demandé a étre mise au
bénéfice du CAF cumulé de trois fois CHF 750.-t saitotal de CHF 2'250.-.

Elle avait pris l'initiative de s’inscrire a leofmation en cause, qui lui
paraissait indispensable. Elle avait réussi tossn®dules et soutiendrait son
mémoire en septembre 2015. Sa formation I'avaitin@e a avoir une expérience
professionnelle plus riche sur le terrain et ave#lidé ses compétences
professionnelles.

a. Parréponse du 5 juin 2015, le SBPE a cancltejet du recours, reprenant
I'argumentation développée auparavant.
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19)

1)

2)

b. A l'appui de sa réponse, il a produit six fisteoncernant les demandes de
CAF de Mme A , deux concernant le collr8'267, la premiére avec pour
date de début le 17 janvier 2015 et la second€ I@rdvier 2014, et les autres
relatives aux cours’h3'268, 3'269, 3'271 et 3'272.

Par réplique du 29 juin 2015, Mme A Bsigeé dans son recours,
reprenant certains éléments déja exposés.

Le cas d’espéce était susceptible de constitueas de force majeure.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté par courriers des 22 et 30 avril 20E5recours a été formé en
temps utile devant la juridiction compétente, deesgu’il est recevable de ces
deux points de vue (art. 17 al. 2 de la loi suiolanation continue des adultes du
18 mai 2000 - LFCA - C 2 08 ; art. 132 de la lor arganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.lalet 63 al. 1 let. a de la loi sur
la procédure administrative du 12 septembre 198% - E 5 10).

a. L’acte de recours contient, sous peine aevabilité, la désignation de la
décision attaquée et les conclusions du recoueaht@&5 al. 1 LPA). Il contient
également I'exposé des motifs, ainsi que I'indmatdes moyens de preuve. Les
piéces dont dispose le recourant doivent étregeinh défaut, la juridiction saisie
impartit un bref délai au recourant pour satisfarees exigences, sous peine
d’irrecevabilité (art. 65 al. 2 LPA). Les conclusgodoivent étre complétées dans
le cadre du délai de recours. Au-dela de celuieties sont irrecevables
(ATA/765/2015 du 28 juillet 2015 consid. 14a ; AB4/2014 du 21 janvier 2014
consid. 3 ; ATA/757/2012 du 6 novembre 2012 con&d.ATA/99/2012 du
21 février 2012 consid. 4; ATA/12/2012 du 10 javi2012 consid. 2 ;
ATA/153/2010 du 9 mars 2010 consid. 7).

b. Compte tenu du caractére peu formaliste de cisgposition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniére domt foermulées les conclusions du
recourant. Le fait que les conclusions ne ressbpas expressément de I'acte de
recours n’est pas, en soi, un motif d’irrecevadijlfgourvu que l'autorité judiciaire
et la partie adverse puissent comprendre avectudkrtiles fins du recourant
(ATA/758/2015 du 28 juillet 2015 consid. 4b ; ATAIR015 du 20 janvier 2015
consid. 2b ; ATA/754/2014 du 23 septembre 2014 idorza ; ATA/427/2014 du
12 juin 2014 consid. 3a ; ATA/350/2014 du 13 mail#20consid. 4 ;
ATA/818/2013 du 18 décembre 2013 consid. 3 ; ATA/2012 du
18 décembre 2012 consid. 3 ; ATA/681/2010 du 5hwet@010 consid. 2a). Une
requéte en annulation d'une décision doit par exendfre déclarée recevable
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3)

dans la mesure ou le recourant a, de maniére auoiffis manifesté son désaccord
avec la décision ainsi que sa volonté qu’elle neldppe pas d'effets juridiques
(ATA/758/2015 précité consid. 4b; ATA/88/2015 ptéc consid. 2b ;
ATA/350/2014 précité consid. 4 ; Pierre MOOR/EtienPOLTIER, Droit
administratif, vol. 2, $"®éd., p. 624 n. 5.3.1.2).

c. Quant a I'exigence de la motivation au sendate 65 al. 2 LPA, elle a
pour but de permettre a la juridiction administratde déterminer I'objet du litige
qui lui est soumis et de donner I'occasion a lai@antimée de répondre aux
griefs formulés & son encontre (ATA/424/2015 du &i 8015 consid. 4c;
ATA/208/2015 du 24 janvier 2015 consid. 3c ; ATAB53013 du

3 septembre 2013 consid. 4c ; ATA/401/2013 du 2% 2013 consid. 2c ;
ATA/102/2012 du 21 février 2012 consid. 3 ; ATA/7Z605 du

15 novembre 2005 consid. 1). Elle signifie queeleourant doit expliquer en quoi
et pourquoi il s'en prend a la décision litigieu¢ATA/424/2015 précité

consid. 4c ; ATA/586/2013 précité consid. 4c ; AZB1/2013 précité consid. 2c ;
ATA/102/2012 précité consid. 3). L'exigence de lativation est considérée
comme remplie lorsque les motifs du recours, samneer les conclusions
formelles, permettent de comprendre aisément ce lgqueecourant désire
(ATA/765/2015 precité consid. 14c ; ATA/262/2014 T avril 2014 consid. 2c ;
ATA/224/2014 du 8 avril 2014 consid. 2c ; ATA/54613 du 27 aolt 2013
consid. 3).

d. En l'espéce, dans son acte de recours du 4R 2845, la recourante a
indiqué que la réponse donnée par le SBPE daretteadlu 2 avril 2015 n’était
pas adaptée a la réalité de la situation. Danscsomplément de recours du
30 avril 2015, elle a ensuite exprimé son souhaitetevoir un CAF cumulé de
trois fois CHF 750.-, soit un total de CHF 2'250Elle a ainsi clairement
manifesté son désaccord avec la décision sur réatiamdu 2 avril 2015 ainsi que
sa volonté de la voir annulée et d’étre mise afiéad’'un CAF.

Le recours est par conséquent recevable.
Il convient préalablement d’examiner I'objet Idtige.

a. La juridiction administrative applique le dradibffice et ne peut aller au-
dela des conclusions des parties, sans pour attariée par les motifs invoqués
(art. 69 al. 1 LPA).

b. L'objet du litige est principalement défini dabjet du recours (ou objet de
la contestation), les conclusions du recourand@tessoirement, par les griefs ou
motifs qu’il invoque. L’objet du litige correspormbjectivement a I'objet de la
décision attaquée, qui délimite son cadre matédehissible (ATF 136 V 362
consid. 3.4 et 4.2 p. 365 et 367 ; arrét du Tribudédéral 2C_581/2010 du
28 mars 2011 consid. 1.5 ; ATA/744/2014 du 23 sapte 2014 consid. 2a ;
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ATA/731/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4b; ATAM2013 du
12 novembre 2013 consid. 6). La contestation net pecéder I'objet de la
décision attaquée, c'est-a-dire les prétentionslesu rapports juridiqgues sur
lesquels l'autorité inférieure s’est prononcée ovad di se prononcer. L'objet
d’'une procédure administrative ne peut donc paersie ou qualitativement se
modifier au fil des instances, mais peut tout ais@e réduire dans la mesure ou
certains éléments de la décision attaquée ne $ostcpntestés (ATA/731/2015
précité consid. 4b ; ATA/744/2014 précité consid.; ATA/336/2014 du 13 mai
2014 consid. 4a ; ATA/790/2013 du 3 décembre 2@i®id. 4 ; ATA/560/2006
du 17 octobre 2006 consid. 5b). Ainsi, si un reaauest libre de contester tout
ou partie de la décision attaquée, il ne peut paadpre, dans son mémoire de
recours, des conclusions qui sortent du cadre destigns traitées dans la
procédure antérieure (ATA/731/2015 précité condid, ATA/744/2014 précité
consid. 2a ; ATA/336/2014 précité consid. 4a ; AT@3/2010 du 9 mars 2010
consid. 2c ; ATA/503/2009 du 6 octobre 2009 con2h).

c. En l'espece, le recours est dirigé contre laisign sur réclamation du
2 avril 2015, intitulée « réclamation sur le refilis cheque annuel de formation
2014 » et par laquelle l'autorité intimée a mainotenson] refus du 5 mars ». Le
5 mars 2015, le SBPE avait toutefois prononcé defus. Le premier se référait a
la demande de CAF 2015 de la recourante et le dexsa demande de CAF, sans
plus de précision. La recourante s’est expressérgéree, dans sa réclamation, a
chacune de ces deux décisions, les remettant tdetes en cause. En réalité, il
ressort du dossier que la recourante n'a pas férmdal demande de CAF pour
'année 2015, mais uniqguement pour l'année 2014.I'&itorité intimée a
prononcé une décision quant a I'année 2015, c’Bgfuement en raison d’'une
erreur de date quant au coufs3267, qui I'avait conduite a accorder un CAF
pour I'année 2015, puis, s’étant rendue comptededprise, a le retirer.

Le recours porte dés lors sur la conformité antdiu refus de CAF pour
I'année 2014 ainsi que sur la conformité au draitretrait par I'autorité intimée
du CAF accordé par erreur pour I'année 2015.

La recourante remet en cause le refus de Féitmtimée de lui accorder
un CAF pour I'année 2014.

a.  L’Etat encourage la formation continue des tadulans tous les domaines
d’activités, notamment par des CAF (art. 1 al. 3 at. 1 let. b LFCA).

b. Selon l'art. 10 al. 1 let. a LFCA, le SBPE dui&di un CAF aux personnes
majeures domiciliées et contribuables dans le cad&puis un an au moins au
moment de la demande. L'art. 11 LFCA définit laitende revenu et les autres
conditions et modalités d’octroi du CAF.
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c. Selon l'art. 11 al. 4 LFCA, la personne intégss doit remettre, avant le
début du cours, sauf cas de force majeure, la flerrda demande d'un CAF,

diment remplie, a 'OFPC, a I'un de ses centreaw$BPE, a défaut de quoi sa
demande ne sera pas prise en compte.

Cette disposition, entrée en vigueur le 12 mdi220eprend I'ancien art. 26
al. 2 du réglement d’application de la LFCA du 1&8ceimbre 2000 (RFCA -
C 2 08.01). En relation avec ce dernier articlechhiambre administrative avait
constaté que, s'il existait une certaine logiqueeague la demande de CAF fat
antérieure au début du cours que l'intéresséeaiesirivre, ce délai ne résultait
que de l'art. 26 al. 2 aRFCA et constituait unedibon nouvelle par rapport a la
LFCA, dépourvue de toute base légale (ATA/261/2adl 19 avril 2011
consid. 4b). Lors de la révision partielle de laC4&; vu cette situation et la
volonté de la commission d’évaluation des politgymubliques d’exclure les
demandes rétroactives, il avait été décidé dere faionter » cette disposition
dans la LFCA, en ajoutant la réserve des cas dee fomajeure, permettant
d’introduire de la souplesse pour les cas nécessdileux exemples de cas de
force majeure avaient alors été donnés : la malatigaccident (MGC 2011-
2012 VI A).

d. Tombent sous la notion de cas de force majdase événements
extraordinaires et impreévisibles qui surviennentdehors de la sphere d’activité
de l'intéressé et qui s’'imposent a lui de I'extériede facon irrésistible
(ATA/698/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4g ; AR&I2014 du 12 aolt 2014
consid. 3; ATA/171/2014 du 18 mars 2014 consid.;1AaTA/820/2013 du

17 décembre 2013 consid. 2 ; ATA/280/2012 du 8 @2 consid. 4b). La
charge de leur preuve du cas de force majeure ine@a partie qui s’en prévaut
(ATA/698/2014 précité consid. 4g ; ATA/212/2014 Hfavril 2014 consid. 5b).

e. En l'espece, la recourante a déposé ses demdrd€AF a la fin du mois

de décembre 2014, alors que sa formation aupr&Pdavait commencé au mois
de janvier 2014 et que le dernier module avait cemté en novembre 2014. Les
demandes ont des lors été formulées apres le débutours et donc tardivement.

La recourante soutient cependant que l'autoritémiée ne pouvait pas
refuser de prendre en compte ses demandes, cataleiiveté ne serait que la
conséquence du long délai d’agrément du CPI etcdess. Elle s’interroge
également sur I'existence d’un cas de force majeure

Toutefois, elle ne démontre aucunement s’étnevéfe dans un cas de force
majeure. Par ailleurs, il ressort du dossier ge’allrecu la confirmation de son
inscription a sa formation en mai 2013 déja, smhlavant le début de ses cours
au CPI, le 17 janvier 2014, mais ne s’est renseigeér les démarches a
entreprendre pour bénéficier d'un CAF gu’'apres ébu de sa formation, le
20 janvier 2014. Par ailleurs, bien gu'ayant eunaissance de l'inscription du
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5)

CAF et des cours pour le brevet féedéral de spétaalien formation
professionnelle sur la liste des cours agrées [B@AF le 13 novembre 2014,
soit avant le début du dernier module le 21 noveni#tfyl3, elle a formulé ses
demandes en ligne pres d’un mois et demi plus tar@7 décembre 2014, ceci
alors méme qu’elle avait été informée de l'impotisih d'utiliser le CAF de
maniére rétroactive.

Dans ces circonstances, la recourante ne pgurésaloir d’'un cas de force
majeure et l'autorité intimée a, a juste titreussf de donner suite a ses demandes
de CAF, tardives.

Le grief sera écarté.

La recourante soutient que l'autorité intim@éepouvait pas annuler le CAF
auparavant accordé pour I'année 2015.

a. La jurisprudence du Tribunal fédéral soumetéaocation des décisions
ayant pour but le rétablissement d'une situatioriarane au droit a des conditions
différentes selon que ladite révocation interviamant ou apres leur entrée en
force (ATA/801/2013 du 10 décembre 2013 consid).15a

b.  Lorsqu'une décision initiale conférant des tdroést entrée en force,
l'autorité administrative ne peut la révoquer guensintérét public prépondérant
prend le pas sur les intéréts privés du bénéfeciairsur le principe de la sécurité
du droit (ATF 105 Il 135 consid. 4a p. 141 ; 103281 consid. 3b p. 244 ;
1001b94 consid. 2 p. 96 ss ; 99 Ib 459 consid.p3 461 s. ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, op. cit., n. 2.4.33s387ss).

c. Ces conditions restrictives ne s'imposent pesglie la décision révoquée
n'est pas entrée en force, méme si celle-ci comfésedroits a I'administre, l'idée
étant que si une autorité judiciaire est a mémia aeodifier, il n'y a pas de raison
pour que l'autorité ne puisse le faire elle-mémeRA22 V 367 consid. 3 p. 369 ;
121 Il 273 consid. la/aa p. 276 ; 107 V 191 consigh. 191 ; ATA/801/2013
précité consid. 15c ; contra, Thierry TANQUEREL, Ml de droit administratif,
2011, n. 932 p. 319).

d. Dans les deux cas, la révocation est possis dase légale expresse
puisqu'elle applique le droit mieux que précédentn®mF 105 Il 135 consid. 4a
p. 141 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, op. cit.2r.3.1 p. 383).

e. Enl'espéce, la décision sur réclamation cmefita révocation, effectuée le
5 mars 2015, d’'une décision prise dix jours aupamge 23 février 2015. Vu le

délai de recours de trente jours a son encontti derniére décision n'était alors
pas entrée en force, de sorte qu’elle était révecsdns conditions particulieres.
Par ailleurs, la recourante n'avait pas fait de alete de CAF pour I'année 2015
et le dernier module de sa formation avait du restamencé en novembre 2014.
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La décision du 23 février 2015 octroyait ainsi Il&FCpour 2015 a tort sur la base
d’'une erreur de fait, I'autorité intimée ayant faeiment cru que le cour§ 31267
débutait le 17 janvier 2015 en lieu et place dyahvier 2014.

La révocation de la décision est par conséquedabie.
Le grief sera écarté.

6) Dans ces circonstances, la décision sur rétlamau 2 avril 2015 est
conforme au droit et le recours a son encontrégrement mal fonde, sera rejeté.

7) Vu la nature du litige, aucun émolument ne genrgu (art. 11 du reglement
sur les frais, émoluments et indemnités en pro@dadministrative du
30 juillet 1986 - E 5 10.03). Il ne sera pas alldiiddemnité de procédure (art. 87
al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté les 22 et 2015 par Madame A
contre la décision du service des bourses et giétisdes du 2 avril 2015 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fél@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiére de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A , @msiu service des bourses et
préts d'études.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Buheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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