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EN FAIT

Par décision du 29 mai 2015, envoyée sousgudommandé, le centre
d'action sociale (ci-aprés : CAS) B , dépenddn I'Hospice général
(ci-aprés : I'nospice), a signifié¢ a Monsieur A___, né en 1976, la fin de ses
prestations a compter di inai 2015.

L'envoi a été retourné a I'hospice le 10 jui@l® avec la mention
« non réclameé ».

Par pli recommandé du 10 aodt 2015, posté leofit 2015, M. A a
formé opposition contre la décision précitée aupgebhospice.

Par décision du 25 aolt 2015, I'nospice a dé&dlapposition irrecevable
pour cause de tardiveté.

Le délai de garde avait pris fin le 9 juin 201Xb, bien que le délai
d'opposition expirait le 9 juillet 2015. L'oppositi déposee le 11 aolt 2015 était
tardive, et M. A n‘avait ni allégué ni étdtdiistence d'un cas de force
majeure.

Par acte posté le 24 septembre 2015, M. A__ a interjeté recours auprés
de la chambre administrative de la Cour de justiceaprés : la chambre
administrative) contre la décision sur oppositizéciiée, concluant a l'octroi de
prestations sociales avec effet &umai 2015.

La décision attaquée avait été portée a sa cesaraie le 22 juillet 2015
seulement, lors d'un entretien avec son assissactale. Il n‘avait pas pu retirer le
pli recommandé a la poste dans le délai de gardel éait en déplacement
professionnel tout le mois de juin, devant parécipux répétitions d'une piece de
théatre.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable dans son principe (art. 132 de la loil'suganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t1ldale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

La conclusion principale unique du recouramnt@stefois, en tant que telle,
irrecevable dés lors qu'elle vise a examiner ledfdn litige. En effet, lorsque
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I'instance précédente déclare un recours ou unesdmm irrecevable, le
justifiable ne peut que demander le retour du @osscette autorité pour nouvelle
décision sur le fond (ATF 138 Ill 46 consid. 1.2arrét du Tribunal fédéral
2C_402/2013 du 20 aodt 2013 consid. 1.3).

On peut toutefois comprend@emajore ad minus, de la conclusion précitée
et des explications du recourant que celui-ci vibglail puisse étre statué sur son
opposition. La recevabilité du présent recours s lors admise, la cause
devant s'examiner sous le seul angle de la redéeathe I'opposition formée le
11 aodt 2015.

Selon l'art. 62 al. 1 let. a LPA, le délai é¢eaurs est de trente jours s'il
s’agit d’'une décision finale ou d’'une décision eatiére de compétence.

L'art. 63 al. 1 let. b LPA prévoit que les délan jours fixés par la loi ou
I'autorité ne courent pas du 15 juillet au 15 aattusivement.

Cette disposition ne vise toutefois, comme satetéindique clairement et
ainsi qu'il résulte de sa systématique ainsi qud'hilstorique de ses derniéres
modifications, que les procédures de recours. riedlst ainsi pas applicable a une
opposition fondée sur l'art. 51 de la loi sur irgon et l'aide sociale individuelle
du 22 mars 2007 (LIASI - J 4 04).

a. Les délais de reclamation et de recours fdegda loi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pmegi pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. 1 LPA), restitués ou suspendi ce n’est par le |égislateur
lui-méme. Celui qui n'agit pas dans le délai priésest forclos et la décision en
cause acquiert force obligatoire (ATA/918/2015 dseptembre 2015 consid. 3a ;
ATA/660/2015 du 23 juin 2015 consid. 5¢c ; ATA/60812 du 29 juillet 2014
consid. 3a ; ATA/105/2014 du 18 février 2014 conSia).

b. S’'agissant d'un acte soumis a réception, telle décision ou une
communication de procédure, la notification estutép faite au moment ou
'envoi entre dans la sphére de pouvoir de sonirgdsire (Pierre MOOR,
Droit administratif, vol. 2, " éd., 2011, pp. 302-303 n. 2.2.8.3). Il suffit que
celui-ci puisse en prendre connaissance (ATF 11&liconsid. 3b; 1151a 12
consid. 3b). Un envoi est réputé notifié a la datlaquelle son destinataire le
recoit effectivement.

C. Lorsque la décision n’est remise que contreidaature du destinataire ou
d’'un tiers habilité, elle est réputée recue au phind sept jours apres la premiére
tentative infructueuse de distribution (art. 624aLPA). Cette disposition lIégale
entrée en vigueur le®ljanvier 2009 ne fait que reprendre la jurisprugenc
constante du Tribunal fédéral sur ce sujet, sedgudlle un envoi recommandé
qui n’a pas pu étre distribué est réputé notifiddenier jour du délai de garde de
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sept jours suivant la remise de l'avis d’arrivéasléa boite aux lettres ou la case
postale de son destinataire (ATF 130 Il 396 cansid.3 ; 127 | 31 consid. 2a.aa
rés. in SJ 2001 | 193 ; 123 1ll 492 consid. 1 ; 3189 consid. 4b.aa p. 94, et les
arréts cités).

d. Selon l'art. 16 al. 3 LPA, la restitution panmbservation d’un délai imparti
par l'autorité peut étre accordée si le requérans@an mandataire a été empéché
sans sa faute d’'agir dans le délai fixé. La demandgvée doit étre présentée
dans les dix jours a compter de celui ou 'empédrdra cessé.

Comme cela ressort expressément du texte légdlle disposition ne
s'applique toutefois qu'aux délais fixés par I'dtép et non aux délais légaux
comme dans la présente espéce.

En l'espece, le recourant ne conteste pasegdélai de garde soit venu a
échéance le 9 juin 2015.

En postant son acte le 11 aodt 2015, le recourantionc pas respecté le
délai Iégal de recours.

Les cas de force majeure sont réserves, coefoent a l'art. 16 al. 1
phr. LPA. Tombent sous cette notion, les événesnextraordinaires et
imprévisibles qui surviennent en dehors de la sph&ctivité de I'intéressé et qui
s'imposent a lui de facon irrésistible (ATA/105/201précité consid. 5 ;
ATA/54/2014 du 4 février 2014 consid. 3c ; ATA/18612 du 21 février 2012
consid. 6b et les références citées).

Zéme

En l'espéce, le déplacement professionnel uwopar le recourant ne
remplit pas les conditions Iégales et jurisprudsias trés restrictives d’'un cas de
force majeure.

Le recours, manifestement mal fondé, sera oésrejeté, sans autre acte
d'instruction conformément a l'art. 72 LPA.

Vu la nature de la procédure, aucun émolumensera prélevé (art. 87
al. 1 LPA; art. 11 du reglement sur les frais, kmments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPE 5 10.03). Vu l'issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne seragdidart. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 24 sdmer@015 par Monsieur A
contre la décision sur opposition de I'Hospice garabu 25 aolt 2015 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'’il n’est pas percu d'émolument, ni allouéhdemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A si gm'a I'Hospice général.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin eg@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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