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EN FAIT

Monsieur A , né le 1971, est détanliétablissement
Curabilis (ci-apres : Curabilis) depuis le 30 jaibil4.

Le 21 avril 2015, un membre du personnel saign@épendant du service
de médecine et de psychiatrie pénitentiaire (césprSMPP), a informé par écrit
le responsable de I'exécution des sanctions dtideint concernant M. A
La veille, soit le 20 avril 2015, vers 11h45, M. A avait tenu des propos
véhéments a propos d'un soignant. Il avait dite quas vouloir nous voir
(sous-entendu les soignants) tant qu'il y aurastagnants comme B .|
rajoute : ce "sale fils de chien de noir" ». Laiaiton avait été reprise un peu plus
tard par un agent de détention, auprés de qui M. A s'était excusé.

Auditionné le 24 avril 2015 par le responsathkel'exécution des peines,
M. A a indiqué que linfirmier en questioradémal parlé a un codétenu,
qui avait di « aller au cachot » a cause de cenanitgce qui l'avait beaucoup
faché et touché. Le lendemain, il avait insultéfifimier en question, mais il lui
avait dit « sale fils de chiottes » ; il n'y avpds eu d'injure raciste. Il s'était du
reste excusé par la suite. Une injure raciste phagt grave qu'une « insulte contre
I'hnonneur ».

Le 30 avril 2015 a 15h20 a été notifiee a M. A une sanction, signée
par le directeur de Curabilis, d'un jour d'arrét)(sans sursis pour insultes a
caractére raciste. La décision était déclarée ¢gieunonobstant recours.
L'intéressé avait en outre été entendu entre 16h@0Bh10.

Par acte posté le 28 mai 2015, M. A exjiete recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la décision précitée, saeagre de conclusion formelle.

Le motif de la sanction reposait sur une faussesation. Il avait utilisé un
terme irrespectueux, a savoir « chien de merde x chien de chiottes », mais
pas de terme a connotation raciste. Il était dterastiraciste et antifasciste de
nature. Il joignait une déclaration écrite signée guatre codétenus, attestant qu'il
n‘avait pas utilisé de termes racistes, ni euittid# raciste au cours de son séjour.

Au surplus, la direction ne lui avait pas fouerapport de dénonciation, ni
la copie de son proces-verbal d'audition.

Le 30 juillet 2015, Curabilis a conclu au rejetrecours.

L'infraction au réglement ayant concerné les remigs — soumis au secret
médical —, c'était une transmission du SMPP quitaé® a l'origine de la
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procédure de sanction disciplinaire. Les faits i®aans le rapport du SMPP
étaient considérés comme établis, sauf si des @lsmEermettaient de s'en
écarter, ce qui n'était pas le cas en l'especé M. n‘avait pas demandé, lors
de son audition, que d'autres personnes soienti@uttes. Son droit d'étre
entendu avait été respecté car il avait pu premrgtion oralement avant
notification de la sanction. Le procés-verbal digecaudition était produit.

La sanction était proportionnée a la faute, Faggnte (sic) du caractere
raciste des insultes étant retenue.

Le 11 septembre 2015, le juge délégué a fixé marties un délai au
25 septembre 2015 pour formuler toutes requétes alservations
complémentaires, aprés quoi la cause serait gargléger.

Le 23 septembre 2015, le recourant a persisié gon recours.

Curabilis ne s'est pas manifesté.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 132 de lauoi'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t1ldale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. Aux termes de l'art. 60 al. 1 let. b LPA, goalité pour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiatéet ont un intérét digne
de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée

b. Selon la jurisprudence, le recourant doit aveir intérét pratique a
I'admission du recours, soit que cette admissiaoh mopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle oudadgalF 121 Il 39 consid. 2
c/aa ; arrét du Tribunal fédéral 1A.47/2002 du M6ila2002 consid. 3;
ATA/759/2012 du 6 novembre 2012 ; ATA/188/2011 da@ ghars 2011;
ATA/146/2009 du 24 mars 2009).

c. Un intérét digne de protection suppose un é@btémctuel a obtenir
'annulation de la décision attaquée (ATF 135 | @nsid. 1; 128 Il 34
consid. 1b ; arrét du Tribunal fédéral 1C_133/2@04 juin 2009 consid. 3 ;
Hansjorg SEILER, Handkommentar zum Bundesgericbtige[BGG], 2007,
n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ; Karl SPUHLER/Anndi@®LGE/Dominik VOCK,
Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2006,5 ad art. 89
LTF p. 167). L'existence d’un intérét actuel s’a@gie non seulement au moment
du dépbt du recours, mais aussi lors du pronondé décision sur recours ; s'il
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s’éteint pendant la procédure, le recours, devans sbjet, doit étre simplement
radié du réle (ATF 125 V 373 consid. 1 ; 118 Ibdhsid. 2 ; arrét du Tribunal

fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; AT#A/2007 du 17 avril 2007

consid. 2a; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 abnsdb) ou déclaré

irrecevable (ATF 123 Il 285 consid. 4 ; arrét dibtlinal fédéral 1C_69/2007 du
11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/192/2009 du 21 a2609).

d. Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un iétéactuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréleadgalité d’'un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstasreblables, et qui, en raison
de sa bréve durée ou de ses effets limités daeslges, échapperait ainsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 135 | pf@cité; 131 1l 361
consid. 1.2 ; 128 |l 34 précité ; arrét du Tribuf@déral 6B_34/2009 du 20 auvril
2009 consid. 3 ; ATA/418/2012 du 3 juillet 2012 simh 2d ; ATA/365/2009 du
28 juillet 2009).

e. En l'espéce, le recourant dispose d'un intigite de protection a recourir
contre la sanction prononcée contre lui. La lé§ali¢ la sanction doit pouvoir
faire I'objet d’'un contréle en vertu de la jurisgdance du Tribunal fédéral
précitée, nonobstant I'absence d'intérét actuelsquielle a déja été exécutée,
dans la mesure ou cette situation pourrait encenerésenter (ATA/183/2013 du
19 mars 2013 et la jurisprudence citée).

Le recours est donc recevable de ce point deégakement.

a. Le 10 avril 2006, les cantons de Fribourgyd/a/alais, Neuchatel, Geneve,
Jura et Tessin ont conclu le concordat sur I'exénuties peines privatives de
liberté et des mesures concernant les adultes @guaes adultes dans les cantons
latins (concordat latin sur la détention pénale ddaltes du 10 avril 2006 -
CLDPA - E 4 55). La Conférence latine des autergantonales compétentes en
matiere d'exécution des peines et des mesurepr@s-a la conférence) est I'un
des organes de la CLDPA (art. 2 let. a CLDPA). Elenotamment pour
attribution d’arréter dans un réglement la listes dgablissements destinés a
I'exécution des peines et des mesures relevant. P L et les régles minima.

b.  Curabilis releve du concordat conformément eglement du 29 octobre
2010 listant des établissements pour l'exécutios plévations de liberté a
caractére pénal établi par la conférence.

c. Les personnes détenues placées dans un éaidiss concordataire sont
soumises aux prescriptions légales et réglementdirecanton ou I'établissement
a son siege, notamment en matiere disciplinaite {&rCLDPA).

a. Le 19 mars 2014, le Conseil d’Etat a édietéblement de I'établissement
de Curabilis, entré en vigueur le 26 mars 2014 (RKAils - F 1 50.15).
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b.  Selon ce texte, sont notamment interdits lI'nmgdination et les incivilités a
I'encontre des personnels de Curabilis, de mémdeapumenaces dirigées contre
les différents personnels de Curabilis, les inteaves extérieurs ou des personnes
codétenues et les atteintes portées a leur inéégoitporelle ou a leur honneur
(art. 69 al. 1 let. b et c RCurabilis).

Si une personne détenue enfreint le RCurabiliscontrevient au plan
d'exécution de la sanction pénale, une sanctiopoptionnée a sa faute, ainsi qu'a
la nature et a la gravité de l'infraction, lui edgtigée. Il est tenu compte de I'état
de santé de la personne détenue au moment dedliain disciplinaire. Avant le
prononceé de la sanction, la personne détenue tieiirdormée des faits qui lui
sont reprochés et étre entendue. Elle peut s'egprimmalement ou par écrit
(art. 70 al. 1 & 3 RCurabilis).

a. Selon I'art. 70 al. 4 RCurabilis, les sant$isont :
a) l'avertissement écrit ;

b) la suppression, compléete ou partielle, pour duneée maximale de trois
mois, des autorisations de sortie, des loisirsyigtes et de la possibilité
de disposer des ressources financieres ;

c) I'amende jusqu'a CHF 1'000.- ;
d) les arréts pour une durée maximale de dix jours.

b. Les sanctions prévues a l'al. 4 peuvent étreutdes. L'exécution de la
sanction peut étre prononcée avec un sursis ownsis artiel de six mois au
maximum. Le sursis a I'exécution peut étre révdquexue la personne détenue
fait I'objet d'une nouvelle sanction durant le ddlépreuve.

C. Le directeur de Curabilis est compétent powngncer les sanctions.
Lorsqu'il existe un cas de récusation au sensade 15 LPA, le directeur général
de loffice cantonal de la détention (ci-apres: [MC est compétent
(art. 71 RCurabilis).

Ainsi que la chambre administrative l'a indiqgy&TA/953/2014 du
2 décembre 2014), aucune disposition concordatidigale ou réglementaire ne
permet au directeur de Curabilis de déléguer sapétence d’infliger une
sanction.

La décision attaquée étant signée par le directdle est valide de ce point
de vue.

En l'espéce, le droit d'étre entendu du reauuea été respecté, dans la
mesure ou ce dernier a été auditionné, avec tehwre pioces-verbal, avant le
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prononceé de la sanction. Le recourant ne démoatraifleurs pas avoir demandé
l'acceés aux piéces non communiquées, pas plusnigtiblit que le droit d'étre
entendu lui garantirait I'acces automatique a d&sep avant le prononcé de toute
sanction.

S'agissant de la nature de la faute et de daogptionnalité, le recourant
admet avoir insulté l'infirmier au moyen de terntes plus vulgaires, tout en
contestant avoir usé de termes a connotationteacis

Néanmoins, et quand bien méme la direction umelidans sa réponse au
recours avoir fixé la sanction en tenant compteel'y aggravante » pour injure
raciste, la chambre de céans ne peut que congtatde recourant a, en tout état,
contrevenu au RCurabilis en injuriant un membrepdtsonnel soignant et que,
indépendamment de toute connotation raciste, letisanprononcée, a savoir un
jour d'arréts en cellule forte sans sursis, appgwedportionnée a la faute
commise, méme en ne tenant pas compte d'un teltesraaciste de l'injure.

Compte tenu de ce qui précéde, le recoursrepaiz.

Vu la nature du litige et son issue, aucun émehimne sera percu
(art. 87 al. 1 LPA ; art. 12 al. 1 du reglement ¢ frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 jull@86 - RFPA - E 5 10.03), et
aucune indemnité de procédure ne sera allouéesjaal. 2 LPA).

* k k% *

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 28 mab3far Monsieur A contre la
décision de I'établissement Curabilis du 30 aWiil?2;

au fond :

le rejette ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aratpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
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matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidgge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A si gima I'établissement Curabilis.

Siégeants : M. Verniory, MM. Thélin et Pagan, juges

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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