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EN FAIT

Madame A , née en juin 1958, a été engeg&éjanvier 1994 par
I'Hospice général (ci-apres : I'hospice) en qualitéassistante sociale au service
d’aide aux requérants.

Par décision du 25 mars 1998, elle a été nomiodetionnaire
rétroactivement a partir dd'janvier 1998.

Depuis cette nomination, Mme A a faibjed d'un seul entretien
d'appréciation et de fixation d'objectifs (ci-apr&AFO), en date du 23 décembre
2008. Pour des motifs qui ne ressortent pas elgan@nt du dossier,

Mme A n'‘a fait l'objet d'aucune évaluation s#s objectifs depuis sa
nomination.
Le 8 novembre 2002, Mme A a fait I'obpBin blame pour

insuffisance de prestations.

Ce blame faisait suite a un contrdle de portdéeuelevant un défaut de
rigueur et une absence de suivi tant social quiaidimatif de ses dossiers.

En 2003, Mme A a fait I'objet d'un nouveantréle de portefeuille.

Ce dernier relevait une tres nette amélioratian qapport a la situation
précédente. La rigueur du suivi social était néanmtoujours aussi lacunaire et
tres peu maitrisée. Un manque de fiabilité darfmaissance et la maitrise des
directives, voire du métier d'assistant social,it é&galement observé. Ces
manques avaient pour conséquence que les admsngsdréient a court ou long
terme prétérités.

Le 31 mars 2005, Mme A a déposé aupréeihice des ressources
humaines de [I'hospice (ci-aprés: les RH) une fdaipour atteinte a la
personnalité contre plusieurs collaborateurs, ddatlame B , assistante
administrative. Une enquéte pour harcélement mmrété ouverte et confiée a
Monsieur C le 11 mai 2005. Lors d'une séameeconciliation du 7
septembre 2005, les parties ont échangé des exégsiéss, qui ont satisfait
Mme A , cette derniére reconnaissant quelgaesnces professionnelles
qui avaient pu causer des difficultés a ses collegille a retiré sa plainte et
I'enquéte a été cloturée. Celle-ci a donné liem aapport du 22 septembre 2005

(ci-aprés : le rapport C ).

Deés le 26 février 2008, le taux d'activité den#®A a été réduit a sa
demande a 50 %.
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Lors d'un colloque le 18 février 2013 en praserde Mme A ,
Madame D , responsable d’unité, a indiquéayait été établi, suite a des
contrbles, que certains assistants sociaux omefttai® faire renouveler
régulierement, tous les douze mois selon les dme;tla signature du formulaire
« Mon engagement » par les usagers. Ceci constitb@icarence importante.

Mme D a fixé un délai au 31 mars 2013 e les assistants
sociaux lui remettent tous les formulaires « Mogagement » datant de plus de
douze mois, diment signés par les usagers.

Par courriel du 26 mars 2013, Mme D a ixMme A un
nouveau délai au 20 avril 2013 pour renouvelerddson engagement » de son
portefeuille.

Le 18 avril 2013, Mme B a remis a Mme D une pile de
formulaires prétendument découverte la veille dengoubelle a papier de
Mme A . Sur cette pile était collée une fighpost-it » avec la mention
« faire signer le mon enga », écrite de la mainviee A . S'y trouvait
notamment une copie d'un formulaire « Mon engagémetaté du 17 avril 2013
(ci-aprés : le formulaire litigieux) et portant lesgnatures de Madame et
Monsieur E , usagers de I'hospice suivis paeM

Selon les déclarations de Mme D du 18 @Qig, Mme B
lui a expliqué s'étre rendue le 17 avril 2013 danisureau de Mme A , car
elle soupconnait celle-ci d'avoir contrefait largiture de certains usagers. Ces
soupcons se fondaient sur le fait que Mme A___ui adrait transmis dans les
jours précédents un paquet de formulaires « MorageEment ». Il paraissait
impossible a Mme B que Mme A ait eterlgps de rencontrer tous
ces usagers et de leur faire signer ces documanssuh aussi bref délai.

Selon les déclarations de Mme B du 26 20044, la réception du
paquet de formulaires précité n'avait pas éveéke soupcons. Elle ne s'était pas
rendue dans le bureau de Mme A en date dwril 2013 pour étayer ses

soupgons, mais pour chercher un dossier.

A la fin du mois d'avril 2013, Madame F E , fille des époux
E , S'est rendue au guichet de I'hospice gasupropres affaires.

Selon ses déclarations du 29 avril 2014, ellerecontré a cette occasion

Mme B . Celle-ci lui a demandé des nouvellesas parents. Aprés avoir
appris que Mme E était entrée a I'hopitdblavril 2013, Mme B a
présenté a Mme F E le formulaire ditigien lui demandant si les

signatures qui y figuraient étaient bien cellessds parents. Celle-ci lui a alors
demandé une copie du document afin de le sounzeties parents.
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Selon les déclarations de Mme B du 26 aomd, celle-ci a remis
spontanément a Mme F E une copie duaufarre litigieux
accompagné d'une traduction en turc. Ces deuxgapie I'hospice avait manqué
de remettre aux époux E auparavant, avaiémiréparées avant l'arrivée
de la fille du couple.

Le 14 mai 2013, Monsieur G E ,dds époux E , a
pris contact par téléphone avec Mme A . llokicgé un rendez-vous,
expliguant que ses parents avaient recu un forrewdaMon engagement » a leur
nom, muni de signatures dont ils n'étaient pas desgeurs. Il accusait
Mme A d’avoir signé le document elle-méme.

Le 16 mai 2013, Mme A a regu les époux E et leur fils
G a I'hospice.

Selon les déclarations de M. G E dyuig 2014,
Mme A a indigué dans un premier temps quiebeait pas signé le
formulaire litigieux, mais que son remplacant liaveigné. Aprés que M.
G E lui a signifié qu'il ne quitterpds les lieux avant d'avoir
rencontré ce remplacant, Mme A a avoué asigné le formulaire
litigieux. Elle a ensuite rétracté son aveu.

Selon les déclarations de Mme A tant dertrdit du journal social
des époux E du 3 juin 2013, que dans le eengpidu de I'entretien de
service du ¥ juillet 2013 et le 26 mai 2014, M. G E a été
extrémement menacant, impoli et insultant a I'adocade cet entretien. Elle s'est
sentie agressée, en insécurité et a été effrayésapaolence verbale. L'entretien
a eu lieu pendant la pause de midi et aucun aotlégoe n'était présent. A un
moment donné, elle a effectivement déclaré quallait signé le formulaire
litigieux & la place des époux E . A la fin'datretien, alors que la famille
E quittait les lieux, elle a rétracté cetiave

Selon les déclarations de Mme B du 26 20a#, celle-ci a vu
M. G E sortir du bureau de Mme A  a la fin de I'entretien. |l
criait et traitait cette derniére de menteuse.

Le méme jour, Mme A a rendu compte a Mine de cet
entretien.

Selon des notes prises par Mme D , Mme A __lui a déclaré avoir
remis a Mme B en date du 16 ou 17 avril 20d3Formulaire « Mon
engagement » signé par M. E uniquement.

Le 24 mai 2013, les époux E ont adneissédettre a Mme D
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La signature figurant sur le formulaire « Mon aggment » du 17 avril
2013 avait été «copiée par une personne travailabhospice général ». lls
pensaient que Mme A était a l'origine deecginature.

Lors de leur rencontre du 16 mai 2013 avec Mme A , ils lui
« [avaient] demandé et elle a[vait] accepté etiemslie a[vait] refusé ».

Dans ces conditions, ils priaient I'nospice derecéder aux réparations
nécessaires et de [leur] justifier la réalisatiencelles-ci ». A défaut, ils seraient
« contraints de saisir le tribunal dans cette adfafin d'envisager le versement de
dommages et intéréts en sus du montant de l'asticle

Un certificat médical était joint, attestant glieme E avait éeté
hospitalisée du 16 au 20 avril 2013.

Le £"juillet 2013, Mme A a été convoquée a unetieh de service.
Celui-ci avait pour but de I'entendre sur un faaxglla signature d'un document
officiel adressé a l'un de ses usagers qui, 8il éavéré, engendrerait une rupture
du lien de confiance susceptible de remettre eseclupoursuite des rapports de
travalil.

Mme A a expliqgué que chaque usager deigitisle formulaire
« Mon engagement » une fois par année en trois @aées. Elle avait pour
habitude d'imprimer ce document en grande quant#édate s'imprimant
automatiquement au moment de l'impression. Ellev@guait ensuite les usagers
pour la signature, la date de celle-ci ne corredpohpas nécessairement avec
celle figurant sur le formulaire. Il arrivait queldéléguat oralement a une
assistante administrative la tache consistantra &gner ces formulaires. C'était
probablement ce qui s'était passé avec les époux E , mais elle n'en était pas
certaine.

Elle a par ailleurs contesté avoir déclaré leni® 2013 a Mme D
gu'elle avait remis le 16 ou le 17 avril 2013 &diastante administrative un
formulaire « Mon engagement » signé par M. E___uniguement. Elle ne se
souvenait ni d'avoir fait signer ce document, nil'deoir remis a l'assistante
administrative.

A l'occasion de cet entretien, Madame H efferde service, a relevé
gu'il y avait beaucoup d'imprécisions, de manquésneh une absence d'ordre
dans le suivi du dossier des époux E . Elfaraailleurs indiqué que
différents formulaires « Mon engagement » avaietdt @couverts dans la
poubelle de Mme A concernant les époux E_. Ce n'est qu'a ce
moment que Mme A a été informée de cetteudécte. Elle n'a cependant
pas été informée que Mme B en était l'auteure
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Par courrier du 3 juillet 2013, I'hnospice oMmé Mme A gu'elle
était libérée de I'obligation de travailler jusqd&cision de la direction.

Par lettre du 18 juillet 2013, Mme A Usda plume de son conseil, a
transmis a I'hospice ses observations.

On pouvait s'interroger sur le préjudice, métitdas dommages-intéréts,
que les époux E prétendaient avoir subi. Mme n'aurait eu aucune
raison de falsifier les signatures des époux E__. On ne discernait pas
l'avantage qu'elle aurait pu en obtenir. Mme A___ était disposée a reprendre
son travail a I'hospice.

Par courrier du 23 juillet 2013, les RH inf@ient Mme A gue sa
suspension était maintenue.

Par lettre du 21 aolt 2013, Mme A , apnésr pu consulter le
dossier, a transmis a I'hospice de nouvelles obgens.

Elle a contesté les accusations de fausses sigsatCelles-ci résultaient
d'une dénonciation de Mme B , qui entreteraitson égard un
comportement hostile. Cette derniére avait notanirpas l'initiative de lancer
une pétition contre elle quelques années auparakéme A contestait
catégoriquement avoir jeté ou déposé dans la peultkl son bureau des
formulaires « Mon engagement » et contestait gaiént pu y étre trouvés. Elle
pensait que Mme B était a l'origine de lanades époux E , car
cette derniére les avait vus avant et apres I'setredu 16 mai 2013. Elle
persistait a demander de pouvoir reprendre soraitrav I'hospice dans les
meilleurs délais.

Par courrier du 4 novembre 2013 a I'hospicemeMA s'est étonnée
d'étre sans nouvelles de la procédure.

Par décision du 11 novembre 2013, le conailndinistration de I'hospice
a ordonné I'ouverture d’'une enquéte administrative.

Cette enquéte devait porter sur l'allégation élesux E concernant
une falsification de leur signature par Mme A___. Celle-ci était suspendue de
ses fonctions durant toute I'enquéte et jusqu’a isSme, son traitement étant
maintenu. L’enquéte a été confiée a Me |

a. Le 23 octobre 2014, Me | a remis appaort d'enquéte, comprenant
septante-trois pages et établi aprés l'auditioradee témoins.

Il était établi que le document « Mon engagemelitigieux n'avait pas été
signé par les époux E . Il était aussi étphli les déclarations de
Mme A qu'elle avait imprimé ce document lextffl 2013.
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La question de savoir si Mme A était l'ardedes signatures
litigieuses ne pouvait pas recevoir de réponsedix

Cependant, Mme A n‘avait pas respectélée giée lui avait fixé sa
responsable d'unité pour mettre a jour les « Mogagement ». Vu le blame
notifié en 2002, l'avertissement recu en avril 2083 courriels de relance de
Mme D et la mise en cause dont Mme A ait fait I'objet a la méme
période par le syndicat UNIA pour avoir mal géredtessier d'un usager, il était
retenu qu'elle pouvait Iégitimement craindre qua setard débouchat sur des
suites disciplinaires. Elle ne pouvait du reste lpasces retards a une surcharge
objective de travail, sachant que son travail agéja fait I'objet de reproches par
le passé, ainsi que d'une sanction administrative.

D'autre part, les explications de Mme A sajet de la signature du «
Mon engagement » par les époux E avaiené \&ari cours du temps.
D'abord, selon Mme D , Mme A lui av#tilel 16 mai 2013 avoir
remis a l'assistante administrative, le 16 ou Il 2013, le document signé par
M. E uniguement. Lors de I'entretien de serdu £’ juillet 2013, elle
avait contesté avoir fait cette déclaration. Ellaibexpliqué ne plus se souvenir si
elle avait fait signer ce document elle-méme oellsi en avait délégué la tache a
l'assistante administrative. Ensuite, lors de sampre audition devant
I'enquétrice, elle avait d'abord indiqué avoir imy@ le document le 17 avril 2013
dans lintention de le faire signer elle-méme s lisagers. Dans un second
temps, elle avait dit I'avoir imprimé et remis a BB pour que celle-ci le
fit signer aux usagers si elle n'était pas la.ceéypoint, le rapport d'enquéte releve
encore ce qui suit:

«ll en résulte que Mme A a présentée deplications
contradictoires. Lors de l'entretien de service, & n'‘a pas dit qu'elle
n‘avait rien fait signer aux époux E et tpi'eé les avait pas vus avant le

16 mai 2013, comme elle I'a admis devant I'enquétnmais a dit ne plus se
souvenir si elle avait fait signer elle-méme ceuwtoent aux usagers ou si elle en
avait délégué la tache a ITassistante adminigggtaffirmant au surplus que la
plainte était infondée, ce qui sous-entend quépesix E avaient tort de se
plaindre d'une contrefagcon. On peine aussi a camlpeegpourquoi Mme A

n'a pas, lors de cet entretien, exprimé immédiatemecfait que, selon elle, Mme

B lui était hostile et qu'il s'agissait, gbitn complot entre elle et les époux
E , ce qu'elle a soutenu, soit d'une fausgeatsire apposée par cette
derniére. Les propos de Mme A apparaissemt dontradictoires. Ces

variations et contradictions, comme celle disarg twis qu'elle entendait faire

signer les époux dans son bureau, donc devantetlles époux E , ce
gu'elle a soutenu, soit une fois par délégatiofjadsistante administrative], ne
peuvent étre ignorées et constituent un élémepteale/e ».

Le rapport d'enquéte reléve encore ce qui suit:
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« |l résulte de ce qui précede que c'est bien Mme qui a imprimé les
divers documents datés de 2013 et ce, de son pawpte L'un d'entre eux porte
méme un post-it de son écriture. Ces document&téntemis, le jour méme de

leur impression, par Mme B a Mme D enlirésulte qu'il peut étre
retenu que c'est bien dans le bac de Mme A e _cgs documents ont été
trouves ».

Par ailleurs, il était troublant que les datesuttes formulaires de la pile
litigieuse coincidassent avec les dates de formagaiorrespondants signés par les
usagers et se trouvant dans leurs dossiers. Mme A n'avait fourni aucune
explication au sujet de ces coincidences de dates.

Ensuite, s'agissant du role de Mme B Jait établi qu'elle était a
l'origine des premiers soupgons portés sur Mme A . Il n'était pas exclu que
Mme B , lorsqu'elle avait remis la photocogie formulaire litigieux a
Mme F E , edt voulu conforter ses smgpcdi, comme le soutenait
Mme A , Mme B avait été l'auteure du,fan voyait mal pourquoi
Mme B aurait pris la peine de vérifier saggons.

Par ailleurs, il n'était pas établi par la pragédque Mme B__ aurait
influencé les époux E___ pour que ceux-ci adssent une fausse plainte a

I'hospice, ainsi que l'avait soutenu Mme A

Enfin, la procédure n'établissait pas que Mme B  aurait été
l'instigatrice de la pétition ayant abouti a I'edtpide 2005. Les témoins avaient
apporté des réponses différentes au sujet deiliteoste Mme B envers
Mme A . Pendant toute la durée de leur colilom, Mme A ne
s'était jamais plainte aupres des deux responsatilesté, ni aupres d'aucun
témoin, d'une quelconque hostilité de Mme B soraégard.

Quant aux plaintes que Mme B avait adresaébime A :
celles-ci n'étaient pas totalement infondées, audes nombreux courriels de
rappels adresseés a celle-ci par divers collabat€lela étant, méme si certains
témoins avaient eu des mots forts a I'encontre ohe I8 , cela n'établissait
pas encore qu'elle aurait fabriqué de fausses gipoar faire incriminer sa
collegue. En effet, jusqu'a la suspension de Mme A, aucun témoin n‘avait
jugé les faits suffisamment graves pour en pat&rrasponsables d'unité. D'autre
part, les plaintes ou critiques de Mme B ‘dRaient pas adressées qu'au
travail de Mme A . Tous les témoins avaiediqné que Mme B
s'était plainte, régulierement et pendant toutecaaiére, de nombreux autres
collegues. Enfin, rien ne prouvait que Mme B aurait contrefait ces
signatures, ni l'intérét qu'elle aurait eu a lelaMéme en admettant une volonté
de nuire, sachant Mme A en retard dans somaikret sachant que la
responsable d'unité était au courant, il n'y aaadun intérét pour Mme B
a ce que les « Mon engagement » fussent signes.
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24)

Pour le reste, le rapport estime qu'il est plaasque Mme A elt
admis devant M. G E avoir signé le faure litigieux en raison
de la peur que celui-ci lui inspirait.

b.  En conclusion, le rapport d'enquéte releveutesujt:

« Sachant que Mme A a admis avoir imprimérdg documents le
17 avril 2013 et qu'ils ont été trouvés le méme gans son bureau, il peut étre
retenu qu'elle n'est pas étrangere a la fabricagores documents ».

«Mme B , en admettant qu'elle ait vouluren@d Mme A ,
avait plus intérét a ce que cette derniére ne ¢gigras ses délais, que l'inverse. En
effet, parmi tous les usagers figurant sur les gwsus trouves dans le bac, seuls
les époux E se sont plaints ».

« Les diverses versions de Mme A sur lgs toivent aussi étre
relevés comme une preuve supplémentaire. En diag un premier temps, elle a
contesté que la plainte puisse avoir un quelcorfqndement, tout en sachant
gu'elle n'avait jamais fait signer le documentsissagers. Or, elle n'a pas indiqué
ce fait lors de l'entretien de service, indiquant, contraire, avoir fait signer ce
document ou l'avoir remis a [[assistante admiaiste] pour signature. En
conclusion, comme pour toute situation de ce typeyvu des dénégations de
l'auteure, il ne peut y avoir de certitude absajuant a la commission des faits
reprochés. Cependant la pondération de tous leseéls permet d'affirmer que
l'auteure de la contrefagon est Mme A . »

c. La procédure démontrait que tous les élémeamtsergeaient pour retenir
qgue l'auteur de ce faux était Mme A . Cet aoftsstituait, a I'évidence, une
violation des devoirs de service. L'enquéte n'ayas porté sur la question de
savoir si les autres documents trouvés dans leabule Mme A étaient
aussi des faux. Il appartenait au conseil d’adrration de I'hospice de décider
de mener une enquéte a ce sujet. Il lui appartenagi de dire si les compétences
de Mme A et ses années de service mitigenamensanction disciplinaire
ou si les faits établis par I'enquéte étaient dartifs d’'une infraction au devoir
de service au sens de l'art. 16 de la loi généralative au personnel de
I'administration cantonale et des établissementsdiggimédicaux du 4 décembre
1997 (LPAC - B 5 05) ou relevaient d'une inaptittadeemplir les exigences du
poste au sens de l'art. 22 let. b LPAC. |l appaaitea I'autorité compétente de
I'institution d’examiner quelle sanction paraisgaibportionnée aux actes commis
par Mme A au vu de I'ensemble des circons@anc

Le 28 novembre 2014, Mme A s'est déeteenisur le rapport
d'enquéte précité. Elle a demandé que l'enquéteclsogie au cas des usagers
dont les noms apparaissaient sur la liasse de «dvigagement » prétendument
découverte le 17 avril 2013.
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Les six collaborateurs de I'hospice qui, le 6tembpre 2002, avaient
interpellé le chef de secteur pour déconsidéretrdgail de Mme A ,
dénoncant chez celle-ci une méconnaissance dedéduas, des directives et de
leur application, ainsi que du suivi des dossiergaient été emmenés par
Mme B . L'enquétrice, a tort, présentait cafft@ire qui avait donné lieu au
dépobt d'une plainte par Mme A , comme impldquae responsabilité de
celle-ci et en minimisant le réle de Mme B

Pendant la période de 2006 a 2012, lI'enquétrlagaih trouvé aucun
reproche a faire a Mme A

Mme A n‘avait été informée qu'a fin juill@013 du roéle
prépondérant joué par Mme B dans la préteddoeuverte de la pile de

formulaires litigieuse. C'est pour cette raisoreligi'ne s'en était pas plainte lors
de I'entretien de service dff juillet 2013.

Mme A n'avait pas été informée des couwrdes 3 et 8 juillet 2014
entre I'enquétrice et I'nospice, au sujet d'un getrélargissement du champ de
I'enquéte aux autres formulaires trouveés le 17 2013 dans le bac a papier. Si
elle en avait été informée, elle aurait appuyédmande de I'enquétrice. Sur ce
point, le droit d'étre entendu de Mme A agtgdtviolé.

Au moment ou elle avait déclaré avoir impriméféemulaire litigieux,
Mme A ignorait qu'il était techniguement ploies pour une assistante
administrative d'imprimer ce document. Elle ignbcke méme qu'il était possible
de faire apparaitre sur le document une date diitérde la date d'impression. Les
déclarations de Mme A ne permettaient dorsc ddetablir qu'elle avait
imprimé le formulaire litigieux. Sa déclarationtinle admettant avoir imprimé le
formulaire litigieux résultait d'une déduction basur une fausse prémisse. Elle
n'avait en réalité pas de souvenir précis qualin@ression de ces documents. Il
était faux de retenir que Mme A avait faé déclarations contradictoires
a ce sujet.

Il était erroné de la part de I'enquétrice ddgmére que les deux signatures
avaient été diment établies comme étant des fauXepguéte. Il subsistait un
doute sur la signature de M. E

La délégation de l'assistante sociale a l'asdestadministrative de faire
signer le « Mon engagement » était possible. Lewignages avaient démontré
que cette exception était pratiquée de maniereqlusoins large. Les pieces du
dossier montraient qu'une telle délégation avga @@ lieu dans le passé entre
Mme A et Mme B .

Les messages électroniques adressés a Mme A __ provenaient
essentiellement de Mme B , qui cherchait reatgfnent a la prendre en
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25)

26)

faute sur de nombreux dossiers. Il était faux dgegmdre que l'autre assistante
sociale de l'unité avait également multiplié desaeéhes de ce genre aupres de
Mme A .

Mme A n'avait pas a craindre des sanctilistsplinaires en relation
avec les « Mon engagement ».

Mme A n'‘avait jamais soutenu que les épBux eussent
adressé une fausse plainte a I'hospice, mais seotegue Mme B fat
intervenue aupres de la famille E pour quidiposat plainte. Lorsqu'elle
avait été entendue par l'enquétrice, Mme B ait aissimulé dans un
premier temps avoir rencontré Mme F E t aveir incité celle-ci a
vérifier ce qu'il en était de la signature de sa®pts sur le « Mon engagement »
du 17 avril 2013. En réalité, les parents avaiéudaté avoir déja recu les années
précédentes la traduction turque de ce formulairesi, Mme B n‘avait eu
aucune raison de transmettre cette traduction a Mme E avec la
copie du formulaire litigieux, si ce n'est pourréacontrbler les signatures de ce
dernier aux époux E

Aussi bien du cété des époux E que dudstdme B RY
avait eu des liens de connivence, qui avaient &gsgs sous silence, quitte a
mentir a I'enquétrice.

Les prétendus soupcons de Mme B avant lavdilr 2013 sur les
agissements de Mme A n'étaient pas fondédesuéléments concrets. lls
ne correspondaient a aucune réalité.

Les déclarations de plusieurs témoins faisaigpleaitre une hostilité de
Mme B a |'égard de Mme A . L'enquétricalgré des témoignages
précis, avait minimisé I'esprit d'hostilité qui emait Mme B et qui pouvait
la conduire a agir de maniére a obtenir que Mme A ne travaillat plus a
I'nospice.

Les variations dans les déclarations de Mme A ___ s'expliquaient par le
fait qu'elle n'avait découvert que progressivementcours de procédure, certains
éléments de faits déterminants.

Par décision du 8 décembre 2014, le consaiinuihistration de I'hospice a
décidé de ne pas ordonner d'enquéte complémentaimeernant les autres
documents découverts dans le bureau de Mme A__le 17 avril 2013.

Par décision du 20 janvier 2015, le conseaddiinistration de I'hospice,
sous la signature de son président, a révoqué Mme A , en application de
l'art. 16 al. 1 let. ¢, ch. 5 LPAC.
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Il faisait siennes les conclusions du rappomalé&te. Mme A n'était
pas étrangére a la fabrication des documentseliigiqui pouvait s'expliquer par
le fait qu'elle n'avait pas respecté divers déiaiss par sa responsable d'unité.
Elle pouvait craindre des suites disciplinairediem avec ces retards, non motivés
par une surcharge objective de travail, étant lépgee ses prestations avaient
déja fait I'objet de reproches, ainsi que d'unetiam administrative. En outre, ses
versions, notamment au sujet de la signature dwr Ehgagement » par les
époux E , avaient varié au fil de la procédutes variations et
contradictions constituaient un élément de preupplementaire.

L'enquétrice n'avait pas eu a consulter Mme A___ sur I'étendue ou
I'éventuel élargissement de son mandat, cette demge relevant du conseil
d'administration de I'hospice. L'enquéte complémiemtn'était pas justifiée, dans
la mesure ou le nombre de faux n'était pas détamhida présence d'un seul

suffisant pour rompre le lien de confiance.

Les faits établis constituaient une violationwgralu devoir de service et
étaient de nature a détruire le lien de confianéeessaire a la poursuite des
rapports de service.

Vu la durée des rapports de service et en apigicalu principe de la
proportionnalité, le conseil avait décidé de resgrele délai usuel de préavis de
trois mois pour la fin d’'un mois. La révocation tgrait ses effets au 30 avril
2015. L'intéressée était libérée de son obligatientravailler jusqu’a la fin des
rapports de travail. La décision de révocationt &eécutoire nonobstant recours.

Par acte du 19 février 2015, Mme A arjaeté recours contre ladite
décision devant la chambre administrative de larQimijustice (ci-aprés: la
chambre administrative), concluant, préalablemeénta restitution de [l'effet
suspensif ; principalement, que la décision litigie soit annulée et I'hospice
invité a réintégrer Mme A ; subsidiairemejuie la décision litigieuse soit
annulée et I'affaire renvoyée a I'lhospice en vusmdiomplément d’enquéte ; plus
subsidiairement, que I'hospice soit invité a produies « Mon engagement »
signés en 2013 par les usagers dont les noms &xgzaeat dans la liasse de
pieces prétendument découvertes le 17 avril 201I'égtsoit procédé a l'audition

comme témoin desdits usagers ; le tout sous seifeas et dépens.

Elle s'est référée aux éléments de ses précédéatitures. Mme B
avait été linstigatrice de la pétition faite en02R003 par six commis
administratifs concernant de prétendues insuffiesndans le travail de Mme
A . En 2005, cette derniére avait déposé lamet@ contre des collégues de
I'nospice pour atteinte a la personnalité. Cesoperss lui avaient ensuite adressé
des excuses écrites et elle avait retiré sa plainte
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Lors de l'entrevue du 14 mai 2013 a I'hospicec daefamille E ,
Mme A s'était sentie menacée physiquement. G E avait
exigé gu'elle avoue avoir signé a la place de aengs. Effrayée, elle avait admis
un instant avoir signé, mais s'était rétractée.

Son droit d’étre entendu avait été violé. Ellau&it appris qu’a la lecture du
rapport d’enquéte que I'enquétrice avait interpélé@spice pour un éventuel
élargissement de I'enquéte administrative aux autigagers concernes par les
documents trouvés le 17 avril 2013. Par ailleuispsipice avait refusé ledit
complément d’enquéte, privant I'intéressée de soit d la contre-preuve.

S'il était vraisemblable que la signature de Mme était fausse, il
subsistait en revanche un doute sur le caracteug e la signature de
M. E :

Le mobile attribué a Mme A n'était pas eomeant. Le 17 avril
2013, elle disposait encore de deux semaines pobever la récolte des
signatures. Elle n'était nullement menacée parsanetion disciplinaire. En effet,
l'avertissement qu'elle avait recu le 2 avril 20d8 concernait en rien les
formulaires litigieux et le blame infligé en 2002tdit de onze ans.

Les déclarations de Mme A n‘avaient pascetdéradictoires et,
partant, ne pouvaient étre retenues comme preusa @elpabilité. Notamment,
elle n'avait pas valablement admis avoir imprime decuments, alors que ce fait
avait été retenu a sa charge.

L’hospice n’avait pas tenu compte des nombrewmehts a décharge,
notamment plusieurs témoignages et la « conniverex@re Mme B et la
famille E . Mme B avait expliqué sonpgsomm en prétendant
qu'avant le 17 avril 2013, elle avait surpris Mme A en train de consulter
des fourres bleues ou les formulaires « Mon engagém signés des usagers
étaient déposés et d'en faire des photocopies.aktfle déclaré que son stagiaire
avait aussi été témoin de ce fait. Entendu commmit§ ce stagiaire n'avait eu
aucun souvenir d'un tel fait. On pouvait imputanelkistence de ces faits au
caractére factice du paquet de documents prétemduroavé par Mme B
le 17 avril 2013.

En vertu de différents témoignages, Mme B ntregenait une
animosité constante et violente a I'encontre de Mme .

La fiabilité des déclarations des membres de amilfe E qui
accusaient Mme A étaient discutables. Notamnils avaient d'abord
contesté avoir vu Mme B a I'hospice avarapeés leur entretien avec
Mme A le 16 mai 2013. Aussi, Mme B tadains un premier
temps contesté avoir alerté la fille des époux E __ sur la question de la
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28)

29)

30)

signature du formulaire litigieux. L'envoi de lapite par les époux E était
le fruit d'une connivence entre ceux-ciet Mme B___.

Dans son rapport, I'enquétrice ne s'était pasdmorn examiner ce qu'il en
était des signatures des formulaires litigieux, smavait voulu rechercher des
faiblesses ou lacunes de Mme A dans d'aadtedés.

Enfin, la durée de la procédure était excesshers que la loi prévoyait
que l'enquéte administrative devait durer trentargp elle s’était poursuivie
pendant dix-huit mois environ. Des mesures d'ingagon auraient d( étre prises
dés le 17 avril 2013.

Par observations sur effet suspensif du 13 2@t5, I'hospice a conclu au
rejet de ladite demande de restitution de I'eftespensif.

Par décision du 24 mars 2015, la chambre drsca rejeté ladite demande
de restitution de l'effet suspensif.

Dans sa réponse du 31 mars 2015 sur le finugpice a conclu au rejet du
recours du 19 février 2015 et au maintien de lasit#t attaquée.

Le document « Mon engagement » signé par lesfibiikes de I'hospice
était important pour linstitution puisque, seloes | procédures internes, il
conditionnait la délivrance des prestations finares aux usagers. Il n'était pas
imaginable que Mme A elt confié a Mme B___le soin de faire signer
ce document aux époux E

Mme A avait bien un mobile pour commetedaux. En date du 18
mars 2013, Mme D lui avait octroyé un délgiptementaire au 20 avril
2013 pour faire signer les formulaires « Mon engag& », en lui précisant
gu'elle n'excluait pas des suites disciplinairexcasi ou cette tdche ne serait pas
remplie. Dans un mail du 26 mars 2013, Mme D___lui avait encore indiqué
qu'au cas ou tous les formulaires n'étaient pasesigqu 20 avril 2013, elle y
« donnerai[t] la suite qu'il convient ». Mme A avait admis étre en retard.

Ce retard intervenait en outre dans un contexeicplier, puisque le
21 janvier 2013, le syndicat UNIA avait mis Mme A en cause au moyen
d'un courrier pour sa gestion catastrophique dwsidosl'un usager. Par ailleurs,
divers rappels lui avaient été adressés par desboohteurs de I'hospice
concernant des documents qu'elle avait omis der&gunettre. De plus, elle avait
recu un avertissement le 2 avril 2013 en lien ales heures de travail qu'elle
avait compenseées sans l'accord de sa supérieure.

Mme A savait donc que le non-respect daidgl 20 avril 2013
pouvait donner lieu au constat d'un manquementeptibte d'aboutir a une
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sanction disciplinaire, ce d'autant plus qu'elleaitvdéja été sanctionnée
auparavant.

Les différentes explications de Mme A comaet la signature des
époux E avaient aussi été retenues commeepsepplémentaire.

Mme A tentait aujourd’hui de faire acceditl'idée que
Mme B pourrait étre a l'origine de la fausimature, alors qu'elle ne
s'était plainte a aucun moment d'un comportemestilaale cette derniére lors de
I'entretien de service dif'juillet 2013, ni auparavant.

S'agissant du grief de la violation du princigealérité, I'enquétrice avait
souligné dans son rapport que la fixation des aee® avait tenu compte des
disponibilittss de Mme A et de son conseil.ndain courrier du
16 septembre 2014 au président du conseil d'admitiisn de ['hospice,
I'enquétrice avait d'ailleurs relevé que l'enqudtait été plus longue et plus ardue
gue prévu, « en raison notamment de diverses iodisiités de la mise en cause
et de son conseil ». L'enquéte administrative ataitmenée a bien en onze mois.
Ce délai s'expliquait par la complexité de I'aBaifenjeu pour Mme A et
par l'important travail d'analyse de tous les té@nages et par celui de synthese
rendu nécessaire avant de rédiger un rapport dargegrois pages, précis et
détaillé.

S'agissant de I'élargissement du mandat confikeraquétrice, celui-ci
relevait de la seule compétence du conseil d'adtration. Il était a noter que
Mme A n‘avait pas contesté I'étendue de celatdorsqu’elle en avait été
informée le 13 novembre 2013. Selon I'hospice,anméte supplémentaire ne se
justifiait pas. La révocation prononcée se fondaiguement sur la falsification
de la signature des époux E

Dans sa répligue du 5 mai 2015, Mme A peesisté dans ses
conclusions. Elle a demandé au surplus que I'hegpioduise les annexes du
rapport C et que soit entendue comme témauhekie J

Elle a réitéré les arguments de son recoursshiie n'avait pas produit la
lettre d'excuse adressée a Mme A , Ni laelete retrait de sa plainte
annexées au rapport C

C'était bien Mme B qui avait pris l'inieg des attaques contre
Mme A dans la premiere moitié des années.2000

Mme J , dont l'audition était demandéeais'ébnfondue en excuses
a I'été 2014 aupres de Mme A , apres l'ago@saée a I'nospice en 2006 et
prétendu que celle-ci lui avait lancé des objets.
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33)

34)

L'élargissement des investigations était nécesgaur que Mme A
pat bénéficier de son droit a la preuve. S'il Fawéue les autres formulaires
« Mon engagement » portaient des signatures auqest il s'ensuivrait alors un
élément décisif a la décharge de Mme A , peisg caractere factice de la
liasse de documents prétendument découverts par BAime serait alors
établi.

Si Mme A ne s'était pas plainte de Mme B___lors de I'entretien
de service du 4 juillet 2013, c'est parce qu'elle ignorait tout kfile joué par
celle-ci. Si elle ne s'en était pas plainte aupargvc'est parce qu'elle était une
personne discrete qui ne colportait pas des cesicuur autrui.

S'agissant de la durée de la procédure, I'hospiait négligé de prendre des
mesures d'investigation dés le 17 avril 2013 etaitalésigné une enquétrice que
le 11 novembre 2013. Celle-ci avait tardé présrdis mois avant de convoquer
une premiére audience. Elle avait certes tenu c®ngtune absence de
Mme A de deux semaines en mai 2014. Cettgéders'était cependant
présentée avec son conseil a toutes les audierckenduétrice et n'avait jamais
demandé de renvoi.

Le 10 juin 2015, le juge délégué a tenu undiesnce de comparution
personnelle.

Madame K , représentant I'hospice, a coafooiil semblait juste de
dire, au vu du dossier, qu'entre le 17 avril 2013eel4 mai 2013, date de
I'entretien téléphonique entre Mme A et Ie dies époux E , la
recourante avait ignoré qu'elle était accusée o'dadsifié une ou plusieurs
signatures.

Dans ses observations du 5 ao(t 2015, Mme A _a persisté dans ses
conclusions, concluant en outre a sa réintégrat#ms le personnel de I'hospice.

Il y avait une contradiction de la part de I'hospa considérer que les faits
qui lui étaient reprochés étaient d'une gravitééeme et a choisir simultanément
de ne pas déposer plainte pénale.

Dans ses observations du 7 aolt 2015, I'hespicpersisté dans ses
conclusions.

L'hospice n'était pas en mesure de retrouvepibrses annexées au rapport
C , et en patrticulier la lettre d'excuse afres Mme A et la lettre
de retrait de plainte de celle-ci.

L'hospice avait choisi de ne pas utiliser la vaiggmatisante d'une
procédure pénale.
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37)

1)

2)

3)

La tenue des audiences pendant I'enquéte avaitixée en fonction de
lagenda de Mme A et celui de son conseiuté® les demandes
d'instruction, dont certaines avaient impliqué d&iardage d'un grand nombre de
documents, avaient fait I'objet d'un accueil fatbteale I'enquétrice.

L'enquétrice n'avait pas proposé durant son d@agaié'hospice d'étendre
celle-ci, de telle sorte que toute violation duiddé&tre entendu de Mme A
devait étre exclue. Avant le prononcé de la dégiditigieuse, Mme A
avait sollicité I'extension de l'enquéte aux autréséficiaires dont elle avait la
charge, ce que le conseil d'administration avditsee Elle avait donc pu exercer
son droit d'étre entendu. L'hospice maintenait@gaposition a un tel complément
d'enquéte, qu'il estimait superflu. La présence deul faux suffisait a rompre
irremédiablement le lien de confiance avec Mme A .

Par lettre du 19 aolt 2015, Mme A aigtérgans ses conclusions.
La cause a été gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiesrting éléments de fait seront
repris, en tant que de besoin, dans la partie e cirapres, étant précisé qu'il
ressort du dossier qu’a la date « butoir » du 20 2013, Mme A n’'avait
pas fait signer tous les « Mon engagement » affé@ses dossiers.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourante requiert de I'hospice qu'il priedues « Mon engagement »
signés en 2013 par les usagers dont les noms &ygzaeat dans la liasse de
pieces prétendument découverte le 17 avril 20Xkgudtsoit procédé a l'audition
desdits usagers en qualité de témoins.

a. Le droit d’étre entendu est une garantieatara formelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaguée sans égarcchamces de succeés du recours
sur le fond (ATF 137 | 195 consid. 2.2 p. 197 ; 1B235 consid. 5.3 p. 250 ;
arréts du Tribunal fédéral 5A 825/2012 du 17 a?@l3 consid. 3.1; 5A
846/2011 du 26 juin 2012 ; ATA/276/2012 du 8 mail2(onsid. 2 et arréts
cités). Ce moyen doit par conséquent étre exammrpggaamier lieu (ATF 137 1195
consid. 2.2 p. 197). Sa portée est déterminée emier lieu par le droit cantonal
(art. 41 ss LPA) et le droit administratif spéqallF 126 | 15 consid. 2 p. 16 ;
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124149 consid. 3a p. 51 et les arréts citésétau Tribunal fédéral 5A_11/2009
du 31 mars 2009 ; 2P.39/2006 du 3 juillet 2006 bn3.2). Si la protection
prévue par ces lois est insuffisante, ce sontdgkes minimales déduites de la Cst.
qui s’appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; arrét dubtnal fédéral 4A_15/2010 du
15 mars 2010 consid. 3.1 ; T. TANQUEREL, Manuebtdat administratif, 2011,
p. 509 n. 1526 ; Andreas AUER/ Giorgio MALINVERNVMichel HOTTELIER,
Droit constitutionnel suisse, 2006, Vol. 2, 2eme, ¢d 603 n. 1315 ss). Quant a
I'art. 6 § 1 CEDH, il n'accorde pas au justiciathe garanties plus étendues que
celles découlant de l'art. 29 al. 2 Cst. (arrétsTdbunal fédéral 6B _24/2010 du
20 mai 2010 consid. 1 ; 4P.206/2005 du 11 nover@bf5 consid. 2.1 et arréts
cités).

b. Tel qu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cdé droit d’étre entendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d’offrir despves pertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit dosniée a ses offres de preuves
pertinentes (arrét du Tribunal fédéral 2D_5/2012 €wavril 2012 consid. 2.3), de
participer a l'administration des preuves essdeSebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3 p. 157 ; 13825 consid. 2.1 p. 127 ; 137 1l
266 consid. 3.2 p. 270 ; 137 1 195 consid. 2.3.19¥. ; 136 | 265 consid. 3.2 ;
135 1l 286 consid. 5.1 p. 293 ; arréts du Tribuiéaleral 5A_ 12/2013 du 8 mars
2013 consid. 4.1 ; 2C_552/2011 du 15 mars 2012i@¢08sl). Le droit de faire
administrer des preuves n’‘empéche cependant pagige de renoncer a
'administration de certaines preuves offertes etpdocéder a une appréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’ilugan la certitude que celles-ci ne
'améneront pas a modifier son opinion ou si ld faiétablir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 |@itsid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158 ; arrétsTdbunal fédéral 4A_108/2012
du 11 juin 2012 consid. 3.2; 8C_799/2011 du 20 jadl2 consid. 6.1 ;
2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3; 4A_15/20d0 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/404/2012 @yudn 2012 ; ATA/275/2012 du
8 mai 2012). Le droit d'étre entendu ne contierg pan plus d’obligation de
discuter tous les griefs et moyens de preuve douraat ; il suffit que le juge
discute ceux qui sont pertinents pour l'issue tigeli(ATF 138 | 232 consid. 5.1
p. 237 ; 138 IV 81 consid. 2.2 p. 84 ; 134 |1 83sidn4.1 p. 88 et les arréts cités ;
133 1l 235 consid 5.2 p. 248 ; arréts du Tribunétiéral 1C_424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C_514/2009 du 25 26418 consid. 3.1).

En I'espece, la cour de céans considere glee prioduction des originaux
des formulaires « Mon engagement » signés pardesopnes dont le nom figure
sur les documents prétendument découverts danaréaup de la recourante en
date du 17 avril 2013, ni l'audition de ces pergsnne sont pertinentes pour la
présente affaire. D'une part, s'agissant de lasiga d'un document de routine, il
est douteux que des témoignages postérieurs de aesixaux faits litigieux
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7)

8)
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puissent avoir une quelconque force probante. 2'qudrt, les faits susceptibles
d'étre établis par les mesures d'instruction degesaghe permettraient de tirer
aucune conclusion quant au caractere authentigsiesigaatures du formulaire
litigieux. En particulier, si les signatures de castres usagers s'avéraient
authentiques, on ne saurait en déduire que leatsiges figurant sur le formulaire
litigieux seraient également authentiques. Par équment, les demandes
d'instruction sollicitées seront rejetées.

La recourante invogue une violation de son tddX#tre entendue. Elle
N'aurait appris qu'a la lecture du rapport d’engu&ue I'enquétrice avait
interpellé I'hospice pour un éventuel élargissemamt’enquéte administrative
aux autres usagers concernés par les documentsveéisole 17 avril 2013. Par
ailleurs, I'’hospice aurait refusé ledit complémeinquéte, privant l'intéressée de
son droit a la contre-preuve.

Le Conseil d’Etat, la commission de gestion phwvoir judiciaire ou le
conseil d’administration peut en tout temps orderiwiverture d'une enquéte
administrative qu’il confie a une personne qui @ dempeétences requises. Il doit
le faire dans les hypothéses visées a l'art. 184 &kt. ¢ de la LPAC et art. 27
al. 2 LPAC. L'intéressé est informé de I'enquétes den ouverture et il peut se
faire assister d’'un conseil de son choix (art. RBd.PAC). L'enquéte doit, en
principe, étre menée a terme dans un délai deetjents des la premiéere audition.
En régle générale, il n'est procédé qu'a une seudence au cours de laquelle les
parties, ainsi que d'éventuels témoins, sont eotendes parties doivent
communiquer d'emblée a l'enquéteur tous les moyEngpreuve dont elles
requierent l'administration (art. 27 al. 4 LPAC)ndJfois l'enquéte achevée,
I'intéressé peut s'exprimer par écrit dans lestdregours qui suivent la
communication du rapport (art. 27 al. 5 LPAC). Len€eil d' Etat, la commission
de gestion du pouvoir judiciaire ou le conseil diamstration statue a bref délai
(art. 27 al. 6 LPAC).

En l'espéce, la recourante a été informée marier du 13 novembre 2013
de l'ouverture d'une enquéte administrative & swordre. A cette occasion, elle
n‘a communiqué aucun moyen de preuve dont elleéragul’administration.
Quant a l'interpellation par I'enquétrice de I'hospen cours d'enquéte au sujet
d'un éventuel élargissement de celle-ci, elle mestiime pas un acte de procédure
dont la recourante aurait di étre informée. Parséguent, son droit d'étre
entendue n'a pas été violé. Ce grief sera rejeté.

La recourante affirme qu'elle ne serait pastdare des deux signatures
figurant sur le formulaire litigieux et invoque dgief de constatation inexacte et
incompléte des faits pertinents.

En l'espéce, selon lintimé, trois types dtedi indiqueraient que la
recourante serait I'auteure des signatures prétesaifalsifieées.
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Celle-ci aurait admis avoir imprimé divers documseen date du 17 avril
2013, lesquels auraient été découverts le jour ntiane sa corbeille a papier.

Par ailleurs, son acte aurait été motivé parvahenté de se soustraire a une
menace de sanctions disciplinaires. En effet, & ace€me période, la recourante
n‘aurait pas respecté divers délais fixés par ggoresable d'unité et accumulé un
retard non motivé par une surcharge objective deaif, étant rappelé que ses
prestations avaient déja fait I'objet de reproch&ssi que d'une sanction
administrative.

Enfin, les versions contradictoires énoncéedgaecourante au sujet de la
signature du « Mon engagement » par les époux E__notamment, qui avaient
varié au fil de la procédure, constitueraient Wm&nt de preuve supplémentaire.

a. La chambre de céans reléve premiérementl'§pque des faits, comme
l'allegue l'intimé avec une certaine insistancegéation de ses dossiers par la
recourante était caractérisée par un grand degéstaganisation. Il apparait que
cette derniere avait des difficultés a assumerashet qui semblait la dépasser.
Replacées dans un tel contexte, les déclaratiamtsactictoires de la recourante au
sujet de l'impression des formulaires litigieux airaient constituer un élément
de preuve a sa charge. Il est en effet plus preb@nt ces contradictions soient le
fruit d'un souvenir défaillant. D'autre part, laoarante a di s'expliquer sur ces
faits lors d'un entretien de service en date dyuillet 2013, soit prés de deux
mois et demi aprés les événements litigieux. lit feensidérer qu'il peut étre
difficile, apres I'écoulement d'une telle durée, sgeremémorer des opérations
précises en lien avec des taches aussi routinigred'impression de formulaires
pour un grand nombre d'usagers.

b. Il est néanmoins concevable que la recourangdfactivement imprimé les
formulaires litigieux, a tout le moins une partie deux-ci, en date du 17 avril
2013. Il ne peut cependant pas en étre déduitiglesl aurait également signés. A
cet égard, la présence d'un post-it indiquant ke faigner le mon enga » [sic]
tendrait & confirmer la déclaration de la recowgastlon laquelle elle avait pour
habitude d'imprimer un grand nombre de formula&ekavance pour les faire
signer ultérieurement par les usagers. Par ailldursst a noter que certains
formulaires présents dans la pile portent la dattépieure du 23 avril 2013. La
recourante a affirmé ignorer qu'il était possibéecdntre dater les formulaires au
moment de leur impression.

c. L'allégation que les formulaires litigieux sFaent trouvés dans la corbeille
a papier de la recourante en date du 17 avril 28d3base sur les seules
déclarations de Mme B . La chambre de céadéxgergue cette derniére a
tenu en cours de procédure des déclarations carttimds. Par ailleurs, certaines
de ses déclarations suscitent des interrogationantq@a l'influence que
Mme B aurait exercée sur le déroulement aies litigieux. Pour justifier
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son initiative pour le moins insolite de fouiller poubelle de la recourante en date
du 17 avril 2013, Mme B a déclaré avoir rdeucelle-ci dans les jours
précédents un nombre inhabituellement élevé deuiaines signés. L'existence
de ces formulaires n'a cependant pas pu étre &tahlicontraire, selon les pieces
au dossier, le nombre de formulaires remis partmurante durant la période
concernée s'avere conforme a ses habitudes. RarsiiMme B a déclaré
avoir vu celle-ci faire des photocopies de docusarassés dans des fourres
bleues, qui selon toute vraisemblance étaient lkeginaux des formulaires
litigieux. Elle a affirmé que son stagiaire avai éémoin de cette scéne et gu'il
pourrait confirmer ces allégations. Celui-ci a cegant déclaré ne pas se souvenir
de ces faits.

bY

Les motifs et circonstances peu claires qui amispé Mme B a
confier, de sa propre initiative, en date du 26| @013, le formulaire litigieux a
F , fille des époux E , afin que ceugrctivérifient les signatures,
renforcent les interrogations de la chambre de scélais'avére en effet que c'est
bien la transmission de ce document a Mme F E qui a déclenché la
présente procédure. Il faut ainsi retenir que dhstté des interférences de
Mme B dans le déroulement des faits litigialest pas claire et que les
doutes qui en résultent contribuent a affaibliriteces a charge de la recourante.

d. S'agissant du prétendu mobile de la recouravdacé par l'intimé, il est a

noter que Mme B I'a informée, par courriel Iuavril 2013, que les
documents pour six dossiers concernés par le déal&o avril 2013 manquaient
toujours. Aussi Mme D a informé la recouraper courriel du 22 mai

2013, que deux formulaires « Mon engagement » ggaleconcernés par le délai
du 20 avril 2013 n'avaient pas été signeés. Airlai date butoir du 20 avril 2013,

la recourante n'avait pas rendu tous les « Mongargant » signés. Cela tend a
prouver gu'elle n'avait pas lintention de signes formulaires a la place des
usagers et assumait son retard. Ceci est d'autastvpai que la recourante,

comme l'a confirmé I'hnospice en audience, a totafgnignoré jusqu'au 14 mai

2013, date de I'appel téléphonique du fils des ¥fou , qu'elle était accusée
d’avoir falsifie un document. Par conséquent, laachasion de I'enquétrice selon

laquelle la recourante craignait en date du 171 2043 une sanction disciplinaire

ne peut pas étre retenue.

Il faut de plus relever que les menaces de sandint elle avait fait I'objet
avant cette date n'étaient pas suffisamment cascpetur fonder une telle crainte.
En effet, Mme D a certes adressé a la rectyran date du 26 mars 2013
a 16h36, un courriel lui fixant ledit délai, tout précisant qu' « au cas ou tous les
adultes - y compris les conjoints - n‘auraientgasigné leur "Mon Engagement”
a cette date, j'y donnerai la suite qu'il convien€ependant, en sus du fait qu'une
telle menace de sanction est imprécise, il appquatMme D a adressé un
nouveau courriel & la recourante le méme jour a5A66ur le méme objet,
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indiquant seulement que « comme je te I'ai mengodans le mail que je t'ai

adressé ce jour, je te donne un nouveau délai avr@R013 afin de faire signer

le renouvellement de tous les documents "Mon Engagé' des personnes de ton
portefeuille, y compris les conjoints ». Ce courpestérieur ne contient aucune
mention d'une éventuelle menace de sanction owrti'ssement. Il faut encore

constater que Mme D , a I'échéance du dép bvril 2013, n'a nullement

réagi. Elle n'a pas prononcé les sanctions qupnséintimé, menacaient la

recourante.

S'agissant enfin de l'avertissement du 2 avril32thvoqué par l'intimé,
celui-ci faisait suite @ un manquement de la regoigr concernant la récupération
d'heures supplémentaires sans autorisation. Cettispegnent ne constitue
toutefois pas une sanction disciplinaire au senkade 16 LPAC. En effet, cette
disposition ne prévoit pas ce type de mesure @rfamunication qui en a été faite
a la recourante n'indique aucune voie de recourssi,Acompte tenu du caractere
mineur du manquement en cause et du fait que Imiereblame recu par la
recourante datait de plus de dix ans, les « autessires » que Mme D se
réservait de prendre aux termes de l'avertissecher®t avril 2013 n'auraient pu
que prendre la forme d'un nouveau blame au setiartdel6 LPAC. Il apparait
douteux que la menace d'un tel blame, sanctiotukalggere, elt été de nature a
inciter la recourante a falsifier des signatures.plus, il faut relever que I'hospice
a décidé de pas déposer plainte pénale, en violat® I'art. 33 de la loi
d’application du code pénal suisse et d’autresflaigrales en matiére pénale du
27 aodt 2009 (LaCP - E 4 10).

e. Dés lors, méme si la situation a l'issue dsttuction de la présente cause
n'est pas entierement claire, on ne peut considgred'hospice, a qui le fardeau
de la preuve incombe en l'espéce dés lors quénentirer argument d'un acte de
la recourante contraire a la loi pour lui infligarplus lourde sanction disciplinaire
prévue par la loi, a prouvé que celle-ci seraiitéare des signatures litigieuses.
L'hospice doit assumer le fait que sa totale inacéintre le 17 avril 2013, date de
la découverte des documents, et I'entretien decgedu £' juillet 2013 a sans
conteste compliqué I'établissement des faitsnathir du fait que I'ouverture de la
procédure administrative n'a été décidée que led/embre 2013, juste aprés une
relance de la recourante qui s’étonnait d’étre samsvelles de la procédure
depuis ses observations du 21 aolt 2013 ainsiegfagt Ique la premiére audience
fixée par I'enquétrice n’a pu avoir lieu que leé¥rier 2014 soit plus de neuf mois
apres les événements litigieux. Le fait que I'hos@it par ailleurs décidé de ne
pas déposer de plainte pénale contre la recoucantebue aussi a ce que les faits
n'aient pas pu étre rapidement établis. Ces colmlas’inscrivent d’ailleurs dans
la ligne de l'art. 27 al. 4 LPAC selon lequel I'eééte doit, en principe, étre menée
a terme dans un délai de 30 jours des la premigt#i@n et qu’en regle générale,
il n'est procédé qu'a une seule audience au ceulaqdelle les parties, ainsi que
d'éventuels témoins, sont entendus.

A/572/2015



- 23/25 -

11)

12)

13)

14)

Aussi, étant donné les doutes importants qui istdrg quant au
déroulement exact des faits pertinents, le griefadeecourante de constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents semsisad

a.  Si une révocation est jugée contraire ait éro raison d'une absence de
violation des devoirs de service, la réintégratishimposée, méme si la relation
d'emploi a pris fin (art. 30 al. 3 cum 31 LPAC jaRc¢ois BELLANGER, Le
contentieux des sanctions et des licenciementsr@h genevois de la fonction
publique, in : Thierry TANQUEREL/Frangois BELLANGERes réformes de la
fonction publique, 2012, p. 226).

b. En l'espece, a défaut de pouvoir établir queelmurante s'est rendue
coupable de faux, seul fait a la base de la détiderévocation litigieuse, force

est de constater I'absence de violation des dedeirservice au sens de la loi et de
la doctrine précitée par la recourante. En efetpriétendue insuffisance de ses
prestations, alléguée par l'intimé, relativementamonent a sa lenteur dans
I'exécution de ses taches n'est pas de naturedarfom tel manquement au sens
de l'art. 16 LPAC et ne faisait surtout pas l'oljet la procédure disciplinaire

concernée.

Compte tenu de ce qui précede, le recoursaskenis.

Il sera ordonné a lintimé de réintégrer imrmtment la recourante
(art. 31 LPAC).

L’hospice fonde son argumentation exclusivensem la réalisation d’'une
infraction pénale, soit un faux dans les titrepyiréé par I'art. 251 du Code pénal
suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0), doastience est avérée.

S’agissant d'un crime, poursuivi d’office, la ohiare administrative
communiquera le présent arrét au Ministere puldic,application des art. 302
al. 2 du code de procédure pénale suisse du 5rec2007 (CPP - RS 312.0) et 33
LaCP. Compte tenu des violations par lintimé degles de procédure
développées ci-avant, singulierement un établisserdes faits incomplet et
inexact, il n'y a toutefois pas lieu de suspendreptésente procédure dans
I'attente de l'issue de la procédure pénale.

L’argument de I'intimé selon lequel celui-ci ntendait pas « utiliser la voie
stigmatisante d’'une procédure pénale » est coatealtart. 33 LaCP précité, des
lors que I'obligation de dénoncer prescrite patecdisposition s’étend aussi aux
fonctionnaires au sens de l'art. 110 CP, a I'inglies responsables des ressources
humaines ou des personnes de la direction de it@sp'ouverture d'une telle
procédure pénale était d’autant plus nécessaird’lgospice s’est prévalu de la
seule infraction précitée pour justifier la révaecatde la recourante.
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15) Vu l'issue du litige, aucun émolument ne gangu (art. 87 al. 1 LPA). Une
indemnité de procédure de CHF 1500.- sera allo@ea recourante
(art.87al. 2 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 19 fé@@45 par Madame A contre la
décision de I'Hospice général du 20 janvier 2015 ;

au fond :
l'admet ;
annule la décision de I'Hospice général du 20 @015 ;
ordonne a I'Hospice général de réintégrer Madame A ;

dit qu'une indemnité de procédure de CHF 1'50@.-a#lsuée a Madame A ,ala
charge de I'Etat de Genéve ;

dit qu'il n'est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF — RS 173.110), le présent arrét peut ptnéé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

communique le présent arrét a Me Nils De Dardadcavde la recourante, a I'Hospice

général, ainsi qu’au Ministere public de la Répuyindi et canton de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.nGy, Mme Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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