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2)
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4)

5)

EN FAIT

Par une demande remplie et signée «a Vancoetvé€eenéve, en mai
2014 », A a sollicité le renouvellement, pbannée 2014/2015, de la
bourse et préts d’études dont il bénéficiait. lénessé suivait une formation d’art
visuel & Vancouver/Canada.

Il indiquait que toutes les piéces justificativitaient déja en possession du
service des bourses et préts d’études (ci-aprBREp

Le 28 aolt 2014, le SBPE a demandé a M. A__de lui transmettre, au
plus tard dans les six mois aprés le début de €arstolaire ou académique, les
documents faisant défaut, soit une attestationoddasté indiquant la date de
début de la formation ou immatriculation et uneieaju justificatif du paiement
de la taxe scolaire, une copie de l'avis de taxa¢ibdu bordereau d'impots 2013,
une copie du relevé du revenu déterminant uniguapf@s : RDU) 2013 du pere
de M.A , ainsi que la copie d’'un éventuel @nte travail, des trois
dernieres fiches de salaire éventuelles, ainsi dgela décision de subside
d’assurance-maladie 2014 de l'intéresse.

M. A n'ayant pas transmis l'intégralité démcuments demandés,
une nouvelle demande lui a été faite le 25 septer2®i4.

Par décision du 4 février 2015, le SBPE a eefisctroi d’'une bourse ou
d'un prét d’études. Selon le budget établi, quitéanexé, les recettes étaient
suffisantes pour couvrir les dépenses pendant danscolaire. Cette décision
pouvait faire I'objet d’'une réclamation dans unailéle trente jours.

Le 22 février 2015, Monsieur B , pére de MV , a saisi le
SBPE d’une réclamation contre la décision précitéerevenu des parents devait
étre corrigé sur la base d’'un nouveau bordereaupdis et de taxation 2013,
annexé a la réclamation. Les calculs effectuéseavaa tort, pris en compte un
troisieme pilier A touché en avril 2014 alors qae fevenus déterminants étaient
les revenus bruts 2013. Le coefficient utilisé d& était erroné : il aurait dU étre
de 0.96.

Le 4 mars 2015, le SBPE a rejeté I'oppositibmvait pris bonne note du
rectificatif d’impobts et recalculé le droit a lagstation sur la base du nouveau
bordereau. Malgré la baisse de revenu, aucune feideciére ne pouvait étre
accordée. La contribution parentale admissible d&iCHF 39'149.- alors que le
découvert de I'étudiant était de CHF 36'103.-.

En ce qui concernait le troisiéme pilier, la SBgenait bonne note qu'il
avait été touché le®1avril 2014. Dans la mesure ou cette somme n’gastété
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6)
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prise en compte dans le calcul du prét octroyé pannée scolaire 2013-2014, il
devait étre ajouté cette année, car il reflétait amangement de la situation
financiere.

En dernier lieu, le coefficient de 0.96 avait atoli selon les nouvelles
procédures de calcul.

Le 9 mars 2015, les intéressés ont recouruetetdécision sur réclamation
refusant d’accorder une bourse ou un prét détuaigsrées de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apreésarohre administrative). Le budget
des parents devait étre établi en commun, cartdieré mariés. Le SBPE avait
établi des calculs séparés dont il ressortait umirie totale de CHF 31'640.-
alors que la taxation fiscale indiquait une fortumée. Le 1/15 de la fortune 2013
a prendre en compte était nul et non de CHF 2'109.-

II'y avait d’autre part lieu d’ajouter un forfaitassurance-maladie, lequel
n'apparaissait pas sur le procés-verbal de calcul.

Le troisieme pilier, touché le®1avril 2014, ne devait pas étre pris en
compte. Ce montant avait été longuement éeconomiséie de la retraite et il ne
pouvait étre additionné au revenu. Il ne faisaé partie du RDU. Il apparaissait,
dans la déclaration d'imp6ts 2014, comme un éléndenta fortune et non de
revenu.

En dernier lieu, les frais médicaux tant de Meunsique de Madame
devaient étre modifiés.

Le 13 avril 2015, le SBPE s’est déterminé.

La formation suivie par M. A , déja titukai’'un baccalauréat en art
du spectacle et technique de diffusion et commtioicabtenu en 2012, était une
deuxieme formation pour laquelle il ne pouvait @guqu’un prét d’études.

Le fait de distinguer ou non le revenu resped#f chacun des parents
n’'avait pas d’influence sur le calcul de la prastat

En ce qui concernait les frais médicaux, la somammoncée, soit
CHF 1'487.-, était largement inférieure a cellenpettant de tenir compte d’'une
déduction, soit le 5 % de CHF 124'945.-, c’estta-@IHF 6'247.25.

Le SBPE confirmait les calculs faits en ce guicarnait la fortune. Le 1/15
pour M. B était nul des lors que lintéredgposait de CHF 13'494.- de
fortune et de CHF 105'082.- de dettes. Le 1/15 emant Mme B était de
CHF 2'109.-, lintéressée disposant d’'une fortueeGQHF 59'681.- et de dettes
pour CHF 28'041.-.
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Le forfait d’assurance-maladie était indiqué danfeuille de calcul.

Les prestations provenant de la prévoyance [sioieselle étaient
comprises dans le socle du revenu déterminantétadlle cas de la prestation en
capital touchée par M. B . C'était des lofsiste titre que la somme en
question avait été considérée comme un revenwetéa a celui des parents.

Cette prestation avait été prélevée pendant éarstolaire 2013-2014, mais
la famille n’avait pas indiqué cette modificatioe ¢b situation financiére au
SBPE, ce qui I'avait amené a la prendre en comanes tk calcul 2014-2015.

La décision du 4 février 2015 était en conségeamaintenue. Le SBPE
était toutefois disposé a effectuer une révisiomlassier 2013-2014 en ajoutant la
somme recue du troisieme pilier dans le revenupdesnts, mais cela impliquait
le remboursement intégral du montant percu, soff CH961.-.

Cette somme serait alors ajoutée a la fortuneagon d'un 1/15 pour
'année 2014-2015. Si le calcul était positif, IBRE tiendrait compte de l'aide
inddment touchée, laquelle serait déduite du @@14-2015.

Le 24 avril 2015, les recourants ont exercé dkait a la réplique.

Le fait de calculer de maniere séparée ou ndortane des époux n’était
pas indifférent, un calcul unigue amenant a uneifier nulle.

De plus, la prestation en capital du troisienepn’était pas une prestation
sociale et ne constituait pas un revenu, mais tiésae partie uniguement de la
fortune, puisqu’il s'agissait d'une épargne surulgte un impdt avait déja été
paye. Le calcul d'un prét pour I'année 2014-2015aiteprendre en compte le
RDU 2013 et la taxation 2013, lesquels indiquaigrd prestation sociale nulle.

En résumé, ils contestaient que la prestationagital puisse étre prise en
compte pour le calcul du prét de I'année scolab#&322014 et que l'aide 2013-
2014 ait été indiment touchée, et n'avait pas deneentaire a faire concernant la
prise en compte des frais médicaux et du forfaisslirance-maladie.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

Reprenant l'instruction, la chambre administeaa demandé aux parties
des informations complémentaires.

a. Le 13 juin 2015, les recourants ont transmgs jdstificatifs concernant la
prestation en capital recue au titre du troisieftierpgA. CHF 50'984.- leur avaient
été versés le®lavril 2014. L’administration fiscale cantonale &ysercu sur cette
somme un imp6t cantonal et communal sur les prestaten capital de
CHF 487.30.
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b. Le 30 juin 2015, le SBPE a souligné que desiicatons législatives
concernant le RDU étaient entrées en vigueur lepéesnbre 2014 et avaient été
appliguées deés la rentrée scolaire 2014/2015.

Le RDU était composé en premier lieu d'un soelgplicable a tous les
services utilisant cette notion auquel il falladdéionner les prestations octroyées
a part d'autres services, selon une hiérarchiefibiée dans la loi.

L’avis de situation économique délivré par le &BdRetaillait le calcul du
socle et les autres revenus catégoriels de comhtgmnis en compte.

Lors du traitement de la demande faisant I'objetprésent litige, le SBPE
s’était apercu que les parents de M. A avdmunthé une prestation en
capital en date du®lavril 2014. Celle-ci ne figurait pas dans I'avis thxation
2013 pris en compte pour le calcul du socle. Caiteme avait donc été ajoutée
au titre d’actualisation du revenu.

Ces courriers ont été communiqués aux pagtiés cause a été a nouveau
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotiigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Selon l'art. 1 al. 2 de la loi sur les bosrsé préts d'études du 17 décembre
2009 (LBPE - C 1 20), le financement de la formailacombe aux parents et aux
tiers qui y sont Iégalement tenus ainsi qu’a lsspene en formation elle-méme.
L’aide financiére est subsidiaire (art. 1 al. 3 IBBP

b. Aux termes de lart. 18 al. 1 LBPE, si lesaeus de la personne en
formation, de ses parents (pére et mere), de soinbou partenaire enregistré
et des autres personnes qui sont tenues légalamdinincement de la formation,
ainsi que les prestations fournies par des tiesuffesent pas a couvrir les frais de
formation, le canton finance, sur demande, lesibss@connus par le biais de
bourses ou de préts. Le revenu déterminant est @ultant de la loi sur le

revenu déterminant unifié du 19 mai 2005 (LRDW-@6 ; art. 18 al. 2 LBPE).

C. Le Grand Conseil a adopté le 6 juin 2014 undifivation de la LRDU,
laquelle est entrée en vigueur le 6 septembre 2@m. application de
I'art. 17 LRDU ces derniéres sont applicables ase@nt litige.

A/825/2015



-6/9 -

3)

4)

a. A teneur de lart. 19 al. 1 LBPE, les framconnus engendrés par la
formation et I'entretien de la personne en fornragervent de base au calcul des
aides financieres.

b. Selon lart. 19 al. 2 LBPE, une aide financi&s versée s'il existe un
découvert entre les frais reconnus engendrés pdortaation ainsi que par
I'entretien de la personne en formation comparés rauenus qui peuvent étre
pris en compte selon l'art. 18 al. 1 et 2 LBPE. d€couvert représente la
différence négative entre les revenus de la peesenrformation et des personnes
légalement tenues de financer les frais de formagioles codts d’entretien et de
formation de ces mémes personnes.

c. Lart. 19 al. 3 LBPE prévoit que le calcul décduvert est établi a partir du
budget des parents ou des personnes |égalemerdstenu financement de la
personne en formation. Ce budget tient compte @ssnus et des charges
minimales pour couvrir les besoins essentiels. Uihgbt commun est établi pour
les parents qui sont mariés ou vivent en ménagemtomsans étre mariés
art. 9 al. 2 du reglement d'application de la lgiles bourses et préts d'études du
2 mai 2012 (RBPE - C 1 20.01).

Le revenu déterminant unifié (ci-aprés : RDEt sle base pour le calcul du
droit a une bourse d’étude (art. 18 al. 2 LBPE).

a. Le socle du RDU comprend lI'ensemble des revarardormément a
I'art. 4 LRDU, lequel fait une énumération exemplatde ceux-ci. Ces derniers
comprennent notamment les prestations en capitaége par I'employeur ou par
une institution de prévoyance professionnelle, smserve de situations non
réalisées en I'espece (art. 4 let j LRDU).

BN

Du montant obtenu a lart. 4 LRDU, sont imputéles déductions
mentionnées a l'art. 5 LRDU. Selon la jurispruderumtte disposition prévoit de
maniére exhaustive les déductions a prendre en teopqur fixer le revenu
déterminant des personnes demandant des boursede$§ATA/586/2014 du
29 juillet 2014). Au montant obtenu, s’ajoute unngieme de la fortune calculée
selon l'art. 6 LRDU sous imputation des déductigmévues a l'art. 7 LRDU
(art. 8 al. 2 LRDU).

Le résultat donne le socle RDU.

b. Lorsqu’'une prestation catégorielle ou de comkelet est octroyée en
application de la hiérarchie des prestations segiglsée a I'art. 13 LRDU, son
montant s’ajoute au socle RDU déterminé selon.|&l. 2 LRDU. Le nouveau
montant sert de base de calcul pour la prestatiovaiste. Les prestations
accordées aux personnes mineures sont reportéssleaevenu déterminant
unifié du ou des parents concernés (art. 8 al. BUR
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c. Le socle du revenu déterminant unifié est ¢élautomatiquement sur la
base de la derniére taxation fiscale définitive.pdut étre actualisé (art. 9
al. 1 LRDU) a certaines conditions prévues pat.'bd LRDU.

En l'espece, les recourants reprochent en grehi@u a l'autorité d’avoir
effectué un calcul de la fortune pour chacun desms plutét que d’effectuer une
opération visant 'ensemble de la fortune du couple

Les dispositions légales rappelées ci-dessus oy qu'un budget
commun doit étre pris en compte pour les parentiadeersonne en formation
lorsque lesdits parents vivent en couple ou forriagé commun.

Ainsi, la fortune de M. B (CHF 13'494.-)tdetre ajouté a celle de
son épouse (CHF 59'681.-), soit un total de CHE7E3. De méme, leurs dettes
doivent étre cumulées (CHF 105'082.- et CHF 28'04bit au total CHF
133'123.-), faisant apparaitre une fortune dotdti est nulle.

Partant, aucune somme ne doit étre déduiterauwdtitla fortune.
En conséquence, ce grief est fondé.

Les recourants reprochent de plus a l'autafigoir tenu compte de la
prestation en capital touchée au titre du troisiguitier A, laquelle n'a pas été
percue pendant la période de prise en compte desnus, soit entre le
1%"septembre 2014 et le 31 aolt 2015.

L’art. 4 let. ] LRDU prévoit que la perceptionutie telle somme constitue
un revenu. L'art. 9 al. 1 LRDU indique que le sodierevenu déterminant unifié
est calculé automatiquement sur la base de laatertaxation fiscale définitive,
et qu'’il peut étre actualisé.

En I'espece, le versement en question a eu liemais d’avril 2014. 1l ne
pouvait étre intégré dans les revenus pris en compir 'année 2013/2014. De
plus, les recourants n'ont pas informé le SBPE &’'umodification de leur
situation, au sens de l'art. 21 al. 2 LBPE.

Dans ces circonstances, I'actualisation du revenla prise en compte de
cette somme pour I'année 2014-2015 ne préte gEmniea la critique.

Ce grief sera écarté.

Bien que le grief des recourants concernaptit® en compte du i8°de la
fortune du couple soit fondé, le recours seraéefen effet, cette erreur du SBPE
diminue le revenu des parents du recourant de CHEB92. En conséquence,
I'excédent de revenus, équivalant a la contribugiarentale admissible, n’est pas
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de CHF 39'149.-, mais de CH 37'040.-, alors quééleouvert de I'étudiant est
toujours de CHF 36'103.-.

Aucun émolument ne sera mis a la charge du raoo(art. 11 du reglement
sur les frais, émoluments et indemnités en proeddministrative du 30 juillet
1986 (RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de pracgae leur sera allouée des
lors qu’ils n’ont pas exposé de frais et n'y ong panclu (art. 87 LPA).

* k *k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 9 mald Fiar A , représenté par ses
parents, Madame et Monsieur B , contre lasoétidu service des bourses et
préts d’études du 4 mars 2015 ;
au fond :

le rejette ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédargercu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a A , représeatésps parents, Madame et
Monsieur B , ainsi qu'au service des bourspeets d'études.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRem, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :
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le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

A/825/2015



