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EN FAIT
Monsieur A , néle 1980, est originde Tunisie.

Il se trouve en détention préventive a la pride Champ-Dollon depuis le
29 mai 2015.

Il fait I'objet de la procédure pénale P/1 ouverte des chefs de
menaces, art. 180 du Code pénal suisse du 21 dézdiB7 (CP - RS 311.0),
brigandage aggravé et brigandage aggravé mettanttime en danger de mort
(art. 140 al. 2 et 4 CP), séquestration et enlémer(ert. 183 CP), ainsi que
séquestration et enlevement aggravé (art. 184 @Rg d'otage (art. 185 CP),
pour des faits commis le 30 avril 2015, soit powe wagression au « home-
jacking ».

Il a été incarcéré a la prison de Champ-Do#ola suite d’'une procédure
d’extradition, car il avait été arrété le jour-ménes faits en France voisine. Lors
de son interpellation, il avait cherché a s’entitiles gendarmes avaient d faire
usage de leur arme pour l'arréter.

Avant ces faits, l'intéressé avait été condarpagé jugement du Tribunal
correctionnel du 25 janvier 2013 a une peine pirreade liberté de cing ans et six
mois pour brigandage, tentative de brigandage r&igto qualifiée et violation de
domicile. La peine était accompagnée d'une meserdraltement ambulatoire
sous forme de traitement psychothérapeutique.

Il avait été incarcéré a la prison de Champ-Dolttu 28 juin 2011 au
11 février 2014. Par la suite, il avait séjourn@&tablissement de la Brenaz, puis
transféré le 17 février 2014 aux établissementiad@aine de I'Orbe (ci-apres :
EPO).

Lors de sa précéedente incarcération, M. A___a fait I'objet de plusieurs
rapports et sanctions relatifs & son comportenmeliggipliné, a savoir :

- placement de trois jours en cellule forte et proatde visite pendant
quinze jours pour possession d'un objet prohibé, gécision du
1°" décembre 2012 ;

- placement en cellule forte pour une durée de cgsj pour avoir
adopté une attitude incorrecte envers le persatasulrveillance, refusé
d’'obtempérer a ses instructions et troubler I'ordee I'établissement,
selon décision du 22 janvier 2013.

A/2160/2015



-3/12 -

7

8)

9)

10)

11)

12)

Le 25 janvier 2013, l'intéressé a été placa@nme de sécurité renforcée
pour une durée de trois mois, sur décision derkction de I'établissement.

Pendant ou apres la mise en place de ce ré§imA a a nouveau

été sanctionné a plusieurs reprises, a savoir :

- trois jours en cellule forte pour avoir refusé d&hpérer aux
instructions du personnel de surveillance, parsiécidu 19 mars 2013 ;

- placement de quatre jours en cellule forte pouiravoublé I'ordre de
I'établissement, par décision du 2 juin 2013.

Par jugement du Tribunal d’'application des psi®t mesures (ci-apres :
TAPEM) du 25 février 2015, il a fait I'objet d’'urmise en liberté conditionnelle
deés le 3 mars 2015.

A teneur de ce jugement, M. A n'avait janéé condamné en
Suisse auparavant. En revanche, selon I'extragtotlecasier judiciaire francais, il
avait été condamné a quinze reprises dans unedpé&ranprise entre février 1999
et juillet 2008, essentiellement pour des volss, f&éts de rébellion et des actes a
I'encontre de personnes dépositaires de I'autprtdique.

4

A son entrée en détention, M. A a eééqlseul, dans une cellule,
en régime normal de détention, du 29 mai 2015 jain2015.

Selon l'autorité intimée, le 2 juin 2015, M. A a été auditionné par un
gardien-chef et par un gardien-chef adjoint. Ilt@ i@formé par la direction de
Champ-Dollon de lintention de celle-ci de le placen régime de sécurité
renforcée pour une durée de six mois et amenédé&tseminer a ce propos. Cet
entretien n'a pas fait I'objet d’'un procés-verbalais une attestation signée du
gardien-chef précité figure a la procédure.

Le 3 juin 2015, le directeur de la prison dea@p-Dollon a notifié a
M. A une décision. Celui-ci était placé egim® de sécurité renforcée
pour une durée de six mois, soit du 3 juin 2015 Zawdécembre 2015,
inclusivement. Cette décision, susceptible de necauprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés ch@mbre administrative) était
immeédiatement exécutoire nonobstant recours.

Le passé judiciaire chargé de M. A , lesagtions a la discipline
gu'il avait connues lors de son premier séjour prison de Champ-Dollon et les
faits pour lesquels il était placé en détentiomésetlaient incompatibles avec une
détention de l'intéressé en commun. Il serait des isolé des autres détenus et
placé en régime de sécurité renforcée. Ce réginlemg@échait pas de recevoir
des visites, échanger de la correspondance, lickagbir droit a I’hygiéne, aux
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soins médicaux, a I'assistance sociale et spil@uainsi qu’aux relations avec la
direction de I'établissement, de méme que d’aves cbntacts avec son avocat.

Son comportement ferait I'objet d’'une évaluati@guliére et qui pourrait
conduire a une levée de la mesure avant son terme.

Le 4 juin 2015, selon un rapport, versé a fac@dure, émanant de la
responsable de l'unité ou se trouvait la celluleMieA , I'intéressé ne
comprenait pas pour quelle raison il avait été plan régime de sécurité
renforcée puisqu’il s’était promené durant les goprécédents conformément au
régime normal de détention. Il n’acceptait pasecdtcision. Il I'avait avertie de
son intention de faire une gréve de la faim. Iliaegalement indiqué lors de
I'entretien : « Je veux faire tomber le directdaryirer, c’est un fou, il se rend pas
compte de ce qu'il fait et qu’il va se prendre liadle dehors ».

Par acte posté le §8n 2015, M. A a recouru aupres de la chambr
administrative contre la décision précitée notifeé@ juin 2015. Il concluait & son
annulation, ainsi que, préalablement, a la regiitude I'effet suspensif.

Il contestait les faits pour lesquels il avai @rrété en France. Il indiquait
avoir été arrété dans ce pays apres avoir réceytion véhicule qu'il savait certes
avoir été volé, mais dont il ignorait totalementilqavait été soustrait lors de
I'agression par « home-jacking ». Il n’était dormspmpliqué dans cette affaire.
Concernant son arrestation, les autorités judesdirancaises avaient décidé de ne
pas le poursuivre pour tentative d’évasion. Il ettgiit beaucoup ce comportement
irréfléchi.

Il contestait avoir été entendu le 2 juin 2016 yrze délégation de I'autorité
et avoir ainsi eu I'occasion de s’exprimer, aingegle faire valoir son point de
vue avant la notification de la décision. Il navéié averti de celle-ci que le
3juin 2015 par les gardiens venus la lui notifi€es derniers semblaient
eux-mémes surpris de celle-ci. Les conditions dalacement en régime de
sécurité renforcée, exceptionnelles par naturetaieidt pas réalisées. On lui
infligeait une sanction supplémentaire fondée s fdits qui s’étaient déroulés a
I'étranger, qu'il ne reconnaissait pas. Une tellesore devait étre prise pour
prévenir des risques de troubles au sein de larpris ne s’agissait pas d’'une
sanction. Elle impliquait une privation de libegértant atteinte au respect de sa
vie privée et familiale. La décision querellée paiticertes trouver son fondement
sur l'art. 50 du réglement sur le régime intérieler la prison et le statut des
personnes incarcérées du 30 septembre 1985 (RRIR 50.04), toutefois, les
conditions d’application d’'une telle mesure n’étdipas réalisées. Méme si son
arrestation en France avait obligé les policievseér de leur arme, celle-ci s’était
déroulée sans aucune violence ou menace de sa lpartdirection de
Champ-Dollon ne pouvait fonder sa décision surideisients qui avaient émaillé
sa détention entre 2012 et 2013. L’autorité intiméepouvait pas inférer de ces
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faits, que d’une maniere générale, pour le fulureprésentait un danger pour la
sécurité de la prison. Une telle décision étaittemipe et consacrait une violation
non seulement de I'art. 50 RRIP, mais de son a@rd# liberté personnelle, ainsi
gu’a la protection de sa sphere privée, toutes dauanties constitutionnellement.

Le 7 juillet 2015, la direction de la prisoe €hamp-Dollon a conclu au
rejet du recours et a la non-restitution de I'eetspensif. Elle se référait au
jugement du TAPEM précité et aux sanctions et nessdont l'intéressé avait été
I'objet durant son précédent séjour a la prisoiftdamp-Dollon. Si celui-ci avait
été placé en régime normal de détention, du 29 284b au 2 juin 2015, la
direction de la prison avait pris le soin de lacplaen cellule individuelle, malgré
la surpopulation carcérale. Il s'agissait de rdtueil’ensemble des
renseignements nécessaires a son sujet et pouaméder a son audition de
avant la prise de la décision présentement attagDéstrairement a ce qu'l
affirmait, M. A avait été auditionné avanhtification de la décision par
un gardien-chef en présence d’'un gardien-chef aidj@iet entretien n’ayant pas
de lien avec une sanction disciplinaire, il n'avaitt 'objet d’aucun rapport
spécifigue, mais sa réalité était attestée pardéwtaration écrite de celui qui
I'avait dirigé.

Le droit d’étre entendu du recourant avait eégpeeté puisque celui-ci avait
été entendu sur délégation par un gardien-chef gawdien-chef adjoint a propos
de l'intention de placement en régime de sécudtdorcée, et qu'il avait pu par
ce biais faire valoir son point de vue sur les nicgekade sa mise en détention.

Sur le fond, contrairement a ce que le recouafirnait, la direction de la
prison de Champ-Dollon était en droit d’'inférer @gagécédents disciplinaires de
M. A , comme de son passe judiciaire et lefsnde détention, qu'il était
susceptible d’actes de violence et qu'il y avatilde les prévenir par une mise en
détention selon le régime de sécurité renforcémund. Les propos qu’il avait
tenus le 4 juin 2015, étaient au demeurant révwéiatde sa violence et d’'une
détermination a s’opposer aux actes des autorités.

La décision attaquée n’était pas contraire ailberté personnelle de
I'intéressé et ne portait pas atteinte a sa spgtrérée. Il y avait un intérét public a
régler les modalités de détention préventive de AM. d’'une maniére
restrictive de facon a prévenir tout comportemeéagyressivité ou de violence de
l'intéressé. Il s’agissait d’assurer la sauvegadéela sécurité collective et de
réduite les risques de troubles au sein de la mrik@a mesure adoptée était
proportionnée. Elle était apte a prévenir les esquCet intérét public prévalait sur
l'intérét privé du recourant a étre mis au bénéfite régime ordinaire de la
détention. Les modalités de mise en ceuvre du régimesécurité renforcée
garantissaient au demeurant le seuil minimal gargar la protection
constitutionnelle de la sphére privée. Sous I'ardgel’arbitraire, vu les motifs
exposés, la décision échappait a tout grief.
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A la suite de cette réponse, le juge a awsépharties que la cause était
gardée a juger sur le fond et sur effet suspesaiff avis contraire de la part du
recourant ici au 13 juillet 2015.

Dans une réplique du 9 juillet 2015 adressée éhambre administrative,
M. A a persisté dans les termes de son rectluétait surprenant que
'intimée affirme ne pas avoir établi de rapportlaa suite de l'audition du
2 juin 2015 dans la mesure ou la prison avait ptodieux rapports des
« 4 et 7 juin 2015 » qui étaient censés justiiedédcision querellée.

Par télécopie du méme jour, l'intimée a faiharquer que I'argumentation
n'avait pas de consistance dans la mesure ou ks @@ports en question ne
dataient non pas de 2015 mais de 2013.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

De jurisprudence constante, la décision dedité de mettre un détenu en
régime de sécurité renforcée constitue une décwmiosens de I'art. 4 de la loi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1988A - E 5 10, susceptible de
recours aupres de la chambre administrative (AT&/AAQ15 du 27 janvier 2015 ;
ATA/521/2014 du ¥ juillet 2014 ; ATA/188/2011 du 22 mars 2011 ;
ATA/533/2008 du 28 octobre 2008).

Interjeté en temps utile devant la juridictiomygmétente par le destinataire
actuel de la décision attaquée, le recours estvabte (art. 132 de la loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -JL.CE 2 05; art. 60 al. 1 et.
62 al. 1 let. a LPA).

La liberté des prévenus en détention ne peet @&streinte que dans la
mesure requise par le but de la détention et paedpect de l'ordre et de la
sécurité dans I'établissement (art. 235 al. 1 ddeQte procédure pénale suisse du
5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0). Il incombe auxarende régler les droits et les
obligations des prévenus en détention, leurs drdésrecours, les mesures
disciplinaires ainsi que la surveillance des ésaseliments de détention
(art. 235 al. 4 CPP). Selon l'art. 1 al. 3 de liaslor I'organisation et le personnel
de la prison du 21 juin 1984 (LOPP - F 1 50), pagient Conseil d’Etat de fixer
par réglement, le régime intérieur de la prisonleststatut des personnes
incarcérées.

Le régime intérieur de la prison de Champ-Dol&st ainsi réglé par les
dispositions du RRIP. Selon lart. 59 RRIP, le @méy incarcéré dans cet
établissement est soumis au régime normal de &ntilén, soit a celui réglé par
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les dispositions du titre Il de cette loi. Toutsfoun prévenu peut étre placé en
régime de sécurité renforcée lorsque le régime abda la détention présente des
inconvénients des risques, notamment pour ce quieroe la sauvegarde de la
sécurité collective (art. 50 al. 1 et 52 al. 2 RRIP

La mesure de mise en régime de sécurité retdopermet de réduire les
risques de troubles au sein de la prisoette mesure figure dans le titre « régles
particulieres » applicables aux prévenus ou auxda&aomeés. Elle constitue une
exception au régime normal (art. 49 RRIP) et narfigpas dans la liste exhaustive
des sanctions énoncées a l'art. 47 al. 3 RRIP.i,Amplacement en régime de
sécurité renforcée ne constitue pas une sanctiomkad. HUBER,
Disziplinarmassnahmen im Strafvollzug, Basler Stadzur Rechtswissenschaft,
Band 46, 1995, p. 22 et 23) quand bien méme ellpigden sur la liberté
personnelle de celui qu'elle vise (arrét du Tridufedéral 1P.335/2005 du
25 aolt 2005 consid. 2.3).

La décision de placement en régime de sécurit®nee peut étre prise par
le directeur de l'office pénitentiaire ou par cetle la prison (art. 50 al. 1 et
50 al. 2 RRIP) voir par le procureur général (8ét.al. 1 RRIP). Elle ne peut pas
dépasser une durée de six mois, mais elle estveladnle (art. 50 al. 2RRIP).

Le recourant conteste avoir été entendu pagardien chef et un gardien
chef-adjoint pour qu'il puisse se déterminer avgue la décision attaquée lui soit
notifiee. De son c6té, I'intimée affirme qu’un tahtretien a lieu le 2 juin 2015 a
16h30 en présence de ces personnes et verseacépre une attestation dans ce
sens signée du gardien-chef en question.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, notamment lorsqu’elle ekdua détriment, de fournir des
preuves quant aux faits de nature a influer suddaision, d’avoir acces au
dossier, de participer a 'administration des pes\d’en prendre connaissance et
de se déterminer a leur propos (ATF 138 Il 252 icbrd.2 p. 255 ; arréts du
Tribunal fédéral 8C _866/2010 du 12 mars 2012 c.14;18C 643/2011 du
9 mars 2012 c. 4.3 et les références citées ; 1132060 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 5A_150/2010 du 20 mai 2010 consi® AATA/276/2012 du
8 mai 2012 consid. 2 et les arréts cités). Unesitatientreprise pour violation du
droit d’étre entendu n’est pas nulle mais annulgflEF 136 V 117 ; 133 Ill 235
consid. 5.3 p. 250 ; arréts du Tribunal fédéral 22012 du 19 avril 2012 consid.
2.3 ; 1C _568/2011 du 13 février 2012 consid. 3 AA8D4/2013 du 14 mai 2013
consid. 4 ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 congidt les arréts cités). La
réparation d'un vice de procédure en instance dmurs et, notamment, du droit
d'étre entendu, n'est possible que lorsque l'aétalispose du méme pouvoir
d'examen que l'autorité inférieure (ATF 137 | 1@msid. 2.3.2 p. 197 s.). En
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outre, la possibilité de recourir doit étre propreffacer les conséquences de cette
violation. Autrement dit, la partie Iésée doit av@@ loisir de faire valoir ses
arguments en cours de procédure contentieuseeftisacement qu’elle aurait di
pouvoir le faire avant le prononcé de la décisidigiduse (ATA/304/2013
précité; ATA/301/2012 du 15 mai 2012).

Dés lors qu'une mesure de placement en régimesédarité renforcé
restreint les droits de la personne incarceréete cderniére doit avoir la
possibilité, en vertu de l'art. 29 al. 2 Cst., ded®terminer sur les raisons de la
décision envisagée avant que celle-ci ne soit prlse forme que cette
détermination doit revétir n’est pas précisée, irgment a la procédure a suivre
en matiere de sanction disciplinaire, en vertuahe. 47 al. 2 RRIP.

En I'espéce, aucun document valant procés-veprégenté a la signature
du recourant au moment de I'entretien, ne peubbaorer les dires de l'intimée au
sujet de la rencontre du 2 juin 2015 a 16h30. @elsignifie pas que celle-ci n’ait
pas eu lieu, ainsi que le certifie le gardien ahafit la déclaration figure dans la
procédure. La référence faite par le recourant ganderniere réplique a deux
pieces produites par l'intimée qui constitueraiemtindice de I'inexistence d’'une
telle réunion tombe entierement a faux dans la neesu ces deux documents
concernent des épisodes qui se sont déroulés & Qi qu’il en soit, le fait de
ne pas arriver a établir le contenu de I'entreéierguestion, n’'a pas incidence sur
la conformité au droit de la décision attaquéeettet, la chambre de céans, seule
autorité de recours au niveau cantonal connaitrdgept contentieux avec un
plein pouvoir de cognition. Des lors, toute évehléuaiolation du droit étre
entendu aura pu étre réparée par l'instructioradmlise qui s’est déroulée devant
elle. Aucun grief tiré d’une violation du droit étentendu ne peut étre invoque
par le recourant.

Le recourant considere que la décision gu’iiteste constitue une atteinte
illicite a son droit a la liberté personnelle etedui protégeant sa sphére privee.

a. Selon l'art. 10 al. 2 Cst., tout étre humaidrait a la liberté personnelle,
notamment a l'intégrité physique et psychique kt libberté de mouvement. Cette
garantie comprend toutes les libertés élémentdwes I'exercice est nécessaire a
I'épanouissement de la personne humaine (ATF 1344l consid. 5.1 p. 216 ;
1331110 consid. 5.2 p. 119). Sa portée ne peatd&finie de maniere générale,
mais doit étre déterminée de cas en cas, en teoarite des buts de la liberté, de
I'intensité de l'atteinte qui y est portée ainsieqde la personnalité de ses
destinataires (ATF 134 | 214 consid. 5.1 p. 2183 1110 consid. 5.2.2 p. 120).

b. Auxtermes de l'art. 13 al. 1 Cst., toute persoa droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile, de sa coroesiance et des relations qu’elle
établit par la poste et les télécommunications.nB’unaniere générale, cette
garantie protége lidentité, la réputation, les atiehs sociales et les
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comportements intimes de chaque personne physijondrdas AUER/Giorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnekuisse, volume Il : les
droits fondamentaux,”3°éd., 2013, n. 381 ss, p. 185 ss).

c. Une restriction de ces libertés n’est admissiple si elle repose sur une
base |égale, si elle est justifiée par un intéuktlip ou par la protection d’'un droit

fondamental d’autrui et si elle respecte le priacige la proportionnalité

(art. 36 al. 1 a 3 Cst. ; ATF 134 | 214 consid. p.217 ; 133 | 27 consid. 3.1
p. 28 ss; 106 la 277).

En I'occurrence, le placement du recourant eimrégle sécurité renforcée
pour une durée de six mois trouve son fondemeatta%0 RRIP, lequel se fonde
sur les bases légales formelles que constituent Taal. 4 LOPP, en droit
cantonal, et l'art. 235 al. 1 et 4 CPP en droitéfétl Cette mesure respecte le
cadre légal défini a I'art. 235 al. 1 CPP. En effes conditions dans lesquelles
elle peut étre prononcée en vertu des art. 50 at. 32 al. 2 RRIP s’inscrivent
dans le cadre des criteres énoncés par la dispositi CCP précitée. L'atteinte
gu’elle est susceptible de faire subir a la libgréésonnelle du recourant repose
donc sur une base légale suffisante. En outre, édgure est en elle-méme
conforme a lintérét public puisqu’il s'agit de fai respecter l'ordre et la
discipline, mais également la sécurité au seiriéahblissement pénitentiaire. Elle
respecte le principe de la proportionnalité puiscgieelle isole le détenu des
autres résidents de la prison, elle ne le prive gdase grande part des autres
droits dont dispose un détenu, s’agissant notammerdes contacts personnels
avec l'extérieur.

Il reste a examiner dans quelle mesure le plaok en régime de sécurité
renforcée prononceé a l'encontre du recourant s'#apalans le cas d’espéce.

En l'occurrence, le recourant se trouve réingérca la prison de
Champs-Dollon quelques semaines aprés sa misdaméliconditionnelle. Il est
soupconné d’avoir commis des infractions de mémereaque celles pour
lesquelles il avait déja été lourdement condamf@e@éve. La caractéristique de
celles-ci est le recours a des actes de violenackmeutralisation de tiers. Lors de
sa précédente incarcération, le recourant a étgieané a plusieurs reprises sur
le plan disciplinaire pour avoir troublé la prispar des actes de rébellion ou pour
des contraventions au reglement démontrant, ceagpit été le motif de cette
mesure, un comportement incompatible avec le régileela détention en
commun. En outre, il a déja fait I'objet le 25 jaarv2013 d’'une mesure de
placement en régime de sécurité renforcée poudurée de trois mois en rapport
avec des comportements contraires a la discipline de rébellion. Plus
récemment, pour pouvoir interpeller le recouraes, gendarmes francais ont dd
faire usage de leur arme des lors qu'il cherchaieafuir.
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Contrairement a ce que soutient le recouraniididé intimée était en droit
de se fonder sur ces différents éléments, passéstoels, pour arréter le régime
de détention a appliguer au recourant. Elle égatlednent fondée a retenir, en
fonction de ceux-ci, que le recourant présentaitrisque concret et actuel de
troubles et atteinte a la sauvegarde de la seadligctive dont elle est garante, si
bien qu’il y avait lieu de lui appliquer le régirparticulier de I'art. 52 al. 2 RRIP.

L’intimée a prévu d’appliquer le régime en dums pendant une durée de
six mois, soit celle, maximale, prévue par le RRIPy a eu d’examiner la
conformité d’'une telle durée au regard du princpda proportionnalité.

Le principe de la proportionnalité exige que egyens mis en ceuvre par
I'administration restent toujours dans un rappaisannable avec l'intérét public
poursuivi. On précise ce principe en distinguard geis composantes : une
mesure étatique doit étre apte a atteindre le loitecet public visé (aptitude),
étre nécessaire pour que ce but puisse étre réafiséssité), et enfin étre dans un
rapport raisonnable avec l'atteinte aux droits gasticuliers qu’elle entraine
(proportionnalité au sens étroit) (ATF 136 | 8792 ; ATF 136 | 17 p. 26 ;
ATF 135 | 176 p. 186 ; ATF 133 | 110 p. 123 ; ATBO1Il 65 p. 69 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratifo21, p. 187).

En l'occurrence, lors de la précédente incarm#ratu recourant, ce dernier
a fait I'objet de sanctions disciplinaires et d’'umesure similaire a celle qui est
présentement attaquée. L'intérét public a ce queedeurant ne trouble pas le
fonctionnement général d’'une prison, dont le sypfmuent est notoire, est
important. Concrétement, le risque d'un tel troullkest pas abstrait si I'on tient
compte des éléments rappelés ci-dessus, auxquefsewunajouter les propos
menacants et inadmissibles tenus le 4 juin 201&daesse de la direction de la
prison, qui sont rapportés par la responsable gkédans la note versée a la
procédure. Face a cela, le recourant peut fair@rvah intérét privé a entretenir
des relations sociales plus denses avec ses cadétiams le cadre du régime
ordinaire de la détention. Toutefois, l'intérét juld la sécurité, a l'ordre et a la
tranquillité de la prison ne peut que primer. Das,| sous I'angle du principe de
la proportionnalité, la décision litigieuse esttiiise, y compris dans sa durée.
C’est d’autant plus vrai que celle-ci est considégémme une durée maximale et
que cette mesure peut faire I'objet d’'une réévanatvant terme, ainsi que
l'autorité intimée le précise, s'il s’avere querkxourant respecte les regles de
comportement qui lui sont imposées.

Le recours sera rejeté et la décision attagquédirmée. Vu la nature du
litige et son issue, aucun émolument ne sera percaucune indemnité de
procédure allouée (art. 87 LPA ; art. 12 du reglenser les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 jull®86 - RFPA - E 5 10.03).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 24 jWibS2par Monsieur A contre la
décision de la prison de Champ-Dollon du 3 juin®201

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est ni percu d’émolument ni alloué ddamnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburié@diéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidgge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Vincent Spiracalvalu recourant, ainsi qu'a la
prison de Champ-Dollon.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod et Mm@rtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

F. Cichocki Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
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Geneve, le la greffiere :
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