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1)

EN FAIT

Le 6 mars 2015, M. A a été écroué enntéte préventive a la
prison de Champ-Dollon (ci-apres : la prison).

Procédure A/1068/2015

2)

3)

4)

5)

6)

Le 7 mars 2015 a 18h30, M. A a été phatzcellule 257 avec un
codétenu. Il a immédiatement formulé des plaintes €0 étre repoussé dans la
cellule (sans échange de coups) des lors qu'ibitcerh sortir sans autorisation.

Par décision du 8 mars 2015, apres que M. A __ ait été entendu, la
direction de la prison lui a notifié, oralement @h45 et par écrit a 18h30, une
punition consistant en son placement de trois jeuarsellule forte pour trouble a
I'ordre de I'établissement et refus d'obtempéretteGanction, déclarée exécutoire
nonobstant recours, a été exécutée du 7 mars 2085E8 au 10 mars 2015 a
19h18.

M. A avait abusé de la sonnette en pelepd afin de pouvoir
s’entretenir avec le service médical. Suite ausafu gardien, le détenu avait
frappé violemment contre la porte.

Par décision du 10 mars 2015, aprés que M. A __ ait été entendu, la
direction de la prison lui a notifié, oralement 3h35 et par écrit a 18h30, une
punition de cinq jours de cellule forte pour ingirenvers le personnel. Cette
sanction, déclarée exécutoire nonobstant recou#t axécutée du 10 mars 2015
a 19h18 au 15 mars 2015 a 19h18.

Le détenu avait insulté, menacé et provoqué utiga

Par acte du 17 mars 2015, M. A a recoontre ces deux décisions
datés du 8 mars et 10 mars 2015 auprés de la Chadbrinistrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administrative).

Il ne voulait pas rester dans sa cellule cavditapeur de son codétenu et
avait fait appel aux gardiens, ces derniers |'anasgressé physiquement et
verbalement, ils avaient aussi refusé d'appelseeice médical tout en le placant
directement en cellule forte.

Dans sa réponse du 30 avril 2015, la prisomrecla au rejet du recours
« avec suite de frais ».

A/1025/2015
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Procédure A/1025/2015

7)

8)

9)

10)

11)

1)

2)

3)

Par décision du 18 mars 2015, aprés que M. A __eut été entendu, la
direction de la prison lui a notifié, oralement 809 et par écrit a 18h30, une
punition de cing jours de cellule forte pour ingie menaces envers le personnel.
Cette sanction, déclarée exécutoire nonobstanurgca été exécutée du 17 mars
2015 & 18h10 au 22 mars 2015 & 18h10.

Par acte du 23 mars 2015, M. A a receonire la décision du
18 mars 2015 aupres de la chambre administrative.

Le recourant a expliqué que les gardiens avaienfju'il s'adressait a eux
alors qu'en réalité, il parlait a un autre codétenu

Dans sa réponse du 29 avril 2015, la prisoongla au rejet du recours avec
suite de frais.

Par courrier du 4 juin 2015, le directeur depkison avait informé la
chambre administrative que M. A avait étéréde 3 juin 2015.

Le 17 juin 2015, les parties ont été inform§ae la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Les causes A/1025/2015 et A/1068/2015 se rapmora une situation
identique concernant la méme personne, elles s@mtes en application de
I'art. 70 LPA sous le n° de cause A/1025/2015.

a.  Ateneur de I'art. 60 LPA, ont qualité poecaurir les parties a la procédure
qui a abouti a la décision attaquée (let. a) etetquersonne qui est touchée
directement par une décision et a un intérét peelodigne de protection a ce
gu’elle soit annulée ou modifiée (let. b).

La chambre administrative a déja jugé que lesaedt b de la disposition
précitée doivent se lire en paralléle : ainsi,detipulier qui ne peut faire valoir un
intérét digne de protection ne saurait étre admisnoe partie recourante, méme
s'il était partie a la procédure de premiére insta(ATA/577/2014 du 29 juillet
2014 consid. 5a ; ATA/790/2012 du 20 novembre 2042A/281/2012 du 8 mai
2012 ; ATA/5/2009 du 13 janvier 2009 et les réféemcitées).

A/1025/2015
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b. Concernant la let. b de l'art. 60 LPA, selonudsprudence, le recourant
doit avoir un intérét pratique a l'admission duores, soit que cette admission
soit propre a lui procurer un avantage, de natcoe@mique, matérielle ou idéale
(ATF 121 1l 39 consid. 2 c/aa p. 43 ; arrét duunhbl fédéral 1A.47/2002 du
16 avril 2002 consid. 3 ; ATA/307/2013 du 14 mail30; ATA/759/2012 du
6 novembre 2012 ; ATA/188/2011 du 22 mars 2011).

Un intérét digne de protection suppose un ihté&étuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée (ATF 138 Il etshsid. 1 p. 44 ; 137 | 23
consid. 1.3 p. 24-25 ; 135 | 79 consid. 1 p. 82rréta du Tribunal fédéral
2C _892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1.2 ; 2C_811/2fu 5 janvier 2012
consid. 1 ; ATA/245/2012 du 24 avril 2012 ; PiemM®OR/Etienne POLTIER,
Droit administratif, vol. 2, 4" éd., 2011, n. 5.7.2.3 ; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, n. 1367). Lisence d'un intérét actuel
s'apprécie non seulement au moment du dép6t dwrgcmais aussi lors du
prononcé de la décision sur recours (ATF 137 |@96id. 4.2 p. 299 ; 136 11 101
consid. 1.1 p. 103). Si l'intérét actuel fait déféars du dépb6t du recours, ce
dernier est déclaré irrecevable (ATF 123 Il 285sitdn4 p. 286 et ss. ; 118 la 46
consid. 3c p. 53 ; arréts du Tribunal fédéral 8%/Z@11 du 6 juin 2012
consid. 1.2 ; 8C_696/2011 du 2 mai 2012 consid; B@ 194/2011 du 8 février
2012 consid. 2.2 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2008T;,A/195/2007 du 24 avril
2007 ; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005) ; s#taint pendant la procédure,
le recours, devenu sans objet, doit étre simplemaetié du role (ATF 125 V 373
consid. 1 p. 374 ; 118 la 488 consid. 1a p. 4908;Ib 1 consid. 2 p. 7 ; arréts du
Tribunal fédéral 8C_745/2011 précité consid. 1.2C; 194/2011 consid. 2.2 ;
1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; ATA/195/2Q0écité ; ATA/175/2007
du 17 avril 2007 ; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 déclaré irrecevable
(ATF 118 la 46 consid. 3c ; arrét du Tribunal fed&rC _69/2007 du 11 juin 2007
consid. 2.3 ; ATA/514/2009 du 13 octobre 2009 ; AT96/2007 du 24 avril
2007 ; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005 ; ATA/28P5 du 16 aolt 2005).

C. Il est toutefois renoncé a l'exigence d'unémt actuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréle&imlité d’'un acte qui pourrait se
reproduire en tout temps, dans des circonstaneeblables, et qui, en raison de
sa breve durée ou de ses effets limités dans lpste@chapperait ainsi toujours a
la censure de l'autorité de recours (ATF 136 Il tOhsid. 1.1 p. 103 ; 135179
consid. 1 p. 82 ; 131 1l 361 consid. 1.2 p. 36291113 consid. 1.7 p. 119 ; 128
Il 34 consid. 1b p. 36 ; arréts du Tribunal fédé@l 477/2012 du 27 mars 2013
consid. 2.3 ; 1C_9/2012 du 7 mai 2012 consid. BR ;34/2009 du 20 avril 2009
consid. 3 ; ATA/253/2013 du 23 avril 2013 ; ATA/18813 du 19 mars 2013 ;
ATA/224/2012 du 17 avril 2012 ; ATA/365/2009 du pallet 2009). Cela étant,
I'obligation d’entrer en matiére sur un recoursnslacertaines circonstances,
nonobstant I'absence d’'un intérét actuel, ne sharaiir pour effet de créer une
voie de recours non prévue par le droit cantondlIHA35 | 79 consid. 1 p. 82 ;

A/1025/2015
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4)

5)

6)

131 Il 361 consid. 1.2 p. 365 ; 128 Il 34 consid. A 36 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3 ; 1622009 du 30 avril 2009
consid. 2 ; 6B_34/2009 précité consid. 1.3).

d. Concernant le placement d'un prisonnier eluleeforte, compte tenu de la
brieveté de la sanction, lorsque le recourantmsbre en détention au moment du
prononcé de l'arrét, la chambre administrative &ut principe abstraction de
I'exigence de lintérét actuel, faute de quoi umedlet mesure échapperait
systématiquement a son contréle (ATA/510/2014 dyuillet 2014 consid. 3b ;
ATA/183/2013 du 19 mars 2013 ; ATA/775/2012 du 18vembre 2012 ;
ATA/134/2009 du 17 mars 2009).

a. En l'espéce, le recourant, alors détenu pritoon a fait I'objet de trois
sanctions sous forme de placement en cellule fest&, 10 et 18 mars 2015. La
durée de ces placements était d'une fois troisjquis deux fois cing jours. Ces
punitions ont été immédiatement exécutées.

b. Il ressort de la procédure que le recourasttamis en liberté le 3 juin 2014
aprés exécution compléete de ses sanctions. Auémeélt du dossier ne laisse a
penser qu'il est susceptible d'étre incarcéré aewy et par voie de conséquence
d'étre encore une fois sanctionné par un placeereatllule forte.

Il n'y a dés lors aucune raison de passer ogxegénce de l'intérét actuel
(ATA/510/2014 précité ; ATA/441/2013 du 30 juill013 ; ATA/775/2012
précité ; ATA/541/2010 du 4 aodt 2010, confirmé paét du Tribunal fédéral
1B _295/2010 du 14 septembre 2010).

Vu ce qui précede, le recours sera déclaréawable.

Vu la nature du litige, aucun émolument ne gmecu (art. 12 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indeténdle procédure ne sera
allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

ordonne la jonction des causes A/1025/2015 et AMIAS5 sous le n° de cause
A/1025/2015 ;

A/1025/2015
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principalement :

déclare irrecevables les recours interjetés lest 28 mars 2015 par M. A contre
les décisions de la prison de Champ-Dollon de®&t118 mars 2015 ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuié@diéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a M. A , aingl uprison de Champ-Dollon.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Brtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

F. Cichocki Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :

A/1025/2015



