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EN FAIT

Madame A , de nationalité suisse, diplérdéel'Université de
Neuchatel, a obtenu son brevet d’avocat a Genévwaoeembre 2005 apres un
stage au sein d’'une étude genevoise. Elle a ohtenuL.M de la New York
University School of Law et elle est admise a latipue du barreau dans I'Etat de
New York.

Le 6 juin 2006, elle a rejoint, comme collalioce, le bureau ouvert a
Geneve, par I'étude américaine B LLP (cisprB ), ayant son
siege a Chicago (lllinois), constituée depuis dmin@uses années sous la forme
juridique d’une « limited liability partnership si{apres : LLP).

Les avocats actifs au sein du bureau genevoid de , déploient
principalement leurs activités en qualité de cdnskns des procédures
d’arbitrages internationaux en Suisse et dans ldrecade transactions
commerciales.

Le 5 juillet 2006, Mme A a informé la aomsion du barreau (ci-
aprés : la commission) qu’elle exercerait sa @p®it;n d’avocate au sein de
I'étude B , Sise a I'époque au et a sollicité son inscription
au registre cantonal des avocats instauré par Partde la loi sur la profession
d’avocat du 26 avril 2002 (LPAv - E 6 10) (ci-aprés tableau).

Par courrier du 10 juillet 2006, la commiss#accepté sa requéte.

Le 19 janvier 2011, Mme A a informé lanoaission que l'adresse
de I'étude B avait changé et que celle-draevait au )
Son inscription au registre devait étre modifiéecenséquence. La commission a
donné suite a cette requéte.

Le bureau genevois de B est compose liachent, de deux
associés, Me C , avocat suisse, autorisé&igumale barreau dans I'Etat de
New York aux USA et comme sollicitor au Royaume-Urdinsi que
Me D , avocat inscrit au barreau de llllin@sx USA, et, outre Me
A , de deux collaboratrices, Me E , aeogax barreaux de Virginie
et du district de Columbia aux USA et Me F ollaboratrice de B et
avocate au barreau de H en Colombie.

Lorsque M. C a rejoint en 2012 le burganevois de B , il

était déja inscrit au tableau, car il avait tra¢aduparavant au sein d’'une étude
d’avocats genevoise. Le 11 juin 2012, il a adress requéte a la commission,
sollicitant I'enregistrement de ce changement @sittnnel et la modification en
ce sens de son inscription au tableau.
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Le 15 juin 2012, la commission a écrit a M. C___. Elle considérait que
son inscription au tableau était contraire aux exigs |égales assurant
I'indépendance de I'avocat, ainsi qu'a la jurisprnde découlant d’un arrét rendu
le 11 mars 2008 par le Tribunal administratif, devedepuis lors la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apréscHambre administrative). Elle ne
pouvait donc modifier son inscription au tableaumngdde sens demandé et elle
avait I'intention de procéder a la radiation de som dudit tableau. Ce courrier a
constitué le premier acte d’'un contentieux, palel@ celui-ci, dans le cadre
duquel la chambre administrative a statué le 9205 (ATA/600/2015).

Le 15 juin 2012 également, la commission at@&Nme A . Suite a
la démarche de M. C , elle avait constatécglle-ci avait été inscrite en
2006 au tableau en tant qu'avocate exercant audgei . Elle ne pouvait
plus admettre une telle inscription, car la sitatpersonnelle de I'avocate ne
répondait pas aux exigences légales requises patidprudence et la pratique de
la commission en matiére d’'indépendance structuedicoulant de I'arrét du 11
mars 2008 précité. Un avocat devait étre en meserepratiquer en toute
indépendance et ne pouvait étre employé que pamédesonnes elles-mémes
inscrites dans un registre cantonal.

La chambre administrative avait, dans l'arrét ggéa@noncé les conditions
requises pour pouvoir exercer en qualité d’avoaatsain d'une société de
capitaux en rapport avec I'exigence d’indépendatedavocat. La commission
avait repris ces conditions dans une circulaireddvril 2011. En I'occurrence,
I'activité qu’elle déployait au sein de B gumavocate inscrite au tableau
ne pouvait obtenir 'agrément de la commission. 8meription ne pouvait étre
maintenue et il serait procédeé a sa radiation dicb juillet 2012, a moins qu’elle
ait pris d’ici-la des dispositions pour se conforrada loi.

bY

La commission a également écrit un courrignilaire a une autre
collaboratrice du bureau genevois de B ifesan tableau. Le cas de cette
derniére a été réglé sans contentieux, en raison changement d’orientation
professionnelle de celle-ci.

Mme A a mandaté un avocat et, par ayudd 22 juin 2012, elle a
sollicité de la commission qu'il soit sursis a daliation de son inscription jusqu’a
ce que son conseil ait pu lui transmettre sa débtation et que celle-ci ait statué.
Le 26 juin 2012, la commission a accepté cettegtqu

Dans deux courriers des 24 aolt 2012 et 2@sdpe 2012, Mme A
s’est déterminée sur le courrier d’'intention declammission, concluant au
maintien de son inscription au motif que le refascdlle-ci constituait une atteinte
a son droit d'exercer une activité et, partant, unelation de sa liberté
économique.
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Elle était inscrite au tableau depuis 2006 ert tare collaboratrice de
B sans que cela ait soulevé le moindre prabléu suscité la moindre
question. Une décision conduisant a la radiatiomette inscription constituerait
une révocation inadmissible en I'absence d’'un charent dans sa situation
factuelle ou juridique.

B n'était pas assimilable & une sociét&éamtaux. Ses membres
avaient une responsabilité illimitée. Entre-tengas, arrét du 7 septembre 2012, le
Tribunal fédéral avait considéré comme conformedeit I'existence d’études
d’avocats constituées sous la forme d’'une sociédéyane, pour autant que leur
organisation garantisse aux avocats pratiquaneé@nsein d’exercer leur activité
de maniére structurellement indépendante. Suivasite cjurisprudence, la
commission se devait de procéder a une analyseratende l'indépendance
institutionnelle des avocats de B a Geneve.l'&spece, rien dans
I'organisation actuelle de ce cabinet ne portaéjuatice a I'indépendance des
avocats du bureau genevois. Les intéréts de sestgliétaient entierement
protégés, tant du point de vue des modalités diatien et d’exécution du
mandat que de celui de la responsabilité de I'avoca

A sa lettre du 24 aod(t 2014, Mme A a jamtourrier signé par Me
G , « General Counsel » de B . Celunainissait des informations
au sujet du fonctionnement de I'étude précitée.skal but de celle-ci était la
pratique du droit. Un « partnership » au sens dhit die I'lllinois était une
association de deux ou plusieurs personnes quertvpour but d’exercer comme
copropriétaires une activité commerciale a des fiigsatives. Lorsqu’une telle
entité était constituée sous la forme d’'une LLRitdoobligation qu’elle soit de
nature contractuelle, délictuelle ou autre, néesdarcadre d’une LLP, ne liait que
la société. L'associé n’était pas personnellemespansable (sur la seule base de
sa qualité d’associé ou du fait d’agir en tant gpiiedirectement ou indirectement,
par le biais d’une contribution ou de tout autreni@ee, pour une obligation de ce
type. Cependant, les régles du barreau de I'ldindisposaient que, lorsqu’une
étude d’avocats était constituée sous forme de le_Elient avait le droit, en cas
de désaccord, de se retourner a la fois contree-cellet contre l'associé
responsable. Les associés individuels de B vaielg tous étre avocats
titulaires du brevet requis en vertu des reglesalguridiction. Seuls les avocats
du bureau genevois titulaires de dipldmes de drogise étaient autorisés a fournir
des conseils en droit suisse a leurs clients. Chdes avocats était supervisé dans
sa juridiction respective par les organisationsépahdantes des barreaux, qui
garantissaient I'observation des regles applicabss la pratique judiciaire de
chaque juridiction. B disposait d’'une politassurance de responsabilité
professionnelle couvrant tous les avocats de sasaby. Les regles de
gouvernance et les procédures de I'étude étaidimiete dans le « partnership
agreement of B ». Chaque associé possédaitrdigs dans la société qui
ne prenaient pas la forme de parts sociales odiafasc Ces droits ne pouvaient
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étre vendus par les associés ni utilisés a titrgatantie. Chaque avocat restait
indépendant et avait la faculté de décider s’ilhsatait ou non accepter le mandat
d’'un client, que ce soit d’un nouveau client prééenB ou envoyé par un
autre associé de B . Les avocats du bure@edeve agissaient en accord
avec les regles professionnelles de conduite depleyre juridiction et restaient
indépendants de l'influence d’autres membres dad& En outre, il était interdit
aux associés d'étre mandatés par des clients ditit aimtéréts avec d’autres
clients de I'étude. La firme disposait d’'un systéstandardisé qui garantissait
gu’aucun nouveau client ne puisse mandater un aveca® si un conflit
pouvait exister avec un autre de leurs clientssiypervision de cette question
incomberait au chef du bureau de Genéve. Lorsatliant recourait au service de
plusieurs bureaux de B , la supervision é@aihée conjointement par les
bureaux et associés respectifs.

Le 5 octobre 2012, le conseil de Mme A rapelé la teneur de ses
précédents courriers mais a requis de la commisgitaile suspende l'instruction
de la cause jusqu’a ce que la chambre de céastafit sur un recours interjeté
par une avocate d'une autre LLP exploitant des duxea Genéve contre une
décision de la commission refusant son inscripéionableau.

Le 20 décembre 2012, la commission a accepstispbendre I'instruction de
la cause dans I'attente d’un arrét qui devait ptamoncé dans une cause similaire
concernant une autre avocate travaillant dans weabud’avocats constitué en
LLP.

Le 2 janvier 2014, la commission a écrit a Mfne . Par arrét du 6
décembre 2013 (2C_433/2013), le Tribunal fédénzjtarejeté le recours que
'avocate avait interjeté contre larrét de la cHmen administrative
(ATA/178/2013 du 19 mars 2013). L’instruction deckuse était donc reprise.

Le 24 février 2014, cette derniére s’est ddteéesur la portée de l'arrét du
Tribunal fédéral qui venait d’étre rendu. En outedle a requis un délai pour
formuler une nouvelle demande de modification deisscription au tableau.

L'arrét du Tribunal fédéral précité validait paliement la pratique de la
commission, mais sans l'avoir évaluée sous l'anigieespect du principe de la
proportionnalité. Cet arrét préfigurait un retouery une tendance a une
interprétation stricte de la loi fédérale sur lardi circulation des avocats du
23 juin 2000 (LLCA - RS 935.61) en contraste awegurisprudence antérieure
relative a la pratique de I'avocature au sein d@ésés de capitaux. Les motifs qui
fondaient le changement de pratique de la comnmmis&i@ient essentiellement liés
au risque percu de ne pas pouvoir efficacementiresgpmission de surveillance
lorsque des avocats inscrits au tableau dépenddéestructures étrangeres. De
tels motifs ne justifiaient pas une restriction sausnportante de son droit a
I'exercice de sa profession.
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Dans son cas patrticulier, ce changement de peatie pouvait se faire qu’'a
la condition du respect du principe de la proporiaité lequel devait étre
interpréter plus strictement que dans le cadre 'dearhen abstrait de la
proportionnalité d’'une norme. En effet, son instoip au tableau depuis huit ans
s’'apparentait a un droit acquis. Les motifs quitifiesaient ce changement de
pratigue ne permettraient pas de fonder une réioocde ce droit.

En outre, le Tribunal fédéral n'avait pas abola@éuestion de savoir ce
qu'était exactement une LLP. Or, une telle struetoonstituait non pas une
société de capitaux mais une société de persobaes son propre cas, il avait
apporté la preuve de son indépendance par les @gringurant dans son courrier
du 24 octobre 2012. Un refus de linscrire au tablene prendrait pas en
considération I'apport de cette preuve. En outmee telle mesure violerait le
principe de la proportionnalité. La commission awdiangé sa pratique par peur
de ne pas pouvoir efficacement remplir sa missiensdrveillance lorsque les
avocats inscrits au tableau dépendaient de stagctétrangeres. Toutefois, une
telle restriction, dans son cas, violerait sestdrf@indamentaux.

Au-dela de cela, elle était désireuse de contiruexercer de maniere
ininterrompue son activité professionnelle et étisposée a adapter sa requéte
pour se conformer aux exigences nouvellement poséesa commission. Elle
requérait des lors son inscription au barreau ra titdividuel et en son nom
propre, afin d’exercer la représentation en justee Suisse, de fagon
formellement et matériellement indépendante de B__. Elle sollicitait un délai

pour présenter une requéte dans ce sens a la ceimmét demandait que celle-ci
sursoie a statuer sur la requéte dont elle étgitsdésie, pendant ce temps.

Le 30 mai 2014, Mme A a transmis a taragssion, rempli et signé,
le questionnaire «relatif & la modification d’ingtion » qu’elle requérait,
accompagné de l'attestation correspondant a lalesina d'une assurance RC,
mettant en exécution le projet annoncé dans somieodu 24 février 2014. Avec
ce questionnaire, elle lui a transmis une copieladeonvention passée entre
B et elle-méme.

Dans cette convention, datée du 27 mai 2Qd4saavoir rappelé que Mme
A était employée au sein du bureau de Gedeve en tant que
collaboratrice depuis le 6 juin 2006, qu’elle étagcrite au barreau de Genéve
depuis 2006 et qu’elle désirait maintenir son iipg@n, malgré le changement de
pratigue de la commission qui ne désirait plus r&go que soient inscrits au
tableau des avocats exercant au sein d'étudeshati@nales, les parties étaient
convenues de ce qui suit :

1. «B consent a linscription a titre indivel de Me A au
registre des avocats genevois et donne son acd@xkecice par Me A de
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la représentation de parties en justice en Suisdédred d’indépendante et
accessoire a la relation de travail qui les lie.

2. B reconnait et admet qu'a compter du naeisjuin 2014, Me
A sera inscrite au registre des avocats @gehew son propre nom et ne
sera pas habilitée a représenter des parties ditejusn Suisse en qualité
d’avocate associée au sein de B

3. B s’engage a respecter les obligationsfegsionnelles et
déontologiques de Me A , hotamment ses dldigad’indépendance et de
maintien du secret professionnel. B n'inEgrdra en aucun cas dans la

gestion des dossiers de I'activité indépendantesswire de Me A

4. MeA conservera, séparément des doskieBs et sous clé,
les dossiers traités dans le cadre de son aciivil&endante accessoire. Elle
seule aura acces a ces dossiers, a I'exclusionutieatitre avocat et employé de
B .

5. Par ailleurs, la collaboration de Me A sain du bureau de Geneve
de B continuera, les termes de son contrtdail demeurent valables ».

Le 5 juin 2014, la commission s’est adresséeamseil de Mme A
Dans le formulaire annexé a la requéte, cellegiguait que ses locaux n’étaient
pas occupés par dautres entreprises. Or, l'adrgeséessionnelle qu'elle
mentionnait, soit 23 était identique a celdela société B . La
commission requérait de savoir comment était osgeml’étude de la requérante
au regard des exigences d’'indépendance institiglEnat matérielle posées par la
jurisprudence.

Le 20 juin 2014, Mme A a répondu a lammission. Elle avait pris
les mesures nécessaires pour exercer son actiatécate a titre accessoire dans
le respect du principe d’'indépendance tel que défar la jurisprudence du
Tribunal fédéral. Des dispositions avaient été gsrispour s’assurer
contractuellement de la non-interférence de B__ dans la gestion de ses
dossiers et du respect du secret professionnel. déparation physique des
dossiers des uns et des autres était prévue paisede tiroirs fermant a clé, dans
lesquels seraient placés ses dossiers personreaseiels elle aurait seul acces,
ce qui permettrait de parfaire encore cette indéaece. B , dont les autres
membres a Genéve n’étaient pas titulaires du bidagbcat suisse ou européen,
n'était active que dans le domaine de I'arbitragernational. Il n’y avait aucune
véritable proximité entre I'activité de représeittatde I'employeur et de celle de
I'employée, exercée a titre indépendant. Il n'yiadas lors pas un risque accru
en termes de défaut d'indépendance. Les disposipdees aboutissaient a mettre
a sa disposition, au sein de I'étude, un numérttldphone et une adresse e-mail
personnels exclusivement utilisés par elle-mémes dancadre de ses contacts
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avec ses clients. Seules ses coordonnées app@missar le papier a en-téte
d’avocate qu’elle allait utiliser. Elle disposaie ccomptes bancaires distincts
ouverts dans une banque de la place, exclusivenmris a lI'exercice de son
activité accessoire et indépendante d’avocate.

Le 16 septembre 2014, la commission a pro@diée visite de I'étude.
Selon le procés-verbal de transport sur place éédég cette occasion,
Mme A a exposé d’'une maniére générale auxbmesnde celle-ci toutes
les mesures prises pour qu'il n'y ait pas de canfupossible entre l'activité
gu’elle déployait a titre individuel et celle quldéployait au sein de B
Elle entendait déployer une activité indépendargesde domaine du consell,
voire une activité judiciaire dans le domaine «efkas & Family », activité
éloignée de celle pratiquée au sein de B r.IB@urplus, les différents faits
constatés lors du transport sur place seront reprisant que de besoin dans la
discussion du présent cas.

Le 15 octobre 2014, Mme A a formuléa=servations.

Elle persistait dans les termes de sa requétdramsport sur place avait
permis de confirmer que les mesures prises gasaigi® I'exercice d’'une activité
d’avocate a titre accessoire, dans le plein regpegrincipe d'indépendance. Elle
insistait sur trois points :

Tout d’'abord le fait que la réception soit la neépour les clients B
et les clients de son étude ne remettait pas esedawséparation des activités des
uns et des autres. Il était usuel que des avatstsits au registre louent ou sous-
louent des bureaux dans des locaux d'une autreeétmht ils étaient
indépendants, tout en utilisant la méme réceptienpartage de locaux ne posait
pas de probleme dans la mesure ou les associés de B exercaient le méme
type d’activité que la sienne.

Deuxiemement, le fait qu'elle n'ait pas exclu waiter certains dossiers
pour des clients de B comme indépendanta, @ibffrir un service
complet aux clients n’était pas incompatible avegéarantie de I'indépendance.
Le seul fait qu'un risque abstrait puisse étre smye n'empéchait pas
l'inscription au tableau. S’il y avait un risque denflit d’intérét, il était évident
gu’elle prendrait toutes les mesures pour ne trajiee des mandats qu’elle
pourrait gérer en toute indépendance et ce visaeiclients diment informés au
préalable de la situation et du caractéere indépdendia mandat. Troisiemement,
concernant le contréle d’éventuels conflits d’iétéde proces-verbal rapportait
gu’il y avait nécessité qu'un tel contrdle soitesffué a double. Elle pourrait
controler elle-méme, facilement, directement etlat@ialement, I'absence de
conflit d’intérét en consultant le registre infortisé des clients de B . Elle
n'aurait donc aucun besoin ni obligation de commuei le nom de ses clients a
cette société pour effectuer cette tache.
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Le 8 décembre 2014, la commission a rejetietaande d’inscription a titre
d’'indépendant déposée par Mme A . Pour po@merinscrit, une avocate
devait étre en mesure de pratiquer en toute indigpee. Elle ne pouvait donc
étre employée que par des personnes elles-mémestaasdans un registre
cantonal. La nécessité d’'une pratique indépendastortait tant de I'art. 8 al. 1
let. d LLCA que de l'art. 12 let. b et ¢ LLCA. Emitoe, 'avocate était soumise au
secret professionnel pour toutes les affairesujumt été confiées par ses clients
dans l'exercice de sa profession. Selon la législatantonale, elle ne pouvait
s’associer ou avoir des locaux communs qu’ave@desonnes exercant la méme
activité professionnelle.

L'indépendance comportait deux aspects. Tout aihbun aspect dit
institutionnel lié a la maniére dont un avocat dievaganiser son activité pour
gu’il puisse se consacrer entierement a la défdaseantéréts de ses clients, sans
étre influencé par des circonstances étrangérascause. En outre, I'inscription
au tableau devait étre refusée lorsque sans igeéistn approfondie, |l
apparaissait avec une certaine vraisemblance caeocdit demandant son
inscription, du fait de sa situation particulieng remplissait pas la condition de
I'indépendance.

Sous l'angle de l'indépendance institutionnelée, Tribunal fédéral, dans
un arrét du 6 décembre 2013, avait confirmé lesrefel la commission d’inscrire
au tableau une avocate qui exercait au sein d’bimegjuridique organisé sous la
forme d'une LLP. Les associés d'une telle structarétaient pas admis a
pratiquer le barreau en Suisse. lls n’étaient,goértinscrits ni dans un registre
cantonal, ni dans le tableau public des avocatsEtismembres de 'UE ou de
'AELE, autorisant a exercer la représentation estife en Suisse de maniére
permanente. lls n’étaient donc pas soumis a laedlance disciplinaire d’'une
autorité cantonale suisse. Dés lors, un avocatgéngar une telle structure ne
présentait pas les mémes garanties en termes pé@ndéance que s’il était
employé par un ou plusieurs avocats inscrits dan®gistre cantonal. Un avocat
qui souhaiterait exercer a titre indépendant a d@éson travail salarié devait
prendre toute disposition pour qu'aucun lien avae employeur ne puisse étre
reconnu. Cela passait par une organisation detsole @ermettant de concrétiser
cette indépendance.

Dans le cas de Mme A , les exigences enéraatle pratique
indépendante n’étaient pas réalisées. Celle-cicaieson activité au sein des
locaux de B qui était une étude d’avocatrmatittonale dont elle était
'employée. L'entrée et la réception était commana deux études. Sous réserve
de l'utilisation d’'un ordinateur personnel et denffreposage des dossiers dans un
espace réservé, il n’existait aucun distinctiomestg traitement de la clientéle de
B et celle liee a l'activité indépendantelaleecourante. Cette derniere
n'excluait pas de traiter certains dossiers pour dents de B au titre de
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son activité indépendante, afin d’offrir un servim@nplet aux clients. Il existait
donc un risque certain de confusion entre 'acivqu’elle poursuivait pour le
compte de la firme et celle gu’elle exercait aetitndépendant. Des lors, les
exigences posées par la jurisprudence, selon Iksgd@vocat qui exercait la
profession comme indépendant a c6té de son traakalié devait veiller a ce
gu’aucun lien avec son employeur ne puisse étanrag n’'étaient pas réunies.

Mme A ne pouvait tirer aucun droit a I'ingtion au tableau du fait
gue son nom Y figurait. La commission se devaitetd compte de I'évolution du
droit et de la jurisprudence dans la gestion dustegdes mandataires. Cela
pouvait conduire a la radiation d’une inscriptian r@gistre cantonal, si constat
était fait qu’elle ne remplissait plus les condigolégales. Cela constituait une
atteinte certes grave a la liberté économique, H@iommission se devait de
s’assurer que les avocats remplissaient en toyidées conditions requises pour
étre inscrits au registre. La requérante ne pouiait aucun droit du principe de
la bonne foi. Elle avait certes été régulieremestiite au tableau depuis 2006,
mais cette situation ne saurait étre admise aujawirdu vu de la jurisprudence
du Tribunal fédéral. Elle demandait désormaisra igiscrite en tant qu’avocate
indépendante afin d’exercer une activité accessoitelle qu’elle déployait pour
son employeur. Selon ses dires, cette activité @& reduite. La modification de
son inscription n’était pas possible et il y aveti de procéder a la radiation de
son inscription actuelle, mesure qui, dans ce®rgt@nces, respectait le principe
de la proportionnalité.

Par acte déposé le 26 janvier 2015 au greffleadhambre administrative,
Mme A a recouru contre la décision de la cmsion du 8 décembre 2014
précitée. Elle a conclu a ce que préalablemenirsamiption au tableau et sur le
site internet du pouvoir judiciaire soit rétabliesgu’a droit jugé sur son recours.
Sur le fond, elle a conclu a I'annulation de ladlgxision en tant qu’elle rejetait
sa demande d’inscription a titre d’avocate indépete, et en tant qu’elle
prononcait sa radiation du tableau. La chambre aidimative devait constater
gu’elle réunissait les conditions pour le maint@s son inscription dans ledit
tableau et ordonner a la commission de procédea enddification de cette
inscription dans le sens requis. Subsidiairemardgcision de la commission du 8
décembre 2014 devait étre annulée et la causermé®wa la commission afin
gu’elle lui indique les mesures concretes minimaje®lle devait prendre pour
réunir les conditions nécessaires au maintien deisscription au tableau et
gu’elle lui impartisse un délai pour ce faire.

La décision de la commission de radier l'inséoiptexistante violait son
droit d’étre entendue. Dans la décision attaqugesommission non seulement
refusait son inscription au registre des avocats rprononcait la radiation de
I'inscription existante. Or une telle radiation peuvait étre prononcée que par
une décision motivée explicitement, traitant degiarents qu’elle avait présentés
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dans ses courriers des 24 aolt 2012, 28 septerfbhfee? 24 février 2014, soit :
au sein du bureau genevois de B , travaitlales avocats soumis a des
regles légales et déontologiques applicables adéegsion d’'avocat selon leur
|égislation respective qui étaient aussi strictes ks regles suisses ; la nouvelle
pratigue de la commission, concernant des socid&sapitaux n’était pas
transposable a une LLP qui était une société deopaes ; elle avait renversé la
présomption d’absence d’indépendance ; la radiatlenson inscription était
disproportionnée vu qu’elle y était inscrite depluist ans.

En outre, par sa décision du 8 décembre 201dordamission avait statué
sur sa requéte du 24 février 2014 complétée le &®014 tendant a son
inscription & titre d’'indépendante sur le registantonal. Cette requéte ne
remplacait cependant pas sa requéte initiale quid2012 sollicitant le maintien
de son inscription au tableau au sein du bureaewgen de B a laquelle
elle n'avait jamais dit vouloir renoncdra décision attaquée ne constituait qu’une
décision partielle et elle attendait que la comiasstatue encore sur sa requéte
initiale.

Sur le fond, les éléments sur lesquels la cosiorniss’était fondée pour
refuser son inscription au registre a titre d’atedadépendante étaient erronés ou
injustifiés. Elle ne contestait pas avoir demandeé sscription au tableau pour
I'exercice d’'une activité d’avocat accessoire dassnémes locaux que ceux dans
lesquels elle était employée par B . Les mssdforganisation prises
permettaient de retenir que cela n’engendrait auisgue de confusion entre ses
propres activités indépendantes et celles qu’elegait pour le compte de cette
firme.

La consultation des travaux préparatoires a pada de lart. 8 al. 1
let. d LLCA mettait en évidence que le |égislatawait fait expressément et
consciemment le choix de ne pas introduire dangi lane restriction voulue par
certains milieux quant a la possibilité pour 'agbal’appartenir a des études
d’avocats internationales tout en poursuivant peleahent son activité d’avocat
indépendant. L’interprétation que la commissiorsdéi de la disposition de la
LLCA précitée était trop restrictive et allait @icontre de ce que voulait I'auteur
de la loi.

Concretement, il était faux de retenir un risgigeconfusion. Méme si le
Tribunal fédéral s’était montré peu favorable auintien d’'une adresse
professionnelle unique pour lactivité indépendarde l'avocat également
employé, la présomption d’absence d’'indépendancaitdéemeurer réfragable et
I'exigence d’indépendance structurelle devait targofait 'objet d’une analyse
concrete.

Dans son cas, méme si elle était parallelemenplyde de I'étude
d’avocats étrangere dans les locaux de laquelle abdulait exercer comme
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avocate inscrite au barreau, il n’y avait aucuquéesd’atteinte a son indépendance
et de violation du secret professionnel, contragena ce que la commission avait
retenu. En effet, elle avait réglé cette questian gonvention précise avec la
firme d’avocats qui 'employait. Les avocats étrarsgexercant leur activité dans
cette firme a ses cOtés étaient soumis a des rsfgie®s en matiére de respect du
secret professionnel, équivalant a celles prévwesla loi suisse. La LLCA
n'interdisait pas a la méme personne de cumulepilefessions d’avocat et de
notaire, si bien qu’un notaire ou un avocat notpwavait librement partager des
locaux avec d’autres notaires et avec d’autres agpa@lors que la source du
secret professionnel n’était pas la méme. Le Tabtddéral, lorsqu’il avait admis
gu’une étude d’avocats soit organisée sous la fatomee personne morale, avait
laissé ouverte la question de l'admissibilité d’umeivité dans le cadre d'un
partenariat multidisciplinaire.

Le fait que lI'entrée et la réception des locaoierst communes n’avait
aucune incidence, dans la mesure ou elle recegaitckents dans ses propres
bureaux et qu’'elle traitait ses dossiers de mana@sement distincte de ceux de
la clientéle de B . Il était faux de prétendpgil n'y avait aucune
distinction dans le traitement de sa clienteleeffeae cette firme. Le fait qu'elle
n'excluait pas de traiter des dossiers pour le d¢enge clients qui seraient
également ceux de B ne pouvait étre consa#mime un indice sur une
absence d'indépendance de sa part. Si le cas senpai, elle ferait en sorte de
n'accepter le mandat que s’il N’y avait aucun resge confusion.

Le refus de l'inscrire comme avocate indépendaatsstituait une atteinte a
sa liberté économique, garantie par la constituteam’avait pas de base légale
suffisante. L’art. 8 al. 1 let. d LLCA ne pouvait eonstituer une qui autoriserait
la commission a refuser I'inscription. Dés lorsdEicision ne reposait pas sur une
base Iégale formelle et elle était contraire autdilan’y avait aucun intérét public
a ce refus, lequel violait le principe de la pramomalité. La commission
voudrait lui imposer d’exercer son activité d’avtecascrite au tableau a partir de
locaux totalement séparés. Cela impliquerait urerggh financiére nouvelle et
disproportionnée pour une activité accessoire. repcela lui occasionnerait des
déplacements inutiles et une perte de productieité une perte de temps
préjudiciable aux intéréts de ses clients. Ces é&hésnconstitueraient des entraves
telles qu'ils risqueraient de la conduire a deveimoncer au déploiement de cette
activité accessoire, ce qui équivalait, de falg ki interdire.

Finalement, la décision était contraire au ppedi’égalité de traitement, au
regard de l'autorisation accordée a des avocats associés de partager des
locaux, ou & des avocats et notaires a en fairmé&tae, voire & exercer au sein
d’une société anonyme dans les cantons qui I'ag@mt. Il relevait la situation
des avocats de I'association suisse des locaf@irepres : ASLOCA), également
traitée par le Tribunal fédéral, lesquels étaianbmsés, avec I'agrément de la
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25)

26)

1)

2)

3)

commission, a déployer une activité pour leur eyglio tout en déployant une
activité paralléle a titre d'indépendants dans @&mes locaux. Cette situation
pouvait, ainsi que le relevait le Tribunal fédéker une tension sous I'angle de
'indépendance de l'avocat, mais ne remettait pagueestion I'inscription desdits
avocats sous l'angle des conditions personnelledajuent étre réunies.

Le 3 février 2015, la commission a pris positisur le recours de
Mme A . Elle se référait a sa décision du &dire 2014 et transmettait
son dossier.

Le 20 février 2015, les parties n‘ayant pagjui® d'autres actes
d’instruction, elles ont été informées que la cakiag gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile, devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 6 al. 1 et 2 et 14 LLCA ; art. 14@LPAv ; art. 132 al. 2 de la loi
sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 201@J - E 2 05; art. 17 al. 1 et
2,60 al. 1 let. a, 62 al. 1 let. a et 64 al. ladi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recourante invoque une violation de sontdddtre entendu, car elle
considéere que la décision de la commission dedeeralu registre cantonal, qui
accompagnait le refus de modifier sa demande diptsmn comme avocate
indépendante audit tableau, souffre d’un défautnugivation. En outre, elle
releve que la commission n'a pas statué sur sa&teduitiale visant au maintien
de son inscription audit tableau a I'adresse dweduurgenevois de B et
semble en tirer 'argument que, n'ayant pas tra#t&ituation sous I'angle de la
compatibilité de I'application des principes redifs qu’elle applique aux
sociétés de capitaux exploitant des bureaux d’d@gacaine entité organisée sous
la forme d’'une LLP de I'lllinois, la commission wait pas le droit de prononcer
une telle radiation.

Avant d’aborder I'argumentation précitée, ibylieu de préciser I'objet du
présent contentieux.

Pour pratiquer la représentation en justice @asusans autre autorisation,
un avocat doit étre inscrit a un registre cantateas avocats (art. 4 LLCA). Il en
résulte que chaque canton doit instituer un regidEs avocats attestant qu'il
dispose d’'une adresse professionnelle sur ledgaitantonal et qu’il remplit les
conditions matérielles d’exercice de la professian, sens des art. 7 LLCA
(conditions de formation) et 8 LLCA (conditions pennelles). Le registre est
tenu par l'autorité chargée de la surveillance adescats (art. 5 al. 2 LLCA).
L’avocat titulaire d’'un brevet d’avocat qui entepdhtiquer la représentation en
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4)

5)

justice doit demander son inscription au registnecdnton dans lequel il a son
adresse professionnelle (art. 6 al. 1 LLCA). Sd'am. 6 al. 2 LLCA, l'autorité de

surveillance linscrit s’il remplit, notamment, leonditions prévues a l'art. 8
LLCA. Finalement, selon l'art. 9 LLCA, l'avocat quie remplit plus I'une des
conditions d’inscription est radié du registre cenatl des avocats.

Dans le canton de Genéve, a teneur de I'art. RAvl. la commission du
barreau exerce les compétences dévolues a I'auttgisurveillance des avocats,
ainsi que les compétences qui lui sont attribuéedapprésente loi. En particulier,
c’est elle qui gere le registre cantonal des awoitestauré par I'art. 21 LPav (ci-
apres : le tableau) et c’est a elle que les avaetisessés doivent transmettre leur
demande d'inscription (art. 21 al. 1 LPav). Il ea de méme du registre des
avocats membres de I'Union Européenne (ci-apre€) @l de I'Association
Européenne de Libre-échange (ci-aprés : AELE), gus du registre des avocats
étrangers non membres de ces deux zones écononfaqueX? et 23 LPav).

Un avocat inscrit au tableau est radié d’offi@ I'autorité cantonale de
surveillance lorsque celle-ci établit qu’'une desdibons de formation ou
personnelles font défaut (arrét du Tribunal féd@eal79/2005 du 22 juillet 2005
consid. 2.1 ; Philippe MEIER/Christian REISER, Coentaire romand, 2010, p.
62 n. 28 ad art. 8 LLCA p. 63 n. 3). Il ne s’agés d’une sanction disciplinaire.
Si le motif de radiation provient du défaut de Butles conditions personnelles de
l'art. 8 LLCA, I'examen a posteriori de la situatiamplique un traitement
différencié par l'autorité de surveillance. Si leotih de radiation réside dans
I'existence d’'un acte de défaut de bien ou d’'unesitén d’interdiction, celle-ci
n'a pas a interpréter les décisions des autonittdaires ou de poursuites pour
dette. Il en va differemment en cas de condamnagté@male mais surtout de
questions relatives a la condition de l'indépendastructurelle, qui doit étre
contrblée avec un certain pouvoir d’appréciatiomil{ppe MEIER/Christian
REISER, op. cit, ad art. 9 LLCA p. 76 n. 5 et mpyennant le respect du droit
d’étre entendu de I'intéressé (Philippe MEIER/Ciniis REISER, op. cit, ad art. 9
LLCA p. 77 n. 12).

Le principe de la bonne foi entre administratiet administré, exprimé
aujourd’hui aux art. 9 et 5 al. 3 Cst., exige qumée et I'autre se comportent
réciproguement de maniéere loyale. Si I'administratdoit s’abstenir de toute
attitude propre a tromper l'administré et ne sdutiaér aucun avantage des
conséquences d’'une incorrection ou insuffisancesaepart (ATF 129 | 161
consid. 4 p. 170 ; 129 1l 361 consid. 7.1 p. 384arréts du Tribunal fédéral
1C_534/2009 du 2 juin 2010 ; 9C_115/2007 du 22 i@n2008 consid. 4.2 ;
ATA/141/2012 du 13 mars 2012 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droi
administratif, 2011, p. 193 n. 568), le principeapplique également a
'administré. En particulier, le principe de la @nfoi comporte une exigence de
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6)

7

loyauté qui interdit tant a l'autorité qu’elle adnistre d’adopter un comportement
contradictoire (ATF 136 |1 254 ; Thierry TANQUEREIpocit., p. 197 n. 580).

Selon les piéces du dossier, la commissions@arcourrier du 15 juin 2012

a initié a I'encontre de la recourante une procedig radiation de son inscription
au tableau sur le constat qu’elle exercait comnoeate inscrite au tableau, tout
en étant employée au sein d'un bureau d'avocatanggrs. En cours de
procédure, par requéte du 24 février 2014 complét86 juin 2015, la recourante
a requis la modification de son inscription au ¢all pour étre autorisée a ouvrir
sa propre étude d’'avocate dans les locaux de s@hogeur, requéte qui a été
traité dans le cadre de la méme procédure.

Contrairement a ce que soutient la recourants, $a décision du
8 décembre 2014, la commission a pris une décpinreldt ladite procédure en
statuant, d’'une part, sur sa requéte en modificadioscription et, d’autre part,
sur la question initiale de la radiation de sorciipgion, sans qu’aucune question
litigieuse ne reste encore en suspens.

La recourante considére que la décision detantission qui prononce sa
radiation viole son droit étre entendu, en raisam dléfaut de motivation dans la
mesure ou celle-ci n'a pas traité I'intégralité deguments qu’elle a invoqué dans
les différents courriers qui lui adressaient en 2Cd, en dernier lieu, le
24 février 2014.

La jurisprudence du Tribunal fédéral en matiéeaddbits constitutionnels a
également déduit du droit d’étre entendu le drmbténir une décision motivee.
L’autorité n’est toutefois pas tenue de prendretpossur tous les moyens des
parties ; elle peut se limiter aux questions deessi mais doit se prononcer sur
celles-ci (ATF 138 | 232 consid. 5.1 p. 237; 13266 consid. 3.2 p. 270 ; 136 |
229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 83 consid. 4.1 peB&s arréts cités ; arréts du
Tribunal fédéral 2D _2/2012 du 19 avril 2012 considl ; 2C_455/2011 du
5 avril 2012 consid 4.3 ; 2D_36/2011 du 15 novemBfd1 consid. 2.1 ;
1C _424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 ; ThieANQUEREL, op. cit.
p. 521 n. 1573). Il suffit, du point de vue de lativation de la décision, que les
parties puissent se rendre compte de sa portéaradmrd et, le cas échéant,
recourir contre elle en connaissance de cause (ABB | 184 consid. 2.2.1
p. 188 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_997/2011 3davril 2012 consid. 3 ;
1C 311/2010 du 7 octobre 2010 consid. 3.1 ; 9C 2880 du 12 aolt 2010 et
arréts cités ; ATA/844/2012 du 18 décembre 2012).

En l'occurrence, la décision de la commission8ddécembre 2014, qui
comporte onze pages, permet amplement a la redeuds comprendre les
raisons ayant conduit cette instance, apres aghisé d’entrer en matiére sur sa
requéte en modification de son inscription, a pdécé& la radiation de son
inscription actuelle du registre cantonal, celleeonstituant, de l'avis de la
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8)

9)

commission, la conséquence juridique légale duuléfidndépendance qu’elle
relevait dans I'organisation actuelle de son aiprofessionnelle.

La recourante soutient remplir les conditiorigsgription au tableau lui
permettant d’exercer sa profession comme indépaadan particulier bénéficier
de l'indépendance exigée par la loi et respecterdgles professionnelles qui en
découlent en matiére de secret professionnel lesetee de conflit d'intéréts.

a. Pour étre inscrit au registre cantonal, l@atodoit notamment étre en
mesure de pratiquer en toute indépendance ; ilent &tre employé que par des
personnes elles-mémes inscrites dans un registrtonzd (art. 8 al. 1
let. d LLCA).

L'art. 12 LLCA énonce les regles professionnedegquelles l'avocat est
soumis. Celui-ci doit notamment exercer son aéiyptofessionnelle en toute
indépendance, en son nom personnel et sous seemeEgponsabilité (let. b) et
éviter tout conflit entre les intéréts de son dlieh ceux des personnes avec
lesquelles il est en relation sur le plan professéb ou privé (let. c).

L'avocat est en outre soumis au secret professigrour toutes les affaires
qui lui sont confiées par ses clients dans l'exkerale sa profession; cette
obligation n'est pas limitée dans le temps et pglicable a I'égard des tiers
(art. 13 al. 1 9®phr. LLCA).

Dans le canton de Genéve, I'avocat inscrit aistegne peut s’associer ou
avoir des locaux communs gqu’'avec des personnegaxeta méme activité
professionnelle (art. 10 al. £ phr. LPAV).

b. L'indépendance est un principe essentiel gedéession d'avocat (arrét du
Tribunal fédéral 2C_889/2008 du 21 juillet 2009 idn 3.1.2) ; elle est la clé de
volte de la pratiqgue du barreau sur laquelle siapples piliers de la profession
gue sont le secret professionnel, l'interdictioa denflits d'intéréts, la probité de
l'avocat et la fidélité dans l'exécution du man¢Rhilippe MEIER/Christian
REISER, op. cit., 2010, p. 62 n. 28 ad art. 8 LLCArancois BOHNET/Vincent
MARTENET, Droit de la profession d’avocat, 2009545 n. 1301).

L'indépendance comme condition de l'inscriptiart.(8 al. 1 let. d LLCA)
est dite institutionnelle : I'avocat doit s'orgamige maniere a pouvoir exercer son
activité de facon indépendante. L'art. 12 let. bCIBL énonce la regle de
l'indépendance matérielle, selon laquelle I'avaldt veiller, dans chaque affaire
qui lui est confiée, a exercer son activité de m@indépendante, en évitant
notamment tout conflit d'intéréts (ATF 138 Il 446nsid. 3 p. 443). La notion
d’'indépendance forme un tout, méme si elle a e dans la loi dans deux
dispositions différentes (ATA/111/2008 du 11 mars 008;
Francois BOHNET/Vincent MARTENET, op. cit. p. 2%8,627).
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L'indépendance institutionnelle, au sens de. 1&ral. 1 let. d LLCA, doit
garantir que l'avocat puisse se consacrer entiéretnta défense des intéréts de
ses clients, sans étre influencé par des circotessagtrangeres a la cause. Il en va
de la confiance du public dans la profession (ABB I 440 consid. 5 p. 445).

Le fait que la condition de l'indépendance insitinnelle, qui doit exister
préalablement a linscription, est doublée de Ilgleréprofessionnelle de
I'indépendance, qui s'impose a l'avocat inscripoar conséquence de réduire
guelque peu les exigences relatives a la premigéréest pas nécessaire pour étre
inscrit que toute atteinte a l'indépendance soéntdée de cause exclue;
I'inscription doit étre refusée seulement lorsgass investigations approfondies,
il apparait avec une certaine vraisemblance quigigssé, du fait de sa situation
particuliere, ne remplit pas la condition de l'ipdédance (ATF 130 Il 87
consid. 5.2 p. 103 s. ; 138 1l 440 consid. 3 p.)444

c. Le Tribunal fédéral considere que, sous landke l'indépendance
institutionnelle, dans le cas d'un avocat pratitjeatte profession parallelement a
une activité salariée, l'art. 8 al. 1 let. @2phr. LLCA, aux termes de laquelle
I'avocat ne peut étre employé que par des persatlieesmémes inscrites dans un
registre cantonal, ne signifie pas nécessairemeat|qtéressé ne soit pas en
mesure de pratiquer en toute indépendance et ssgpdés lors se faire inscrire au
registre. En effet, le texte de l'art. 8 al. 1 BtLLCA n'est clair qu'au premier
abord. A une interprétation littérale, il faut pg¥édr celle qui se fonde sur le sens
de la norme et la volonté du législateur. Or, dittion du Iégislateur n'était pas
d'exclure l'inscription au registre - faute d'indégance institutionnelle - dans
tous les cas ou l'avocat requérant est employéuparpersonne qui n'est elle-
méme pas inscrite, mais de le faire seulement danmesure ou un tel
engagement comporte le risque que l'intéressé smubiss influences extérieures
dans l'exercice de sa profession (arrét du Tribdédéral 2C_433/2013 du
6 décembre 2013 connu de la recourante, puisqulalleommenté dans ses
écritures du 30 mai 2014 ATF 130 Il 87 consid. 4.3.3 p. 97, consid. 5.2
p. 102 s. ; ATF 138 1l 440 consid. 6 p. 446, condi p. 453, consid. 15 p. 455,
consid. 17 p. 456). Ainsi, l'art. 8 al. 8™ phr. LLCA crée une présomption que
l'indépendance fait défaut s'agissant de mand&septant un lien quelconque
avec l'engagement de I'avocat salarié, comme ler$guocat défend les intéréts
de son employeur ou de clients de ce dernier (AJ®-1L87 consid. 5.1.1 p. 100,
consid. 5.2 p. 103 ; ATF 138 1l 440 consid. 14 p3 4. ; arrét du Tribunal fédéral
2C_433/2013 précité). L'intéressé peut renversprdaomption en donnant toutes
les informations utiles sur son engagement, dera@atétablir clairement que son
employeur ne peut exercer aucune influence sueséian des mandats (ATF 130
I 87 consid. 6.1 et 6.2 p. 104 ; arréts du Triduféméral 2C_433/2013 du
6 décembre 2013 et 2A.124/2005 du 25 octobre 2065id. 2.2 et les références
citées). Tel est le cas lorsque l'activité de I'eabest a tous points de vue séparée
de celle qu'il exerce comme employé, de sorte umgdgement n'interfere pas
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avec l'exercice indépendant de cette professiorét(astu Tribunal fédéral
2C_433/2013 du 6 décembre 2013; ATF 130 Il 87 icdons.2 p. 103,
consid. 6.3.2 p. 107 ; 138 11 440 consid. 6 p. 446)

d. Lart. 8 al. 1 let. d LLCA doit néanmoins éin¢erprété de facon a ne pas
empiéter de maniere trop excessive sur la libeatéc@mmerce dont bénéficie
l'avocat. Lorsqu'un avocat est employé d'une peesaron inscrite au tableau a
c6té de son activité indépendante, il y a une pngsion de dépendance, que
l'avocat peut renverser pour demander son insgniptPour ce faire, il doit
démontrer que ses clients n'ont aucun lien aveesgioyeur et que ce dernier ne
dispose d'aucun pouvoir d'instruction ou de drait rédgard sur les mandats
d'avocat de son employé. A cela s'ajoute que l&voe peut pas accepter de
mandats contre ou en faveur de son employeur danigige impliquant des
clients de ce dernier. Enfin, il faut que les locaans lesquels l'avocat exerce sa
profession soient séparés de ceux de l'employeliF (B30 Il 270 consid. 6 in
RDAF 2005 | 526 ; Benoit CHAPPUIS, La professicavdcat, Tome |, Le cadre
légal et les principes essentiels, 2013, p. 64 ss.)

Dans un arrét du 17 février 2015 (ATA/181/2013a chambre
administrative a confirmé un refus de la commissibautoriser I'inscription
comme avocate indépendante au tableau d’'une aveeddeiée d’'un cabinet
international d’avocats spécialisés dans I'arberagpnstitué en société organisée
selon le droit du Delaware (Etats-Unis d’Amériqeeus la forme d’une LLP
gérée par une société holding constituée sous haerférme. A linstar de la
recourante, la requérante, titulaire d'un breveavdtat suisse, cherchait a
s'inscrire au tableau pour exercer a Geneve uneitactl’avocate indépendante,
parallelement a la poursuite de son activité an deibureau genevois du cabinet
international précité. Elle était désireuse de iguar dans les locaux dudit
cabinet.

Selon la chambre administrative, les conditipréconisées par l'art. 8
al. 1 let. d LLCA n’étaient pas réunies malgré iessures prises par l'intéressée
dans le but d’organiser son activit¢ de maniérépeddante (notamment par le
biais d’une convention qu’elle avait passée avecesoployeur visant a permettre
I'exercice indépendant de son activité dans leaury: Les associés de la LLP
n'étaient pas soumis aux exigences de la LLCA, raasurveillance de la
commission. La procédure de vérification d’éverguehs de conflit d’intéréts
mise en place conduisait a ce que I'employeur pibwasir connaissance de
I'identité, voire a d’autres données relatives a déents privés de la requérante,
si bien que le secret professionnel n’était pasrgarDe plus, I'intervention de
'employeur dans la procédure de sélection des atande permettait pas
d’exclure que celui-ci ne puisse exercer une imibgesur la gestion des mandats
de l'avocate, obtenus par son activité indépendadbee méme, le fait que la
requérante exercait ses activités indépendantesldadocaux de son employeur
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et gu’elle utilise la méme infrastructure pour taitement des affaires de son
employeur et de ses propres clients ne permetaitlp garantir son indépendance
structurelle, voire le respect du secret professbn

En l'espéce, la situation de la recourantesiesiiaire a celle traitée dans
I'arrét de la chambre administrative précité. Egt titulaire d'un brevet d'avocat
suisse mais déploie une activité d’avocate insenteableau au sein d’'une étude
d’avocats internationale ayant des locaux a Genéuale qui appartient a un
cabinet d'avocats international ayant son si@égeEaats-Unis et qui est organisée
sous la forme juridique d'une LLP. Elle requiert geuvoir continuer cette
activité, soit par le biais du maintien de son iigion actuelle que la commission
veut radier, soit en étant autorisée a ouvrir sgnar étude dans les locaux de son
employeur, pour y exercer une activité de condeileereprésentation devant les
autorités et tribunaux suisses au sens de l'alPAv. A cette fin, elle justifie
'indépendance de son activité par une conventéglant les rapports qu’elle
allait entretenir avec I'étude internationale erestion pour I'exercice de cette
activité indépendante aux coOtés de son activitésgin du bureau du cabinet
américain, ainsi que par des mesures d’organisatienne dans I'utilisation des
locaux, la bureautique et I'entreposage des locaux.

En l'espéce, a l'instar de ce que la chamighmimistrative a jugé dans
’ATA/181/2015, I'existence d’'une convention passdre la recourante et ses
associés dans le but de formaliser et organisaiddfjendance de sa pratique au
sein du cabinet dans lequel elle entend exercée-celn’est pas un élément
décisif lui permettant d’apporter la preuve d’uragamtie concréte d’'indépendance
(ATF 2A_124/2001 consid 2.2). Le probleme principéside dans le fait que
celle-ci entend exercer son activité d’'avocate ritss@u tableau a partir d’une
étude d’avocats dont elle est I'employée mais gusont pas inscrits au registre
cantonal des avocats. Ces derniers ne sont donsopasis aux exigences de la
LLCA et le fait qu’ils soient soumis a des standgapofessionnels élevés n'y
change rien.

Dans un tel contexte, la gestion des conflitsitdliéts potentiels reste
problématique sous I'angle de I'indépendance. M&mia recourante peut, par
elle-méme, effectuer des recherches dans la bastomiegées de I'étude pour
détecter les risques de tels conflits, il ne luiaspas possible dans le cas de
'examen a effectuer, de ne pas devoir, selon &ss contacter ses associés ou
leurs collaborateurs, dans le cadre de ces costrblexiste donc un risque qu'au
travers de ces contréles, l'identité, voire I'obgds mandats que des clients
entendraient lui confier dans le cadre de son ia&timdépendante, soit ainsi
communiqués a des personnes, avocats ou auxijiaioessoumises a la LLCA,
du fait de sa double activité d’avocate employée IpEtude américaine et
d’avocate indépendante inscrit au tableau.
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Lors du transport sur place de la commissiong¢aurante a indiqué qu’elle
n'excluait pas de traiter des dossiers pour le d¢enge clients qui seraient
également mandants de son employeur. Dans sesrésritlle soutient, tout en
admettant que la jurisprudence fédérale est trafsigiive quant a la possibilité
pour un avocat indépendant de représenter engusscclients de son employeur,
gue cette question n'a pas étre tranchée au refmt@xigence d’'indépendance
structurelle au sens de l'art. 8 al. 1 let. d LLG®Aais avec celle d'indépendance
matérielle au sens de I'art. 12 let. b LLCA. Soissanement ne peut étre suivi. Si
la recourante, inscrite au tableau, venait, comited’admet, a accepter en qualité
d’avocate autorisée a pratiquer a Genéve, un matdat client de I'étude
américaine, il existerait un risque qu’elle ne paisnener I'entier de ses activités
en compléte indépendance, soit en faisant absiradés autres mandats conduits
par son employeur. Sur ce point, le risque de dafandépendance résulte déja
du défaut d'indépendance structurelle imposée part.| 8 al. 1
let. d LLCA. Le fait gu’elle exerce a la fois commamployée du bureau d’avocats
americains et comme avocate indépendante a padim®mes locaux crée un
risque de confusion qui contrevient a la conditimposée par cette disposition
|égale, avant tout probleme d’'indépendance maleériel

Dans [I'ATA/181/2015 précité, la commission iavaretenu que
I'organisation interne de I'étude ne permettait gagimettre que I'indépendance
structurelle soit assurée par les dispositionepral sein des locaux communs et
la chambre administrative avait confirmé son palet vue. Dans la décision
attaquée, la commission est arrivée aux mémes usionk sur la base de ses
constats lors du transport sur place du 16 septegi4.

En I'espece, méme si le nom de la recourantedigu bas de 'immeuble
sur une plague distincte de celle de I'étude araiérig méme si elle envisage dans
ses rapports avec sa clientéle privée d'utiliserpapier a lettre distinct ainsi
gu’'un ordinateur personnel, et méme si elle regest clients personnels dans son
bureau ou que ses dossiers sont entreposés daspace réservé, il nN'empéche
gu’elle déploiera sa pratique professionnelle an ses locaux de I'étude qui
'emploie, sans entrée, réception ou bureau distirde celle-ci. Dans ces
circonstances, une telle organisation, quelles @mment les garanties
d’'indépendance que la direction de B peuhdétiement fournir, ne peut
empécher un risque certain de confusion entreiigetpropre de la recourante et
celle qu’elle déploie pour le compte de de la firmneéricaine.

Au vu des éléments qui précedent, la commissiait #ondée a rejeter sa
requéte a étre inscrite au tableau comme avocatEpamndante déployant ses
activités a partir des locaux de son employeurearcelle ne remplissait pas la
condition personnelle requises par I'art. 8 aletl § LLCA. De méme, pour les
mémes motifs, elle était en droit a constater @effjue I'inscription au tableau
existante devait étre radiée.
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a. Selon l'art. 27 Cst., la liberté économigsiegarantie (al. 1) ; elle comprend
notamment le libre choix de la profession, le liaceés a une activité économique
lucrative privée et son libre exercice (al. 2).t€diberté protége toute activité
economique privée, exercée a titre professionnétretant a la production d'un
gain ou d'un revenu (ATF 131 | 333 et les référenciéées). Toute activité
lucrative privée exercée a titre professionnel,\gseé a I'obtention d’'un gain ou
d’un revenu, bénéficie de la garantie de la libédénomique (ATF 117 la 440 ;
116 la 118 ; ATA/500/2001 du 7 aolt 2001). La pcote de l'art. 27 Cst.
s'étend non seulement aux indépendants, mais eramoreemployés salariés
lorsqu’ils sont atteints dans leurs droits juricéquent protégés (ATF 112 la 318,
319).

A Tinstar de toutes les libertés publiques, leetiié économique n’'a pas
valeur absolue et peut étre restreinte aux comditate I'art. 36 Cst. Aux termes
de cette disposition, une restriction d’'un dromdamental est admissible si elle
repose sur une base légale qui doit étre de rajigldéf en cas d’atteinte grave
(al. 1), est justifiée par un intérét public ou par protection d'un droit
fondamental d’autrui (al. 2) et respecte le priedie la proportionnalité (al. 3).

Selon la jurisprudence, faire dépendre l'insimiptau registre cantonal des
avocats l'indépendance institutionnelle constituee dimitation de la liberté
économique au sens de l'art. 27 Cst., laquellégaement valable pour I'activité
d'avocat soumise au monopole (arrét du Tribunakrid2C_ 433/2013 du
6 décembre 2013 et les références citées).

b. La recourante se plaint de ce que la décisiteg@ee viole sa liberté
économique. Il est indéniable que la décisioniétige constitue une restriction a
sa liberté économique; elle ne lui interdit cepenges toute activité économique
en lien avec sa formation, mais uniquement de quatila représentation devant
les autorités et tribunaux suisses en qualité dateoindépendante, dans le cadre
et en fonction de I'organisation qu’elle exposeelUalle atteinte est fondée sur
l'art. 8 al. 1 let. d LLCA, qui ne permet pas linption au registre cantonal des
avocats si I'une des conditions personnelles maméies, en particulier celle de
I'indépendance de l'avocat, fait défaut. Cette mowunstitue une base légale
suffisante et I'absence d’indépendance est avémébespéce. La nécessité de
sauvegarder l'indépendance de I'avocat obéit atarét public évident.

Il reste a déterminer si la décision attaquéspecte le principe de la
proportionnalité. En I'occurrence, la décision qttée est, sur son principe la
seule apte a atteindre le but poursuivi. Toutefdisy a lieu de prendre en
considération que la recourante est inscrite aledaabdepuis 2006 et que la
décision de la radier est consécutive a une madific de la pratique de la
commission imposé par la jurisprudence. Dans cg, seéme si la décision de la

commission doit étre confirmée dans son principke eera partiellement
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réformeée (art. 67 al. 1 LPA) et un délai de huitisraera accordé a la recourante
pour lui permettre de se réorganiser.

Sous la réserve précitée, ce grief sera rejeté.

a. La recourante se plaint de ce que la décisitaquée consacre a son
encontre une violation du principe de I'égalitérdéement.

Une décision ou un arrété viole le principe’dgdlité de traitement garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu’il établit des distinct®ijuridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'il
omet de faire les distinctions qui s'imposent audes circonstances, c'est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité dearaidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére différ&ata suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasgsur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les épogtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 1#hsid. 8.2; 131 | 1
consid. 4.2 ; 129 | 346 consid. 6 ; Vincent MARTENE>éométrie de I'égalite,
2003, p. 260 ss).

b.  Selon la jurisprudence, un justiciable ne sawa principe se prétendre
victime d’une inégalité de traitement au sens @et.I'8 Cst lorsque la loi est
correctement appliguée a son cas, alors méme quediautres cas, elle aurait
recu une fausse application ou n'aurait pas étdca@e du tout (ATF 136 | 65
consid. 5.6 p. 78; 127 1l 113 consid. 9a p. 1222 1l 446 consid. 4 p. 451 ;
arréts du Tribunal fédéral 1C_304/2011 du 9 janvif¥Xl2 consid. 5.3;
2C_72/2008 du 21 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/35220u 5 juin 2012
consid. 7 ; Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/MicheHOTTELIER, Droit
constitutionnel suisse, 2006, vol. 2, p. 502/503 1025-1027 ; Vincent
MARTENET, op. cit., p. 260 ss ; Pierre MOOR, Dradministratif, 1994, vol. 1,
p. 314 ssn. 4.1.1.4).

Cependant, cela présuppose de la part de I'éditdont la décision est
attaguée la volonté d’appliquer correctement, éebdr, les dispositions lIégales en
question et de les faire appliquer par les servgpgsliui sont subordonnés. En
revanche, si I'autorité persiste a maintenir uraigue reconnue illégale ou s'’il y
a de sérieuses raisons de penser qu’elle va merdens celle-ci, le citoyen peut
demander que la faveur accordée illégalement dielssle soit aussi a lui-méme,
cette faveur prenant fin lorsque l'autorité modsi pratique illégale (ATF 136 |
65 précité consid. 5.6 p. 78; 127 Il 113 précivdsid. 9a p. 121 ; 125 Il 152
consid. 5 p. 166 et les références citées ; atmé&fBribunal fédéral 1C_304/2011
du 9 janvier 2012 ; 1C_426/2007 du 8 mai 2008 abrisiet 4 ; ATA/270/2012 du
8 mai 2012 consid. 14).
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Encore faut-il qu’il n’existe pas un intérét pighgbrépondérant au respect de
la |égalité qui conduise a donner la préférencell@-ci au détriment de I'égalité
de traitement (ATF 115 la 81 consid. 2 p. 82/83 9 377 consid. 5 p. 383), ni
d’ailleurs qu’aucun intérét privé de tiers prépaaahé ne s’y oppose (ATF 108 la
212 consid. 4 p. 213).

Toutefois, si lillégalité d'une pratigue est cbtatée a l'occasion d'un
recours contre le refus d’'un traitement illégaljuge n'admettra le recours que
s’il peut étre exclu que I'administration changeea politique (ATF 115 la 81
consid. 2 p. 82/83 ; 112 Ib 381 consid. 6 p. 387TA/432/2008 du 27 aolt 2008
consid. 5). Il présumera, dans le silence de latdtoque celle-ci se conformera
au jugement qu’il aura rendu quant a l'interpréatcorrecte de la régle en cause
(arrét du Tribunal fédéral 1C_304/2011 du 9 janfigt2 consid. 5.3).

En rapport avec ce grief, la recourante consideig n’est pas juste de ne
pas la soumettre au méme régime que celui accatdé avocats qui partagent les
charges de bureaux communs ou a des avocats queeakdeur pratique privée
dans les mémes locaux que ceux d’'une associatiohildadéfendent les intéréts
des membres, tels les avocats de 'ASLOCA qui difahleurs membres devant
les juridiction spécialisées en matiere de bail.

Leur situation n’est cependant pas comparablgadit dans ces différents
cas de structures professionnelles d’avocats quii ®as inscrits au tableau et
soumis, les uns et les autres, tant a la LLCA gaasurveillance de la
commission. Tel n'est pas le cas de tous les asatmat’'étude américaine dans
laquelle la recourante est employée, qui fait Bblyj’'une organisation dépassant
les frontiéres de la Suisse, si bien que l'autat@ésurveillance peut exiger d’eux
gu’ils se conforment et justifient d’'une pratiquelépendante (ATF 139 IIl 249
consid 1).

Ce grief sera rejeté.

Au vu de ce qui précede, le recours sera pagtiellement admis. Un
émolument réduit de CHF 1'000.- sera mis a la ahallg la recourante qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité de @dace réduite de CHF 500.-
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 26 jarR045 par Madame A contre la
décision de la commission du barreau du 8 déceié ;

au fond :
'admet partiellement ;

dit que la radiation de la recourante du registnetanal des avocats interviendra huit
mois apres I'entrée en force du présent arrét ;

la confirme pour le surplus ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mme ;

lui alloue une indemnité de CHF 500.- a titre dénthité de procédure, a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Maurice Haramcat de la recourante ainsi qu'a
commission du barreau.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin enBxdheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
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Geneve, le la greffiere :
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