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EN FAIT

Monsieur A , ressortissant tunisien né1682, a obtenu, le 12
janvier 2005, de l'office cantonal de la populati@®venu depuis lors I'office
cantonal de la population et des migrations (céaprOCPM) une autorisation de
séjour pour études afin qu'il puisse suivre unenfmion musicale dans la filiere
ingénieur du son et producteur de musique éledfuenidu SAE Institute, a
Geneve.

A la demande de 'OCPM, M. A a indique ¥ février 2006, qu'il
terminerait sa formation au SAE Institute au moes rdars 20061l désirait
poursuivre ses études dans le canton de Genéveiwntsune formation de
musique et de musico-linguistique a l'institut sugdr de musique, langues et
culture (ci-apres : ISM), puis il retournerait dasmn pays ou au Qatar pour y
enseigner.

La durée des études était de quatre a cing assleh le plan de formation
annexé au courrier, la durée hebdomadaire d’enseignt variant entre 22 et 24
heures.

Le 13 avril 2006, M. A a précisé qu'il redvpas pu obtenir le
diplome de preneur de son du SAE Institute, sadtion ayant été perturbée par
la maladie.

Le 20 juin 2006, 'OCPM a informé M. A ‘guitre exceptionnel son
permis de séjour pour études serait renouvelé. ghmmtion était attirée sur le
caractére temporaire de cette autorisation, lagueil permettait uniquement de
suivre des cours aupres de I'ISM.

Le T décembre 2009, 'OCPM a interpellé M. A pétre informé
du déroulement de ses études.

Dans un courrier non daté, ce dernier a indiquié gvait réussi les trois
premieres années et, depuis le mois de septemb8s gQ'il suivait la quatrieme
année. Il espérait terminer les cours en 2010 aiset sa these finale et son
dernier examen de diplome en 2011.

Interpellé par TOCPM, l'intéressé a indiqué, 28 novembre 2011, qu'il
avait réussi I'ensemble des années de formationesua I'lSM. La durée de la
formation était de quatre a sept ans. Il entendait,2011-2012, préparer le
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diplome et le master et, en 2012-2013, faire lemrens et la these finale du
master.

Le 17 octobre 2012, M. A a sollicité Enouvellement de son
autorisation de séjour pour études. Il avait makesement échoué a 'examen
final et il s’agissait de son premier échec. Laaibn dans son pays d’origine
l'avait perturbé. Il demandait que l'autorisatior déjour soit prolongée d'une
année pour qu’il puisse disposer d’une derniere@bdal’obtenir son diplome de
master.

Le 13 novembre 2012, 'OCPM a indiqué étre d&p a prolonger son
autorisation de séjour jusqu’au 31 octobre 2018ellrait impérativement quitter
la Suisse a cette date, quel que soit I'état dergaation.

Le 20 novembre 2012, M. A s’est forme#einet irrévocablement
engage a quitter la Suisse au terme de ses émdesau plus tard le 31 octobre
2013.

A la fin d’octobre 2013, M. A a sollicike renouvellement de son
autorisation de séjour, joignant a sa requéte ttastation de I''SM selon laquelle
il était étudiant en science phono linguistiquerd@année 2013-2014. Cet institut
précisait qu'il n'avait pas pu terminer son dern&étamen pour des raisons
psychologiques dues a la situation complexe queetsaient sa famille et son

pays.

Le 4 janvier 2014, M. A a écrit a 'OCPIMavait pris plus de temps
que prévu pour terminer son master et demandast gun délai au 15 octobre
2014 lui soit accordé. Il était en bonne santé.

Le 31 janvier 2014, I'ISM a adressé un courdid OCPM, répondant & une
demande de ce dernier. M. A avait manquée€ldes de cours durant
I'année académique 2013-2014, dont 11 heures awieexcusées. Le terme des
études était prévu pour le 15 octobre 2014.

Par décision du 4 février 2014, TOCPM a réfusaccorder un permis de
travail pour étudiant des lors que I'lSM n’étaitspane haute école au sens des
dispositions fédérales.

Par décision du 25 mars 2014, 'TOCPM a refieséenouveler I'autorisation
de séjour, et lui a imparti un délai, échéant aua26l 2014, pour quitter le
territoire de la Confédération helvétique.

Apres plus de neuf ans d’études, il n'avait obtancun des diplémes visés.
L'OCPM estimait qu’il n'avait pas les qualificatisnrequises pour suivre la
formation. De plus, sa logeuse n'avait pas démoxigposer des moyens
financiers nécessaires pour couvrir ses frais pheisée
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Le 2 mai 2014, M. A a saisi le Tribuadministratif de premiére
instance (ci-aprés : TAPI) d’'un recours contre &ision précitée. L'intéressé
avait toujours eu un comportement correct en S@ssavisageait de requérir un
permis de séjour pour cas de rigueur. Sa logeuseaits’ porté garante
financierement et il disposait d’'un logement appéapSon autorisation de séjour
devait des lors étre renouvelée.

Le 18 juillet 2014, le TAPI a rejeté le recouM. A n'avait pas
démontré disposer des moyens financiers nécesgaivesassurer son entretien. Il
avait failli & son engagement de quitter la Suets@u vu des années écoulées, le
but de son séjour était atteint. La durée maxirdaleéjour pour études était déja
dépassée.

C’était a juste titre que son renvoi avait é@nonce.

Par recours du 18 aolt 2014, complété le 26boe 2014, M. A a
saisi la chambre administrative de la Cour de gesfci-aprés : la chambre
administrative) d’'un recours contre le jugementipés reprenant et développant
les éléments qu’il avait fait valoir devant le TAPI

Ce dernier ne l'avait pas laissé exercer sont drda réplique contre la
derniere écriture de 'OCPM. Les conditions a lal@ngation de son permis de
séjour pour études étaient remplies. Les garanfiilegncieres qu’il avait
présentées étaient suffisantes.

Il précisait que, si, a I'époque, son ancien ednet lui-méme avaient
discuté du dépbt d’'une demande de permis de spmurcas de rigueur, il avait
entierement renonceé a cette possibilité et désinifuement terminer ses études.

Le 23 octobre 2014, le TAPI a transmis sorsigos

Le 11 novembre 2014, 'TOCPM a conclu au rejetrecours, pour des
motifs similaires a ceux figurant dans la décisiatiale.

Le 2 février 2015, la chambre administrativeerendu les parties en
comparution personnelle. M. A a précisé qualvait pas pu terminer sa
formation le 15 octobre 2014, et qu'il suivait eredes cours. En 2009, il avait
demandé a faire un master et il n’y avait pas eprd®ngation inattendue.

Le 16 février 2015, M. A a encore mainteses conclusions. |l
devait obtenir son master en science photo plgdistique a la fin du mois
d’octobre 2015. L’'OCPM était ou aurait di étre aurant de la durée des études.
Il avait occupé des petits emplois accessoiresllpement a ses études.

L'intransigeance de 'OCPM était démesurée, auwicourt laps de temps
nécessaire a la finalisation de ses études.
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Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L’objet du litige consiste a déterminer si &A1 était fondé a confirmer la
décision prise par 'OCPM refusant de renouvelaotbrisation de séjour pour
études sollicitée par le recourant et ordonnantsovoi.

Le recours peut étre formé pour violation doitry compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation, ou pour consiatatnexacte ou incompléete des
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). En revandhggshambre administrative n’a pas
compétence pour apprécier I'opportunité de la daTisttaquée (art. 61 al. 2
LPA).

Selon l'art. 27 de la loi fédérale sur les igiers du 16 décembre 2005 (LEtr
- RS 142.20), un étranger peut étre autorisé aisgo en Suisse pour y effectuer
des études ou un perfectionnement aux conditiomsiziives suivantes :

la direction de I'établissement confirme gu'ilypesuivre la formation ou
le perfectionnement envisagés (art. 27 al. 1 |eE@) ;

- il dispose d’'un logement approprié (art. 27 aketl b LEtr) ;
- il dispose des moyens financiers nécessaires2(adl. 1 let. ¢ LEtr) ;

- il a le niveau de formation et les qualificatigpersonnelles requis pour
suivre la formation ou le perfectionnement prévas. (27 al. 1 let. d
LEtr).

Les qualifications personnelles sont suffissnt®tamment lorsqu'aucun
séjour antérieur, aucune procédure de demandeeamt&ni aucun autre élément
n'indique que la formation ou le perfectionnemenbgués visent uniguement a
éluder les prescriptions générales sur I'admisside séjour des étrangers (art. 23
al. 2 de l'ordonnance relative a I'admission, gowséet a I'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 - OASA - RS 142.202he formation ou un
perfectionnement est en principe admis pour unéadoraximale de huit ans. Des
dérogations peuvent étre accordées en vue dunenafion ou d'un
perfectionnement visant un but précis (art. 23 ASA).
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a. Des exceptions aux autorisations d’une dor@eimale de huit ans ne sont
possibles que dans les cas suffisamment motivatoigent étre soumises au
secrétariat d’Etat aux migrations (ci-aprés : SEMyr approbation (art. 23 al. 3
OASA). Tel est par exemple le cas lorsqu’'une foromaprésente une structure
logique (par ex. : internat, gymnase, études meaanon dipldme, doctorat),
gu’elle vise un but précis et n'est pas destinékider des conditions d’admission
plus strictes. Sous réserve de circonstances plgties, les personnes de plus de
30 ans ne peuvent en principe se voir attribuerawrerisation de séjour pour se
former ou se perfectionner. Les exceptions doiré suffisamment motivées
(arrét du Tribunal administratif fédéral C-482/20@& 27 février 2008 ;
SEM, Directives et commentaires, domaine des étrangtat au 13 février 2015,
ch. 5.1.2).

b. Les directives de I'administration n'ont pasck de loi et ne lient ni les
administrés ni les tribunaux. Elles ne peuventiisdd cadre fixé par la norme
supérieure qu’elles sont censées concrétiser. &untrd’s termes, elles ne peuvent
prévoir autre chose que ce qui découle de la ksl ou de la jurisprudence.
Toutefois, l'autorité décisionnaire puis l'autoripgdiciaire peuvent s’y référer
dans la mesure ou, si ces directives respectetridition-cadre précitée, elles
permettent une application uniforme du droit (AT2912015 du 3 février 2015 ;
ATA/269/2014 du 15 avril 2014 et les référenceéas).

c. Tel est le cas en I'occurrence, la précisio’@ge limite ordinaire prévue
par les directives du SEM permettant de précisdiatéention de tous les
requérants de quelle fagcon les autorités de palies étrangers entendent
interpréter sous cet angle la condition des qualifbns personnelles requises a
I'art. 27 al. 1 let. d LEtr (ATA/139/2015 du 3 féer 2015 ; ATA/269/2014 du
15 avril 2014). Il en va de méme des exceptiona aéfle selon laquelle les
autorisations pour études ne devraient en pringggedépasser une durée de huit
ans (art. 23 al. 3 OASA ; ATA/684/2014 du 26 acii®).

Suite a la modification de l'art. 27 LEtr par législateur, avec effet au
1% janvier 2011, I'absence d’assurance de déparuies&de l'intéressé au terme
de sa formation ne constitue plus un motif justifiaa lui seul le refus de
délivrance d'une autorisation de séjour pour étudeséts du Tribunal
administratif fédéral C-4647/2011 du 16 novembrel20consid. 5.4 ;
C-7924/2010 du 7 mars 2012 consid. 6.3.1).

Néanmoins, cette exigence subsiste en vertuade B al. 2 LEtr, a teneur
duquel tout étranger qui effectue un séjour temporan Suisse, tel un séjour
pour études, doit apporter la garantie qu’il quiitéa Suisse a I'échéance de
celui-la (ATA/139/2015 du 3 février 2015 et lesérnces citées). L'autorité
administrative la prend en considération dans hexa des qualifications
personnelles requises au sens des art. 27 al. d Ll&itr et 23 al. 2 OASA (arréts
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du Tribunal administratif fédéral C-2291/2013 du 3écembre 2013
consid. 6.2.1 ; C-4733/2011 du 25 janvier 2013 wbr&3).

L’autorité cantonale compétente dispose d’ugdagouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 a&oB010 consid. 2 ;
2D 14/2010 du 28 juin 2010 consid. 3 ; ATA/303/20d4 29 avril 2014 et la
jurisprudence citée). Elle doit également se mongstrictive dans I'octroi ou la
prolongation des autorisations de séjour pour &tadi@ d'éviter les abus, d’'une
part, et de tenir compte, d’autre part, de I'encmamient des établissements
d’éducation ainsi que de la nécessité de sauveg#dpossibilité d’'accueillir
aussi largement que possible de nouveaux étudiddsgeux d’acquérir une
premiére formation en Suisse (arréts du Tribunamiabtratif fédéral
C-3819/2011 du 4 septembre 2012 consid. 7.2 ; G/2021 du 7 juin 2012
consid. 7.2.2 ; ATA/62/2015 du 13 janvier 2015 adnS).

Dans sa jurisprudence constante, le Tribunalimidtratif fédéral a retenu
qu'il convenait de procéder a une pondération dgoda tous les éléments en
présence afin de décider de I'octroi ou non dedfamation de séjour (arréts du
Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 du 10rilax2014 consid. 3 ;
C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.2 ; C-22982Mu 31 décembre 2013
consid. 7.2).

Dans l'approche, la possession d'une formatiomptete antérieure
(arréts du Tribunal administratif fédéral C-571&30du 10 avril 2014 ;
C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3 ; C-2291/2@1B831 décembre 2013),
'age de la personne demanderesse (arréts du @titadministratif fédéral
C-5718/2013 du 10 avril 2014 ; C-3139/2013 du 10sn014), les échecs ou
problemes pendant la formation (arrét du Tribunaministratif fédéral
C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 4), la pasiprofessionnelle occupée au
moment de la demande (arrét du Tribunal administiédéral C-5871/2012 du
21 octobre 2013 consid. 3), les changements frégudorientation (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-6253/2011 du 2aime 2013 consid. 4), la
longueur exceptionnelle du séjour a fin d'études{au Tribunal administratif
fédéral C-219/2011 du 8 aolt 2013 consid. 2), sla® éléments importants a
prendre en compte en défaveur d'une personne $auntabtenir une autorisation
de séjour pour études.

En I'espéce, le recourant est arrivé en Swas2004, a I'age de 22 ans, et a
bénéficié d’'une autorisation de séjour pour étutlesa pas obtenu le diplome
qu’il briguait initialement auprés du SAE Institutdalgré cela, il a été autorisé,
en 2006, a entreprendre une formation a I'lSM dardurée annoncée était « de
quatre a six ans ». Huit ans plus tard, lors dungnoé de la décision litigieuse, il
était toujours en formation a I'ISM. Il en était de€éme lors de l'audience de
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comparution personnelle des parties devant la chaadministrative, le 2 février
2015.

Agé de 33 ans, le recourant a déja étudié plubuiteans en Suisse sans
obtenir les diplémes ou titres qu’il visait.

De plus, il s’est a plusieurs reprises engagaitier la Suisse, en précisant,
dans le document qu’il a signé le 20 novembre 2QL2, ce départ aurait lieu au
plus tard le 31 octobre 2013, quelles que soientileonstances a cette date.

Au surplus, l'intéressé n'a pas démontré dispaks moyens financiers
personnels suffisants pour assurer son entretianlo§euse a certes signé un
engagement financier de prise en charge a hauee@HF 1'540.- par mois, elle
n'a jamais produit les annexes nécessaires, notamame attestation de l'office
des poursuites. L'éventuelle activité professiolenekercée par le recourant le
serait en violation du droit, puisque ce dernierdispose pas d’'une autorisation
de travail accessoire.

Dans ces conditions et en considération de ldigpea restrictive des
autorités helvétiques dans la réglementation dewlitons de résidence des
étudiants étrangers et dans la délivrance de pedmiséjour pour études, la
décision de refus de 'OCPM se justifiait au regatels conditions légales.
L’intéressé ne remplit pas les conditions d’octfain titre de séjour pour études.

Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les autéstcompétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire & I'encontre d’'un éfyar auquel l'autorisation de
séjour est refusée ou dont l'autorisation n’estpratongee.

En I'espéce, le recourant n’a jamais allégué spe retour dans son pays
d’origine serait impossible, illicite ou inexigibku regard de I'art. 83 LEtr et le
dossier ne laisse pas apparaitre d’éléments gdiigiemt a démontrer le contraire.

Mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40€era mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemaé@érocédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 15 sdpier2014 par Monsieur A
contre le jugement du Tribunal administratif denpiére instance du 18 juillet 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mongie
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8i) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Imed Abdelli, avoc recourant, a I'office cantonal
de la population et des migrations, au Tribunal iatstratif de premiére instance, ainsi
qu'au secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 82 et ss LTF) (art. 113 et ss LTF)
Art. 82 Principe Art. 113 Principe
Le Tribunal fédéral connait des recours : Le Tribunal fédéral connait des recours
a. contre les décisions rendues dans des causdsoiie constitutionnels contre les décisions des autorités
public ; cantonales de derniéere instance qui ne peuvem fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.
Art. 83 Exceptions Art. 115 Qualité pour recourir
Le recours est irrecevable contre : A qualité pour former un recours constitutionnel
quiconque :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais a.a pris part a la procédure devant l'autorité
concernent : précédente ou a été privé de la possibilité de le
1. I'entrée en Suisse, faire et
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérvale b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
droit international ne donnent droit, modification de la décision attaquée.
3. l'admission provisoire, Art. 116 Motifs de recours
4.lexpulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la | ¢ yecours constitutionnel peut étre formé pour
Constitution ou le renvoi, violation des droits constitutionnels.

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces de
|égitimation ;

d. les décisions en matiere d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 100 Recours contre une décision

1 Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

C. aun intérét digne de protection a son annulabio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \ies
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision
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! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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