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Attendu, en fait, que :

1) A GmbH (ci-apres : A GmbH) est wwé&té a responsabilité limitée,
inscrite au registre du commerce de Zurich aveessdr dans ce canton. Son but social est
de soutenir des entreprises, en particulier celiesgroupe C , dans l'offre de
prestations de services de transport par le biaislad téléphonie mobile ou de la
communication en ligne et de fournir toutes lessgations directes ou indirectes y
relatives. Elle est entierement détenue par B__ Holding B.V. (ci-aprés : B

Holding), société ayant son siege a Amsterdam érddi), qui en est également 'associée,
sans pouvoir de signature.

2) Depuis septembre 2014, A GmbH déploieeéyat ses activités dans le
canton de Geneve ou elle dispose de locaux, aetoefit & I'avenue de Champel.

3) La chambre civile de la Cour de justice, sadien contentieux en matiere de
concurrence deéloyale opposant des centrales des teixides chauffeurs de taxis
indépendants a A GmbH a résumé l'organisaféérale des activités du groupe
C et celle mise en place spécifiguement &@erdans le cadre d'un arrét du 27
février 2015 rendu sur mesures provisionnelles @&30/2015). Selon les faits constatés
dans cet arrét et admis par les parties recourantegli ressortent des pieces versées a la
procédure, les activités du groupe C peldteatrésumées ainsi :

a. LegroupeC dispose d’un site InternetwwuC .com » a partir duquel
il propose, d'une part, a une personne désireusseddeplacer par véhicule automobile
dans des villes (ci-aprés : l'utilisateur) différes solutions de transport et d’autre part a
une personne disposée a prendre en charge sopdram®yennant rémunération (ci-aprés
. le transporteur), la possibilité de proposerdeservices. Cette mise en relation se fait par
le biais d’'une application téléchargeable, accéssiia le site internet précité, combinant
les possibilités données par la géolocalisatiopagtla communication électronique (ci-

apres : I'application). Le groupe C propasttecprestation dans de nombreux pays,
suivant différents modéles mis en ceuvre en fondies conditions spécifiques au pays
(E X, F Pop, G Van, etc.).

b.  Selon lesonditions d'utilisation relatives a la Suisse ¢i@n du 8 décembre 2014),
« applicables a toute visite et utilisation du s, au service et a I'application, ainsi qu'a
toutes informations, recommandations et/ou senfimesis directement ou indirectement
par le site web, le service et I'application »¢deontractant est B Holding.

c. En utilisant I'application ou le service, I'usiteur entre en relation contractuelle
avec B Holding. Il doit s’'inscrire chez catniere en communiquant ses données
personnelles, son numéro de téléphone mobile etdesées de sa carte de crédit. Si son
inscription est acceptée, B Holding lui aetnane licence et lui fournit un compte

A1227/2015



- 3/17 -

personnel auquel il peut accéder informatiquemenim@yen d’'un mot de passe. Les
prestations de transport offertes peuvent étracaéts par le biais de l'utilisation de
I'application C , téléchargée et installée pEw soins de l'utilisateur sur son
téléphone portable. Celle-ci permet a ce dernemvdyer une demande de service a un
transporteur. Le récepteur GPS (qui doit étre liéstur le téléphone portable sur lequel
l'utilisateur a téléchargé l'application) détecteniplacement de celui-ci et envoie ses
données de localisation de l'utilisateur au tramsuw concerné. Le transporteur est libre
d’accepter ou de refuser toute demande de sereiceadsport. Il est par ailleurs libre de
décider d'utiliser ou non l'application pour redeves requétes générées par le biais de
I'application. Si le transporteur accepte une defealapplication en avertit l'utilisateur et
lui communique des informations au sujet du véleiquli va effectuer la course (y compris
sa marque, le numéro d'immatriculation du véhiatld'évaluation de son service a la
clientele), ainsi que la possibilité de le contagiar téléphone. L'application lui permet
aussi de suivre la progression du véhicule velislede prise en charge, en temps réel.

Pour ['utilisateur, I'application est gratuite. d_¢arifs pratiqués par le transporteur
sont indiqués sur le site Web et peuvent étre dt@sspar le biais de I'application a l'issue
de la course. A l'issue de la course, B Hholdacture a I'utilisateur les services
fournis par le transporteur, pour le compte de emidr, en faisant appel a un systeme de
paiement tiers pour associer le compte de carteré@ht de I'utilisateur a I'application et
au service. L'utilisateur doit accepter de payesttes services de transport qu’il a achetés
et reconnaitre qu'C peut en débiter le prigaimpte de carte de crédit communiqué
lors de son inscription. S'il le souhaite, le digreut indiquer a I'avance son lieu de
destination et obtenir une estimation du prix dedarse, qu'il peut accepter ou refuser. La

course effective ne peut étre facturée a un monsaperieur a celui figurant sur
I'estimation.

d. Le transporteur qui désire utiliser I'applicatipour son activité passe un contrat de

partenariat avec B Holding a I'aide d’'un fataire téléchargeable. Le conducteur
qui fournit le service de transport peut différer tdansporteur et n’étre que I'employé de
celui-ci. Vis-a-vis d'B Holding, c’est le pamaire qui assume la responsabilité du

service de transport.

Selon les conditions contractuelles de partenalasque le transporteur est en
exercice, B Holding fournit des informatians conducteur par l'intermédiaire de
I'application en indiquant I'emplacement de I'stlieur désigné comme « client ». Celui-ci
informe le conducteur de sa destination.

Le montant TTC que le transporteur peut factunerchent pour le trajet est
mentionné dans le site, sur l'application, ou p&wé communiqué a tout moment au
partenaire par B Holding. Les prix commungqusont des prix plafonds
recommandés. La TVA doit étre acquittée par leguaite. Celui-ci est libre de facturer
un prix inférieur au client. Il est responsabletalgt préjudice lié au paiement par carte de
credit.
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e. B Holding percoit une commission par traggenvenue contractuellement.
Cette commission est calculée sous forme de potagendu prix de la course et
communiquée au conducteur quel que soit le prigriafir payé par le client. Le prix payé
par ce dernier est percu par B Holding paurcémpte du partenaire. La
commission due est retenue sur le montant payédanaire. B Holding adresse
un recu au client pour le compte du partenairet delui-ci recoit une copie.

f. Dans les documents contractuels qui la lient’uilisateur ou au partenaire,
B Holding précise qu’elle n'est ni un fouseisr de services de transport, ni une
entreprise de transport. Elle n’'agit qu’'en tantijermédiaire entre le transporteur et
I'utilisateur. La prestation de services par leng@orteur est donc régie par le contrat
conclu entre l'utilisateur et le partenaire, augek® ne sera jamais partie et pour lequel
elle n’encoure aucune responsabilité.

4) Dans le canton de Genéve, le groupe C anmdisposition des utilisateurs
depuis le mois de septembre 2014, la possibilitéofieiter I'intervention de transporteurs
par recours a la prestation de services E oiKcslle de véhicules conduits par des
chauffeurs indépendants ou des employés de sqcitiés au bénéfice de cartes
professionnelles.

Seuls peut devenir partenaire d’'B Holdingheswffeur détenteur d'un permis
de conduire suisse pour le transport professiodeglersonnes avec la mention D
et d'une carte de chauffeur professionnel de limmeusu de taxi du canton de Genéve ;
lorsqu’il utilise un véhicule immatriculé a Genewveglui-ci doit étre immatriculé en
plaques professionnelles et équipées d'un tachlygrdm marque et le modele doivent
étre communiqués.

Les candidats qui disposent des autorisationsldégaécessaires sont invités a
transmettre a A GmbH leur permis de conduieey carte de chauffeur
professionnel, leur carte de dirigeant d'entrepdsetransport de personnes, leur carte
d'identité, un extrait du Registre du commerceeet Ipermis de circulation. Il leur est
également demandé de suivre une formation en 8gle passer un test de connaissances
de la ville en cliquant sur les liens mentionnésuxCqui satisfont aux conditions requises
sont invités a un entretien avec un « représenfént », dans les locaux de l'avenue
de Champel, pour une séance de formation sur @idfmmement de I'application, qui dure
deux a trois heures.

Selon le « guide du partenaire pour Genéve »esfpassé en revue a cette occasion
et qui leur est remis lors de cette séance

- les détenteurs de plaques de taxi doivent enclemetiecompteur au moment de
démarrer la course et l'arréter a la fin de la seurils doivent expliquer aux
passagers que c’est le prix figurant sur leur gpharte via I'application C
qui doit étre payé, et non celui inscrit au comptéequel n'a qu’un réle de
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référence ; techniqguement, le prix de la coursa f@cément inférieur a celui du
compteur, car il a été paramétré a cette fin ;

- pour les « plagues limousines », au début de chaquese le prix est fixé a
travers la fonction «estimation du prix» sur |'apgtion. Si le prix a la fin de la
course est supérieur au prix maximal indiqué lasl'éstimation, le prix sera
ajusté en contactant C

Dans la «présentation aux partenaires-octobre4 201qui est projetée aux
chauffeurs lors de I'entretien précité, ou lordede formation en ligne, leur attention est
attirée sur le fait qu'ils sont des professioneglgu'ils doivent respecter les heures lIégales
de travail, ainsi que les temps de pause applisataas le canton de Geneve.

C’est a l'issue de ce processus que le chauffstusédectionné, que son compte est
activé et qu'il peut utiliser I'application pources/oir des commandes.

La commission prélevée par C est de 20 %. C  fournit un téléphone
portable par voiture. Au titre des avantages, tilregamment fait mention d'une équipe
C locale, offrant un support rapide et dditfu@justement, questions et problemes

gérés de maniere locale) et fournissant les effodeketing a la place des chauffeurs. De
méme, un mécanisme permettant d'augmenter le ggxcdurses aux heures de fortes
demandes, afin d’optimiser les revenus sur ceo@esi permet I'octroi d'une prime. Ce
mécanisme est justifié par le fait que seuls letepaires et les chauffeurs de premier
ordre sont acceptés sur la plate-forme, ceux giibpeent le mieux étant récompensés.

5) En aolt 2014, les responsables d'A GmbHsant entretenus avec la
direction du service du commerce (ci-aprés : SC@gpendant du déepartement de la
sécurité et de I'économie (ci-aprés : le départé)ngour exposer la nature des activités
gu'’ils entendaient déployer. A GmbH a étéensis garde par cette autorité sur le
caractére illégal de ses activités, eu égard aigeerges de la législation cantonale en
matiere de transport de personnes mais ses refeterui ont fait savoir qu'ils
entendaient les déployer sans attendre, considgraelles n’étaient pas soumises a un
contrle étatique. Elle a effectivement mis en aewes activités en septembre 2014.

6) Aprés avoir invité A GmbH a se détermipetalablement, droit qu’elle
exercé le 4 mars 2015, le SCOM lui a notifié len3&rs 2015 une décision de la teneur
suivante :

- «constate qu’ A GmbH, respectivement B__ Holding B.V. exerce
une activité de centrale d’ordre de courses de soumise a autorisation au sens
de l'art. 9 al. 1 let. d de la loi sur les taxidigtousines (transport professionnel
de personnes au moyen de voitures automobiles) ganier 2005 - LTaxis - H
130;

A1227/2015



- 6/17 -

- interdit a A GmbH, respectivement B dithg) B.V., avec effet
immédiat I'exercice son activité de transport pssfennel de personnes sur le
canton de Geneve ;

- dit que l'interdiction sera levée dés qu'une awation d’exploiter au sens de
I'art. 9 LTaxis aura été délivrée ;

- inflige a A GmbH une amende de CHF 35'0Qfayable dans les 30
jours dés sa notifications au moyen du bulletivelsement annexé ;

- assortit la présente décision de la menace de ilee pfamende prévue a
I'art. 292 du Code pénal suisse (CP) du 21 décerm®B& qui prévoit que celui
qui ne se sera pas conformé a une décision agnifigie, sous la menace de la
peine prévue au présent article, par une autoutéarofonctionnaire compétents
sera puni d’'une amende ;

- dit que la présente décision est exécutoire noanbsecours au sens de l'art. 66
al. 1 LPA.»

A GmbH déployait des activités relevantadedntrale d’ordres de courses au
sens de l'art. 13 LTaxis.

Elle disposait d'une flotte de chauffeur compodédaxis de service public, de taxis
de services privés et de limousines. Son applicati@ttait en relation des chauffeurs
privés indépendants et des clients. Le fait queesule mise en relation se fasse par le
biais d'une application Internet, et non par unetrde téléphonique n’'était pas
déterminant. Seuls les moyens utilisés différaist@me si dans les informations fournies
aux utilisateurs ou aux transporteurs, le groupe C _ prétendait I'inverse, c’était par le
biais de relations contractuelles tissées aveelaunl'autre des sociétés du groupe que les
uns et les autres entraient relation. C'était A GmbH qui, a partir des locaux de
Geneve, contrblait le recrutement des chauffears, lemettait un téléphone intelligent sur
lequel était configurée I'application utilisée porgcevoir les instructions relatives aux
courses et les formait & cette utilisation. Une migsion était percue par une des sociétés
du groupe pour toutes les courses effectuéesnstdli des primes d’affiliation prélevées
par les centrales d’ordres de course. C'était I'dietles qui percevait le prix des courses et
le redistribuait aux chauffeurs. De méme, elletairées tarifs pratiqués par les chauffeurs,
incitant les transporteurs a fournir plus de prtéesta en prévoyant un systeme de bonus lié
au nombre de courses effectuées. En outre, A__ GmbH proposait un service 365 jours
par année, 24 heures sur 24 et disposait d'un cegerde récupération d’objets
perdus/trouvés, a l'instar des compagnies de tadis seulement A GmbH ne
disposait pas d’autorisation, mais I'organisatian sbn activité n’était pas transparente.
Elle était donc susceptible de générer des prolseteeprotection des consommateurs,
dans la mesure ou elle contrevenait a 'interdictie la mixité des catégories de transport,
gu’il y avait un risque que les chauffeurs dépéchéssoient pas titulaires de cartes
professionnelles ou qu’il y ait des risques d’errdans le calcul du prix des courses,
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induits par l'utilisation de I'application en lieat place du taximetre. Bien que l'illégalité
de son activité lui ait été signalée par l'autqrié GmbH avait persisté a I'exercer
et refusé de se régulariser.

Une copie de cette décision a été communiqué@lpaecommandé et pli simple a
B Holding.

7) Par acte posté le 14 avril 2015, A GmbiB et Holding ont interjeté
recours contre la décision du 30 mars précitéeesEltoncluaient principalement a
I'annulation de la décision entreprise aprées imsion, sollicitant que différents actes de
procédure soient ordonnées. A titre préalablesedilicitaient la restitution de I'effet
suspensif au recours.

La décision avait été adressée a A GmbH et B Holding sans que cette
derniére soit visée par la décision. L'activitégtoupe a Genéve n’était pas contraire a la
LTaxis. Les contacts entre les chauffeurs et lestd se faisaient directement entre eux

par I'acces a la technologie du groupe C maleiere automatisée, sans intervention,
ni contréle exercés par lescourantes. Le groupe C n'acceptait pasolesnandes
de clients et ne les transmettait pas aux chawffelr GmbH ne disposait pas de

personnel qui agirait comme intermédiaire entreelemiffeurs et les clients. Son activité se
limitait & des prestations auxiliaires de servidess le domaine de la promotion et du
marketing. Cette société n’était pas partenaire d&e chauffeurs. Elle n’intervenait pas
dans le processus de perception ou de redistributio prix payé. Quant a B
Holding, elle n'avait aucune activité en Suisses’élgissait d’'une pure société financiere
sans employe.

La décision attaquée violait leurs droits procédurcar elle n’avait pas eu acces a
'ensemble du dossier. Elle était nulle pour ce ifnatés lors qu'il s’agissait d’'une
procédure en matiere pénale. Elle était nulle garé d’'B Holding qui n’avait pas
été informée de I'ouverture de la procédure, gaitarecu la décision en copie sans en étre
la destinataire et sans que celle-ci lui ait étdblament notifiée.

Elle devait étre annulée car elle contrevenaitat. 2 et 3 de la loi fédérale sur le
marché intérieur du 6 octobre 1995 (LMI - RS 943.62 interdisant toute prestation de
services dispensées par A GmbH dans le cdet@eneve.

En outre, elle reposait sur un état de fait eretriéterprétait de maniéere inexacte les
dispositions pertinentes de la LTaxis, laquellesappliquait pas.

De plus, elle violait la liberté économique desorgantes, dés des lors qu'elle
interdisait leur activité sans base légale, nesajpgas sur un intérét public et ne respectait
pas le principe de la proportionnalité.

L’effet suspensif devait étre restitué parce alie €tait la regle dans la procédure de
recours en matiere administrative. Ce principe devautant plus étre respecté dans le cas
d’'une décision pronongcant une sanction. D’'une mangénérale, pour retirer l'effet
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suspensif a une décision, ce qui réduisait la ptiote juridigue due au justiciable,
l'autorité devait démontrer qu’une atteinte conerét grave a un intérét public important
imposait I'exécution immédiate de la décision.

Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral avastinge I'effet suspensif a un recours
formé par un voiturier contre une décision de bpért de Geneve lui interdisant avec
effet immédiat d’'opérer sur son site. La chambrmiattrative avait refusé de le faire,
mais le Tribunal fédéral avait considéré que pemmed une entreprise de continuer a
opérer ses activités de voiturier sur le site aeyidait pas de son sens la procédure au
fond, méme si sa finalité était de déterminer #iecentreprise pouvait continuer a exercer
ses activitts en dehors de toute procédure d'asatmn ou de concession. Un
raisonnement similaire s'imposait. Il s’agissait skvoir si les deux recourantes étaient
soumises a autorisation dans le canton de Geneverdnoncé de mesures provisionnelles
leur permettrait la poursuite provisoire de l'attévdans le canton durant la procédure de
recours, ce qui ne viderait pas de sens la décssipte fond.

Dans la pesée des intéréts en présence qui s‘apdsvaient prévaloir I'intérét
financier et économique des recourantes, gravemanen péril si toute activité leur était
immédiatement interditdes risques de dommages de réputation pouvanndtteises
activités dans le canton de Zurich, mais égalenesnintéréts économiques des chauffeurs
partenaires. Devait également étre pris en comptigrét public a une concurrence
efficace dans le domaine du transport de persorpre$égé constitutionnellement, de
méme que l'intérét des consommateurs genevois. &aes intéréts publics et privés, on
ne concevait pas quel intérét public pourrait 'eme@r. Les problemes de transparence et
de protection des consommateurs invoqués étaieekistants. Les transporteurs
respectaient la loi et notamment les dispositiomsadLTaxis. Personne dans le public ne

s’était plaint des activités d'C

La permission aux recourantes de poursuivre letivigé durant la procédure pouvait
passer soit par la restitution de I'effet suspersift par le biais du prononcé de mesures
provisionnelles au sens de l'art. 21 LPA. En effetchambre administrative devait non
seulement tenir compte de l'urgence et du préjudliéparable, mais des réelles chances
de succes du recours face a une décision fondéesewlement,sur une appréciation
erronée des faits et qui formulait des reproches s@nsistance, mais qui appliquait
faussement le droit. L'activité du groupe C angl le canton de Genéve, dont
A Gmbh ne jouait qu'un réle de société deises, ne pouvait étre assimilée a
celle d'une centrale d’ordres de courses qui étiaé& entreprise recevant et transmettant
ceux-ci au moyen d’'un numéro téléphonique d’apgelégal. Non soumises aux regles de
la LTaxis, les activités du groupe C étaipndtégées par les dispositions
garantissant I'exercice de la liberté économiquepaat celles de la LMI. En outre, la
décision attaquée résultant d’une procédure pésalecaractere exécutoire contrevenait a
I'article 6 CEDH.

8) Parallelement a la décision dont est recourSA®M a notifié a A GmbH, le
30 mars 2015 également, une seconde décisionqaella elle lui intimait I'ordre dans un
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délai imparti, de déposer une demande autorisdtexploiter une centrale d’ordre de taxi.
A GmbH a également interjeté recours aupeda dhambre de céans contre cette
deuxiéme décision.

9) Le 16 avril 2015, les recourants ont transmisexemplaire d’'une communication
émanant du département, a teneur de laquelle ceduvisageait de modifier la Iégislation
pour permettre a C d’exercer ses activités.

10) Dans ses observations du 30 avril 2015, le @Onclut au rejet de la requéte,
que celle-ci vise la restitution de l'effet suspérsu le prononcé d’autres mesures
provisionnelles. A GmbH ni aucune autre s$éciu groupe C n'avait
jamais essayé de se conformer a la réglementatmevgise sur les transports de
personnes, ou de coopérer avec le SCOM. Le groupe C entretenait un flou délibéré
sur le rble de diverses entités du groupe intemiadans le canton de Geneve. Il n'y avait

aucun doute que les deux recourantes étaient iogaE] A GmbH y ayant des
locaux et des collaborateurs, B Holding d&teha premiere et s’occupant de la
gestion et du financement des sociétés. Les agiditi groupe C étaient sans aucun

doute soumises a la LTaxis, ce qui impliquait unéom@sation, car elles devaient étre
assimilées a celle d’une centrale d’ordres de esuigléme si on devait considérer que ce
cadre n’était pas exactement applicable aux reotesa elles restaient soumises a la
LTaxis en vertu de lart. 2 al. 5 de cette loi cqauait pour vocation de réglementer
exhaustivement tout type d’activités ayant traitteansport professionnel de personnes
dans le canton. Compte tenu de ce constat, le S@@N fondé a prendre la décision
attaguée. Celle-ci avait un contenu négatif car mdfusait une prestation a une personne
qui jusque-la n’y avait jamais eu droit. La déamsmvait été prise dans le respect du droit
d’étre entendues des recourantes, lesquelles avenates deux pu faire valoir leurs
moyens. Le groupe C jouait habilement, dangdnisation de ses activités, d’'une
division des réles qui lui permettait de créer araé de fumée.

L’effet suspensif ne pouvait étre restitué cardetivités des recourantes menacaient
les intéréts publics protégés par les dispositdm$a LTaxis, soit la sécurité publique, la
loyauté dans les transactions commerciales eti$ation adéquate du domaine public. Il
résultait des conditions de partenariat entre C___et les transporteurs que ni A
Gmbh, ni aucune autre entité du groupe n’exergaitantréle réel sur les activités des
chauffeurs, I'état des veéhicules ou l'existence amntrats d'assurances en cas de
survenance de dommages. Il y avait en particulrerisque que ceux-ci puissent ainsi
mettre leur smartphone a disposition de tiers nahilites a conduire un véhicule de
transport de personnes. Le fait que les sociétégraiupe C soient exemptées de
toute responsabilité s’écartait de maniere sigaiifie de ce que la réglementation
genevoise imposait aux centrales dans de coursenpres dans la coopération avec les
autorités. La loyauté dans les transactions n'@i@ét non plus garantie car le systeme de
tarification utilisé dans I'application n’avaiena fait I'objet d’'un contréle approfondi et
certifié quant a sa fiabilité. L’'autorité intiméeyvait citer le cas d’'une course effectuée en
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utilisant I'application C , qQui avait pourtagté facturée a un prix de de CHF 16.-,
sans que le véhicule ne se déplace.

En outre, pour effectuer ses courses, C aifa@ippel a des véhicules de toutes
les catégories de taxis et de limousine confondisss que le consommateur soit informé
de cette mixité, ce qui était contraire a la loEvk si la protection des finances publiques
dépassait le cadre des objectifs poursuivis paédgementation relative au transport de
personnes, on ne pouvait passer sous silence @20 % du prix des courses effectuées
par les chauffeurs C était transmis aux Bags-si bien que ce montant échappait a
I'impbt genevois. Le fait que les autorités politas envisagent de modifier la loi pour
prendre en considération I'évolution des techn@sgie signifiait pas qu’il y avait un
intérét public a autoriser le groupe a déployer aetivités sans attendre lissue de la
procédure. Aucun intérét privé ne pouvait étregalé& qui justifiait de donner suite aux
mesures provisionnelles sollicitées.

11) Les recourantes ont répliqué le 6 mai 2015sigant dans les conclusions en
restitution de l'effet suspensif a leur recours.cAne base Iégale ne permettait de leur
interdire le déploiement de leurs activités dansdeton de Geneve. Il n’y avait aucun
intérét public a retirer I'effet suspensif au reouEn effet, les activités du groupe ne
présentaient aucun risque pour la sécurité publigugour les consommateurs. L'exemple
cité par le SCOM n’avait pas de valeur probanteilc@manait d’'une situation provoquée
par leurs concurrents, qui ne correspondait pas d&a¢on dont I'application était
ordinairement utilisée. L'utilisation du domainehtio n'était pas plus menacée par les
chauffeurs C gue par les chauffeurs tradigtm L'intérét public a la sauvegarde
des finances genevoises était irrelevant. Pounrdgliss, elles se référaient a leurs écritures
précédentes.

12)  Sur ce, la cause a été gardée a juger.
Considérant, en droit, que :

1) Interjeté en temps utile devant la juridicticmmpétente, le recours est, prima facie,
recevable dans son principe (art. 132 de la lol’'stganisation judiciaire du 26 septembre

2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 de la loi suptocédure administrative du 12 septembre
1985 - LPA - E5 10).

2) Sauf disposition Iégale contraire, le recoukdfat suspensif a moins que l'autorité
qui a pris la décision attaquée n’ait ordonné lexidn nonobstant recours (art. 66 al. 1
LPA).

Lorsqu’aucun intérét public ou privé prépondéraats’y oppose, la juridiction de
recours peut, sur la demande de la partie dorihtégéts sont gravement menacés, retirer
ou restituer I'effet suspensif (art. 66 al. 3 LPA).

3) Lautorité peut d’office ou sur requéte ordonrds mesures provisionnelles en
exigeant au besoin des s(retés (art. 21 al. 1 LPA).
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4) La restitution de l'effet suspensif ou 'ordomea d’autres mesures provisionnelles
est du ressort du président de la chambre adnatiigr(art. 7 al. 1 du reglement de la
chambre administrative du 21 décembre 2010).

5) Les mesures provisionnelles — au nombre desguetimpte la restitution de l'effet
suspensif (Philippe WEISSENBERGER/Astrid HIRZEL,rCruspensiveffekt und andere
vorsorgliche Massnahmen, in Isabelle HANER/BernhaWiALDMANN [éd.],
Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013, 61-8%3).— ne sont légitimes que si elles
s’averent indispensables au maintien d’'un état ale du a la sauvegarde d'intéréts
compromis (ATF 119 V 503 consid. 3; ATA/566/2018 d1 aolt 2012 consid. 4 ;
ATA/248/2011 du 13 avril 2011 consid. 4; ATA/19022 du 28 mars 2011;
ATA/248/2009 du 19 mai 2009 consid. 3 ; ATA/213/208u 29 avril 2009 consid. 2).
Elles ne sauraient, en principe tout au moinscadr le jugement définitif ni équivaloir a
une condamnation provisoire sur le fond, pas pluglputir abusivement a rendre
d’emblée illusoire la portée du proces au fondéarprécités). Ainsi, dans la plupart des
cas, les mesures provisionnelles consistent eninassoit une mesure moins importante
ou incisive que celle demandée au fond, ou eniud,aoit une mesure différente de celle
demandée au fond (Isabelle HAENER, Vorsogliche Masmen in Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsprozess, RDS 1997 1l 253-420, p).265

6) L'octroi de mesures provisionnelles présupposgdnce, a savoir que le refus de les
ordonner crée pour l'intéressé la menace d'un dgmmiidficile & réparer (ATF 130 11 149
consid. 2.2 ; 127 11 132 consid. 3 = RDAF 2002 5310

7) Parmi les différents types de mesures provigbes, I'effet suspensif vise a
maintenir une situation donnée. Il n'a pas pouecti de créer un état correspondant a
celui découlant du jugement au fond. Il ne peutcdoue concerner une décision
administrative positive, soit une décision qui ire@aine obligation a 'administré, qui le
met au bénéfice d’une prérogative ou qui constatéstence ou l'inexistence d’'un de ses
droits de l'une de ses obligations (Cléa BOUCHATeflet suspensif en procédure
administrative, 2015, p.104 n. 278). En procéduministrative, cela correspond a une
décision au sens de l'art. 4 al. 1 let. a ou b LPA.

8) En revanche, l'effet suspensif est inopérarddae le recours est dirigé contre une
décision a contenu négatif, soit contre une détisgia rejette ou déclare irrecevable une
demande tendant a créer, modifier, annuler ou amrstles droits ou des obligations, soit
une décision au sens de l'art. 4 al. 1 let. ¢ LRlsi que la doctrine et la jurisprudence le
rappellent, la fonction de I'effet suspensif estrdaintenir un régime juridique prévalant
avant la décision contestée. Si, sous le régimériant, le droit ou le statut requis
n'existait pas, I'effet suspensif ne peut étreitedten cas de refus car cela reviendrait a
accorder au recourant d’étre mis au bénéfice dagime juridique dont il n'a jamais
bénéficié (ATF 127 Il 132 ; 126 V 407 ; 116 |b 34ATA/354/2014 du 14 mai 2014
consid. 4 ; ATA/87/2013 du 18 février 2013 ; UlrielAFELIN/ Georg MULLER/Felix
UHLMANN,  Allgemeines  Verwaltungsrecht, °®& éd., 2010, n.1800;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratiflv2, 3™ éd., 2010, n. 5. 8. 3. 3 p.
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814). Dans cette derniére hypothése, le réglemera cgituation pendant la durée de la
procédure ne pourrait étre réglé que par le sewbiode mesures provisionnelles, aux
conditions cependant restrictives de I'art. 21 L(AAA/70/2014 du 5 février 2014 consid.
4b ; ATA/603/2011 du 23 septembre 2011 consid AZA/280/2009 du 11 juin 2009 et
ATA/278/2009 du 4 juin 2009).

9) Une décision imposant une obligation a son dattire ou constituant une injonction
a son égard, ou lui interdisant d’adopter un cer@mportement, ou lui retirant une

prérogative a laquelle il ne peut plus prétendre,sapprimant une relation juridique,

constitue, non pas une décision négative, maisdémsion positive défavorable a ce
dernier. Un recours contre une telle décision dépllonc un effet suspensif automatique
en vertu de l'art. 66 al. 1 LPA, a moins que l'aittbadministrative ait décidée de le retirer
(Cléa BOUCHAT, op. cit., p. 106 n. 282).

10) Lorsque l'effet suspensif a été retiré ou pastprévu par la loi, 'autorité de recours,
lorsqu’elle est saisie d’une requéte en restitutiencelui-ci, doit, en vertu de l'art. 66
al. 3 LPA, effectuer une pesée des intéréts, sa@ter si les raisons pour exécuter
immédiatement la décision entreprise sont plus maptes que celles justifiant le report de
son exécution. Elle dispose d'un large pouvoirgiégiation qui varie selon la nature de
I'affaire. Elle n'est pas tenue de procéder a aesstigations supplémentaires, mais peut
statuer sur la base des pieces en sa possessidh (AT V 185 consid. 2b ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_435/2008 du 6 février 2009 @bn2.3 et les arréts cités).

La restitution de I'effet suspensif est subordenad'existence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé préponuéid’absence d’exécution immeédiate de
la décision ou de la norme (arrét du Tribunal fad&C 1161/2013 du 27 février 2014
consid. 5.5.1).

11) Dans le canton de Geneve, I'exercice des simfes de transport de personnes au
moyen de voitures automobiles, ainsi que l'exptmta des services de taxi et de

limousines sont soumises a la loi, dans un butsdias la sécurité publique, la moralité

publique, le respect de I'environnement et la lagadans les transactions commerciales
ainsi que les regles relatives a l'utilisation dendhine public (art. 1 al. 1 et art. 2 al. 1

LTaxis). Dans la réglementation et la gestion digecactivité, il est tenu compte de la

fonction complémentaire des taxis et limousines,rppport aux transports individuels et

collectifs, et de leur réle en matiére de touriqiem. 1 al. 2 LTaxis). En outre, le Conseil

d’Etat a la tache de veiller & ce que, par leunoigption et leur exploitation, les services
de taxis et de limousines répondent aux objectifgldn directeur des transports et aux
besoins de la population et des personnes de @a&sagl al. 3 LTaxis).

12) Le service de transport est exercé par dearegitdésignées comme taxis et a défaut
comme limousines, dont I'activité est soumise atbaisation préalable du département
(art. 2 al. 2 LTaxis). Les conditions auxquellestamsport est soumis a la loi parce qu'il
est considéré comme effectué a titre professiogingkexercer sur le territoire du canton de
Geneve sont rappelés a l'art. 2 al. 3 et 4 LTaxis.
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by

D’'une maniere géneérale, I'exercice d'une activigofessionnelle consistant a
favoriser, organiser ou exploiter le transport pssfonnel de personnes est soumis a la
Ltaxis, lorsque les conditions des al. 3 et 4 séalisées (art. 2 al. 5 LTaxis).

13)  Celui qui veut conduire un taxi ou une limosa titre d’employé, exploiter une

entreprise de taxi ou de limousine a titre d’'indéfsnt ou diriger une entreprise de taxi ou
de limousine, doit étre titulaire d'une carte pesiennelle l'autorisant a le faire et

correspondant a sa catégorie, dont les conditionsfxées aux art. 6 a 12 LTaxis (art. 5
LTaxis).

14) L’exploitation d’'un service de transport deqmmes est subordonnée a la délivrance
de I'une ou l'autre des autorisations listées é.1%al. 1 let. a a f LTaxis. La possibilité de
cumuler de telles autorisations est strictemerlerégnté (art. 9 al. 2 LTaxis).

A teneur de l'art. 13 al. 1 LTaxis, une centralerdres de course de taxis est
soumise a autorisation I'exploitation, aux condiialéfinies dans cette disposition légale.
La centrale doit notamment disposer a son siegredadresse fixe et d'un numéro
téléphonique d'appel général (let. e) et disposdlirdrastructure suffisante et des moyens
techniques adéquats pour gérer le trafic des tguislui sont affiliés, ainsi que pour
recevoir et leur transmettre des ordres de coleseq). L'autorisation confere la faculté
d'exploiter une centrale d'ordres de courses de thxservice privé ou de service public
(art. 13 al. 2 LTaxis). La méme centrale ne pewairgwour affiliés des exploitants de taxis

de service privé et des exploitants de taxis daécepublic (art. 13 al. 3 LTaxis).

15) Les situations dans lesquelles la loi ne sigpplpas sont énoncées restrictivement a
I'art. 4 LTaxis, il s’agit du transport par ambutan du transport de personnes dans le cas
d’'une concession de trafic de ligne, du transpa@ttidvailleurs et auxiliaires d’'une
entreprise par un chauffeur de celle-ci, du trartspacasionnel de personnes sans
rémunération, du transport professionnel de peeomandicapées (art. 4 al. 1 let. a a e
LTaxis).

16) Les recourantes contestent au nom de I'exebécéeur liberté économique et du
droit de pratiquer dans toute la Suisse une agtigtonomique des lors qu'elle a été
autorisée dans I'un de ses cantons, l'interdictjanleur est faite, avec effet immédiat et
sous la menace des peines de droit, d’exerceraetivité de transport professionnel de
personnes sur le canton de Geneve. Elles contesgahément I'amende qui leur a été
infligée, dont elle devrait s’acquitter dans les j8Qrs, sanction également exécutoire
nonobstant recours.

Le traitement de ces deux volets de la décisitagaée doit &tre distingué.

17)  Concernant le premier de ceux-ci, les recdaasconsiderent que ni 'une ni I'autre
ne déploie dans le canton de Geneéve des actiwibdsant sous le coup de la LTaxis, des
lors qu’elles ne sont pas impliquées dans les mppentre les utilisateurs et les
transporteurs, ainsi que cela résulte de leursitonsl générales. Ne constituant qu’un

A1227/2015



- 14/17 -

intermédiaire non impliqué dans les rapports ems derniers, elles auraient donc
librement le droit d’exercer les activités qui lsant interdites.

Un examen prima facie de la situation juridique Ia base des piéces du dossier,
met en évidence que le groupe C a commert#player ses activités dans le
canton de Geneve, dés le mois de septembre 20di4parele biais des deux recourantes,
'une ayant son siége en Suisse ainsi qu'un buae@enéve et I'autre basée en Hollande.
La premiere constitue l'interlocutrice directe dimssporteurs partenaires a Geneve tandis
gue la seconde prend en charge la gestion infogyo&abu contractuelle des rapports que le
groupe entretient avec les transporteurs partenaineles utilisateurs de son application,
ainsi que la gestion de la facturation ou de I'ess=ment des courses réalisées par ce
biais.

Les activités que ces sociétés développent visenéttre en rapport des personnes
désireuses d’étre transportées par des voituresnabiiles conduites par un chauffeur avec
des transporteurs, moyennant rémunération de lesea ce dernier apres prélevement
d’'une commission représentant le 20 % de la courss. recourantes proposent, a
I'attention d'utilisateurs et de transporteurs, desvices de gestion du trafic pour des
activités de taxis, moyennant une adhésion a ugan@ation mise en place autour de
I'application mise a disposition, dans le cadreng'unfrastructure et par recours a des
moyens techniques permettant ladite gestion. Otellies activités sont a tout le moins
susceptibles de correspondre a celles d'une centl@drdres de taxi au sens de
I'art. 13 LTaxis. Certes, l'activité qu’elles dépat n’utilise pas un numéro téléphonique
d’appel général comme le requiert l'art. 13 let.Tchxis, mais les moyens technologiques
utilisés mis a disposition par I'évolution de [#&Emmunication et de la géolocalisation,
peuvent a priori étre assimilés a ceux d’'une céntiant ils permettent de remplir les
fonctions de mise en contact des clients et destgisgres de transport.

La question de la nature des activités des rentairaera tranchée de maniére
compléte dans le cadre de I'examen du fond du recawais a ce stade de la procédlee,
dossier soumis a la chambre administrative ne &rmet pas de retenir, comme le
soutiennent les recourantes, que, d’évidence,ilig&tcombinée des deux sociétés n’est
pas soumise a la LTaxis. Ainsi, constatant I'exiseedans le canton de Geneve, d’activités
structurées susceptibles d’étre soumises a cette ISCOM, chargé par le département de
prendre les mesures nécessaires pour assurepéetrees buts fixés par la loi (art. 1 al. 2
reglement d’exécution de la loi sur les taxis etdiusines (transport professionnel de
personnes au moyen de voitures automobiles — RTFakisl 30.01) et qui n'a jamais été
saisi d’aucune requéte pour I'exercice de ces ia&siétait a premiére vue légitimée a
intervenir vis-a-vis de leurs organisateurs posrfiere cesser, sous la menace des peines
de droit.

Pour les recourantes, la décision attaquée caente\a la liberté économique
garantie constitutionnellement et contrevient égent aux dispositions de la LMI qui
garantit aux acteurs économiques un libre exeéckeurs activités dans tous les cantons.
Ces questions feront I'objet d’'un examen au fongridri, le régime mis en place dans le
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canton de Genéve pour régir le transport profesgiote personnes est fondé sur une base
|égale suffisante dont le contenu a été rappetiessus. Les restrictions qu'’il engendre ont
été prises dans un but d'intérét public et ne g@ast contraires aux autres conditions de
I'art. 36 Constitution fédérale de la Confédératsumsse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101).
En outre, un régime soumettant a autorisation taatwité liée au transport professionnel
de personnes dans le canton de Genéve pour lessaigppelées a l'art. 1 al. 1 LTaxis,
n'est a priori pas contraire a l'art. 2 al. 1 LMésllors que les cantons restent habilités a
mettre en place d’'une réglementation restreignaucés au marché pour des motifs
d’intérét public prépondérants lorsqu’elles respaties criteres de l'art. 3 LMI. Or, en
I'espece, ces conditions sont a priori réaliséekesibuts d’un intérét public poursuivis par
la LTaxis et le fait que celles-ci s’appliquentldeméme facon aux offreurs locaux (art. 3
al. 1 let. aetb LMI).

18) Il reste a déterminer s’il y a lieu ou non dstituer I'effet suspensif au recours
comme demandé par les recourantes en fonction gmdée des intéréts requise par
I'art. 66 al. 3 LPA, cas échéant de prononcer desumes provisionnelles au sens de l'art.
21 al. 1 LPA.

En I'occurrence, si la chambre administrative de@téa la demande des recourantes,
cela reviendrait a les autoriser a reprendre laatisités pendant la durée de la procédure,
en dehors de toute autorisation, alors que l'ung geestions litigieuses a trancher
concerne I'assujettissement de leurs activitésla &xis. lIs obtiendraient le plein de leurs
conclusions sans attendre l'issue du recours, ce’'gst pas compatible avec les principes
régissant les art. 21 et 66 LPA. Un intérét prie§ decourantes a poursuivre leur activité
économique peut certes leur étre reconnu. Toutefeisi-ci ne constitue aucunement un
intérét prépondérant, en comparaison de lintérdilip au respect de la loi régissant
actuellement le transport professionnel de persorgens le canton de Genéve par
'ensemble des acteurs pratiquant cette activitde tklle appréciation des intéréts en
présence s'impose d'autant plus que de nombreumetits permettent de considérer que
I'activité déployée par celles-ci est effectivemsusceptible d’étre soumise a la LTaxis et
gu’elle ne devrait pas étre exercée sans autarsati

19) Les recourantes se prévalent de I'arrét duuhidb fédéral du 27 février 2014
(2C_1161/2013) dans lequel celui-ci a restituddtesuspensif a eun recours déposé par un
voiturier exercant des activités de valet de pakimterjeté contre une décision de
I'aéroport international de Genéeve (ci-apres : AW®&) qui lui interdisait accéder au site
aéroportuaire pour y exercer quelque activité geiesait. Selon le Tribunal fédéral, la
chambre de céans avait arbitrairement refuser dttugon de I'effet suspensif en ne
retenant pas, lors de la pesée des intéréts,réinéconomique essentiel de la recourante,
qui était menaceé de faillite, a poursuivre unevéaétiqu’elle avait commenceée a développer
en 2012 et en retenant sans autre que l'activitquexstion mettait en péril la sécurité de
I'aéroport ou occasionnait une géne permettant udifier I'exécution immédiate de
I'interdiction prononcée (consid. 5.5.2 et 5.5.3).
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La situation qui prévaut en I'espece n’est en auras comparable. Les recourantes
ont certes un intérét économique a développer, auiens d'autres villes, leurs activités
dans le canton de Genéve. Toutefois, elles appadid toutes deux a un grand groupe,
dont la puissance économique les mettrait a I'dbria faillite si leurs activités étaient
suspendues jusqu’a droit jugé définitif. Leur diesisde s’implanter dans le canton de
Geneéve, en faisant fi de toute procédure d’autivisarésulte de la stratégie de ce groupe.
C’est nanties de cette puissance financiere qg’ediet pris I'option de débuter leurs
activités sur le marché du transport professiomi@epersonnes, au prix, si cela s’'avérait
nécessaire, d'une épreuve de force avec l'autohidégée de les surveiller. De son c6té, la
position du SCOM, qui est chargé de garantir I'aggpion uniforme de la LTaxis, n’est en
rien comparable avec celle de I'AIG dans l'arrééqie, dont la décision, de portée
restreinte, s’inscrivait dans le cadre de I'ex@itidn de cet établissement public. En
I'occurrence, aucun élément tiré de la situatiosn eourantes ou de la nature des intéréts
publics a protéger dans le cas d'espece ne peainetie restituer I'effet suspensif au
recours, par une reprise des motifs retenus pailbenal fédéral dans 'arrét précité.

20) Auvu de ce qui précéde, la chambre adminiggaefusera de  restituer I'effet
suspensif au recours ou de prononcer d'autres eeguovisionnelles concernant cette
partie de la décision du SCOM, relative a I'exezaites activités des recourantes dans le
canton de Geneve.

21) S’agissant du volet de la décision relatif eanpncé d’une amende de CHF 35'000.-,
la chambre administrative admettra de restitudfefesuspensif en application de I'art. 66

al. 3 LPA. L'octroi de I'effet suspensif a un reecsiest la régle en matiere d’amendes
administratives. La décision de retirer celui-ccette partie du dispositif de la décision
attaguée n’est guere compréhensible. Elle conmevie la présomption d’innocence

garantie par l'art. 6 CEDH. Au demeurant, une taetliesure s'impose dées lors qu’il n'y a

aucune urgence et aucun intérét public a ce qu&e canction entre en force

immeédiatement sans attendre l'issue du recourséa@ison encontre.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

restitue I'effet suspensif au recours interjeté par GmbH et par B Holding
B.V. contre la décision du service du commerce @uars 2015 en tant qu’elle prononce
une amende de CHF 35'000.- a I'encontre de ces simigtés ;

rejette la requéte en restitution de I'effet susifenespectivement refuse de prononcer
d’autres mesures provisionnelles, pour le surplus

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jigé au fond ;
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dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision j@¢nat portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedépar la voie du recours en matiéere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Mecélldietrich, avocat du recourant
ainsi qu'a service du commerce.

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communigugearties.

Geneve, le la greffiere :
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