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EN FAIT

Madame A a exploité, avec son ex-maridam Laurent B ,
I'entreprise individuelle I'« C » (ci-apreshotel) & Thoénex dont le but
était I'exploitation de I'nétel et d'un café-restat, le « D ».

Selon l'avis de taxation rectificatif du 3 adi09 concernant les impots
cantonaux et communaux (ci-apres : ICC) pour I'an@807, les dettes de
Mme A s'élevaient a un montant total de CHB®861..-.

Le 29 septembre 2008, Mme A a vendu asMan E
'immeuble abritant I'hétel, ainsi que le fonds demmerce, le matériel et le
mobilier pour la somme totale de CHF 5'000'000e-.pix devait étre acquitté a
raison de CHF 4'400'000.- a verser le jour dedtiption de la vente au registre
foncier et de dix paiements semestriels de CHF080'0le premier devant étre
acquitté le 30 juin 2009.

Dans sa déclaration fiscale 2008 du 18 féveet0, Mme A a
indiqué dans la rubrique « Profession exercée xptoiante d'un Hotel » et dans
la rubrique « Observations » qu'au vu de lI'impartade ses dettes, elle avait été
contrainte de vendre son hoétel/restaurant. Ellet awa nouveau projet dans le
méme domaine d'activité et espérait pouvoir le ciiser bientdt. Elle priait
I'administration fiscale cantonale (ci-apres : AGE) de lui accorder le remploi
fiscal du produit net de l'aliénation du bien imntieb et du fonds de commerce
effectuée en 2008.

Son bilan des comptes des pertes et profits 28i88it état d’'un bénéfice
réalisé sur la vente de I'immeuble & concurrenceCHiE 2'568'029.24, dont il
fallait déduire une provision pour remploi fiscalnl montant de CHF 2'568'029.-.

Au bilan 2008, figurait un poste « débiteur E », d'un montant de
CHF 600'000.-. Mme A avait en outre compisbiline provision pour
perte sur ce débiteur a concurrence de CHF 556:000.

L’exercice 2008 s’était soldé par une perte dé-@HB8'869.64.

Par courrier du 21 octobre 2009, Mme A oussla plume de son
mandataire, et se référant a un entretien du 3Qermdpe 2009 avec un
collaborateur de I'AFC-GE relatif a sa demandeetteploi, a exposé qu’elle avait
été contrainte de vendre I'hétel pour des raisamerment financiéres. Elle était
toujours indépendante et employait la méme straatigr bilan que par le passé.
Elle souhaitait que le remploi soit étalé sur dans, soit jusqu’au 30 septembre
2010.
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Le 18 décembre 2009 et faisant suite a I'eatredu 30 septembre 2009
ainsi qu'au courrier du 21 octobre 2009, I'AFC-GEepondu gqu’un remploi était
fiscalement admissible lors de la vente d'une étgtion dans sa globalité, pour
autant que le rachat se rapportant au méme dordaiogvité ait lieu au cours de
la méme année fiscale. S'il intervenait ultérieueam les principes généraux
d’'imposition (décompte final sur les réserves l@ennon soumises a I'impot
jusque-la) s’appliquaient lors de la taxation conée ; la poursuite d'une activité
indépendante dans le méme domaine d'exploitatiait donc une condition
indispensable a l'octroi du remploi sur le plarcdis Des exceptions étaient
admises, en prolongeant de deux ans au maximumélai dle remploi,
uniquement pour des situations particulieremenvagaet indépendantes de la
volonté de I'exploitant, comme une résiliation aeipée du bail commercial, une
expropriation ou l'octroi d'indemnités suite a im@ndation ou un incendie.

En l'occurrence, aucune des conditions permettargrolonger le délai de
remploi n’était remplie, d’'une part parce que léngipe de la continuité de
I'activité indépendante dans le méme domaine ri’@&s respecteé et, d’autre part,
parce qu’aucun réinvestissement n’avait été réalisé

Dans sa déclaration fiscale 2009 du 21 féveetl, Mme A a
indiqué dans la rubrique « Profession exercée »assiguse » et dans la rubrique
« Observations » que depuis I dovembre 2008, elle était a la recherche d'un
nouvel établissement pour reprendre son activitgelen affaire en cours », elle
devrait commencer I'exploitation d'un nouvel ésgeiment dés € avril 2011.

Selon les comptes annuels de I'exercice 2009, Mme avait constitué
une provision sur débiteurs commerciaux de CHFO®®R0* et une provision pour
remploi fiscal de CHF 2'568'029.-. L'exercice 2@08tait traduit par un bénéfice
de CHF 17'592.72. L'intéressée avait fait valois grtes non compensées de
CHF 498'869.-.

Dans sa déclaration fiscale 2010 du 3 novenZBEl, Mme A a
indiqué dans la rubrique « Profession exercée »assiuse indépendante » et
dans la rubrique « Observations » que le résudtda daison individuelle figurant
dans le bilan 2010 était diminué de CHF 19'774@0duits extraordinaires), car
le montant était & imputer sur le résultat 2009.

Selon le bilan de l'exercice 2010, Mme A aitawonstitué une
provision sur débiteurs commerciaux de CHF 550:060.une provision pour
remploi fiscal de CHF 2'568'029.-. L'exercice 2@ était traduit par un bénéfice
de CHF 43'115.55.

Par courriel du 14 mars 2012, Mme A arme 'AFC-GE que
I'acquisition planifiée d’'un établissement publiand le quartier de Florissant -
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affaire tres avancée et en voie de concrétisatioiavait en définitive pas pu se
réaliser.

Par bordereaux du 30 juillet 2012, 'AFC-GEBatifié a Mme A ses
bordereaux d’ICC, ainsi que d'imp6t fédéral diréct-aprés : IFD) pour les
anneées fiscales 2008 a 2010.

a. Pourl'année 2008, 'AFC-GE avait arrété a G*819'159.- le bénéfice net
de l'activité indépendante de Mme A , dont G*871'870.- constituaient
le produit de la vente immobiliere. Les provisid@C et IFD n’avaient pas été
admises en déduction, pour le motif que les comitidu remploi n’étaient pas
remplies. De plus, les conditions pour passer ungigion sur débiteur n'étaient
pas remplies. Le montant de CHF 550'000.- avaitigsérit a titre de dette
chirographaire dans la fortune de lintéressée. daites de Mme A se
chiffraient a un total de CHF 1'023'679.-.

Ainsi, I''CC s'élevait a CHF 844'154.55 et I''FDCHF 301'829.-, étant
précisé qu'il ressortait du relevé de compte anaexBordereau ICC que I'AFC-
GE avait imputé sur I'ICC le montant de I'imp6t des bénéfices et gains
immobiliers (ci-apres : I'IBGI), qui s’élevait a GH404'695.20.

Dans les remarques générales, il était par asll@nécisé que I'AFC-GE
avait remboursé directement sur le compte de Mme A le montant payé au
titre de 'IBGI.

b.  S’agissant de I'année 2009, I'AFC-GE avait Bix€HF 17'593.- le bénéfice
net de l'activité indépendante de Mme A . &ellne pouvait faire valoir
en déduction ICC et IFD les pertes non compensi&ssiors que sa taxation 2008
laissait apparaitre un solde positif. Sous la gu®i« Autre fortune », 'AFC-GE
avait ajouté un montant de CHF 2'500'000.-, repitésé: le solde de la vente de
I'hétel. Par ailleurs, elle a précisé que, puistuemploi avait été refusé en 2008,
elle avait également liquidé I'activité présuméel’détel. Enfin, étant donné que
l'activité déployée en 2009 n’était plus en rapporec I'ancienne, les débiteurs
avaient été supprimés des comptes d'actifs. lawait donc pas lieu de rajouter
des intéréts sur un actif inexistant. Les dettebimtéressée s’élevaient a un total
de CHF 139'852.-.

Ainsi, I'lCC s'élevait a CHF 22'856.45 et il riéait de sa déclaration fiscale
2009 que Mme A n'était pas taxable pourdar2®09 concernant I'lFD.

c. En ce qui concernait I'année 2010, 'AFC-GEitaaaété a CHF 5'595.- le
bénéfice net de Il'activité indépendante de Mme A . Dans la catégorie
« Autre fortune », I'AFC-GE avait ajouté un monta¢ CHF 2'500'000.-,
représentant le solde de la vente de I'hétel. Leded de la contribuable
totalisaient CHF 127'816.-.
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Ainsi, I'ICC s'élevait a CHF 20'276.55 et il riait de sa déclaration fiscale
2010 que Mme A n'était pas taxable pourdar2®10 concernant I'lFD.

Le 29 aolt 2012, Mme A a élevé réclamationtre tous les
bordereaux précités.

L'exercice 2008 avait abouti a une perte de CHB'8/0.- et non a un
bénéfice de CHF 2'619'159.-.

L'AFC-GE n'avait pas accepté la provision pour mpoi de

CHF 2'568'029.-. Au moment de la vente de I'hatel,nouveau projet de rachat
d’'un immeuble hoételier s’était présenté - soit ienbtavec la méme fonction - qui
n'avait pu se realiser. L'AFC-GE avait mis pres tdeis ans pour la taxer et
rembourser I'IBGIl. L'AFC-GE ne saurait donc la reedesponsable de la non-
réalisation de I'achat de I'immeuble commercial. ides, le délai pour le remploi
immobilier était de cing ans. Le gain en capitalis® sur le fonds de commerce
n’était plus imposable en 2008.

Par ailleurs, s’agissant des taxations 2009 @020 perte commerciale
encourue en 2008, de CHF 498'869.-, n'avait pagpése en considération. La
provision pour remploi comptabilisée en 2008 a corence de CHF 2'568'029.-
avait été transformée en fortune, & hauteur de Z5{10'000.-.

La réclamation portait également sur un autrentpeelatif aux pensions
alimentaires qui n’est actuellement plus litigieux.

a. Par décisions séparées du 22 octobre 2ZBELAGE a partiellement admis
la réclamation sur le point des pensions alimeegapercues en 2008. Pour le
surplus, la réclamation a été rejetée.

La motivation concernant I'lCC et I'lFD étaitne@me.

C’était a juste titre que la provision pour repi@vait éte rejetée. L'IBGI
avait été taxé le 24 juillet 2009 et I'imp6t pagéll0 septembre suivant. Aucune
demande de libération de consignation n'avait é&gmée par lintéressée.
S'agissant de la problématique du remploi, I'AFCi&ivoyait Mme A a
sa lettre du 18 décembre 2009, dans laquelle @ldigeait les raisons pour
lesquelles la demande de remploi devait étre e=jeté

L'’AFC-GE a notifié¢ a Mme A des bordereaaktificatifs ICC et
IFD 2008.

b.  Par décisions séparées du 10 octobre 2012CF&E a partiellement admis
la réclamation sur le point des pensions alimesegapercues en 2009. Pour le
surplus, la réclamation a été rejetée.
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La motivation concernant I'lCC et I'lFD étaim@®me.

Mme A était priée de se référer a la déeisur taxation 2008 pour
ce qui était de la problématique des pertes norpeasgées, aucun remploi n‘ayant
ete effectué, I'imposition était pleine et entiere.

L’AFC-GE a notifié a Mme A un bordereautifeatif ICC 2009.

c. Par décisions séparées du 18 octobre 2012,CFBE a rejeté la
réclamation portant sur I'année fiscale 2010.

La motivation concernant I'lCC et I'lFD étaitne@me.

Le montant relatif aux pensions alimentairest &airect. S'agissant de la
problématique des pertes commerciales, l'intére€tatrenvoyée a la décision
sur réclamation pour l'année 2008. Aucun remplayant été effectué,
I'imposition était pleine et entiere.

Par acte du 9 novembre 2012, Mme A exj@é recours aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ciespr TAPI) contre les décisions
précitées, concluant a leur annulation sur les édsnon acceptés, au renvoi du
dossier a 'AFC-GE pour qu’elle lui accorde un déle deux ans des le prononcé
du jugement afin qu’elle puisse trouver un bierretaploi, a ce que I'AFC-GE lui
mette a disposition le montant de I'IBGI, dans Ede d'un investissement
remplissant les conditions du remploi, a I'annolatde la reprise en fortune de
CHF 2'500'000.- et a I'acceptation de la provisionle débiteur en la personne de
M. E :

L'exploitation de [I'h6tel vendu consistait en llzcation de chambres
meublées en faveur de I'Hospice général (ci-aptesspice).

A la suite de la reprise de I'hotel par M. E celui-ci avait rencontré
des problemes financiers et n'avait pas respedéeagagements contractuels.
Compte tenu des problémes financiers et des retdads les paiements, une
provision de CHF 550'000.- avait été constituée sor total débiteur de
CHF 600'000.-. Sur le gain immobilier de CHF 2'688, le notaire avait préleve
I'IBGI de CHF 404'695.20 et I'avait versé directemha I'AFC-GE.

Le rachat de commerce ne s’était pas réalis¢,ncalgré sa demande du
21 octobre 2009, I'AFC-GE lui avait refusé l'octrdiun délai au 30 septembre
2010. Ce refus avait compromis la réalisation @éfdire, étant donné qu’elle
comptait sur la libération de I'IBGI consigné pagaquérir le nouvel immeuble.
Elle ne s’était jamais opposée a ce que 'AFC-Gemee le montant de I'imp6t a
la suite de la vente, mais souhaitait que cettens®ipuisse étre utilisée comme
fonds propres pour l'investissement dans un bienatlier.
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A la date de I'établissement du bilan, la prawisisur le remploi était
justifiée, étant donné qu’elle cherchait un biersdbstitution. La provision sur le
débiteur « E » I'était tout autant, puisqeealernier n'avait pas respecte le
contrat et qu’elle avait été calculée sur le montastant a encaisser sur ses
engagements a la date de cléture du bilan.

S'agissant du courrier de I'AFC-GE du 18 décen2®@9, le seul moyen
d'opposition utilisable était le dépot de la déatian d'impots afin que 'AFC-GE
prenne de maniére claire et précise une position.

Elle reprochait a I'AFC-GE de l'avoir taxée viFgliit mois aprés le dépbt
de sa déclaration fiscale, délai qui ne pouvaitgraeer en ligne de compte pour le
calcul d'un délai de remploi raisonnable. Elle egait dés lors pas en supporter
les conséquences.

Le rajout de CHF 2'500'000.- au niveau de laune 2009 et 2010 ne
s’expliquait pas. La seule fortune dont elle digioétait composée de ses avoirs
en compte bancaire, liquidités utilisées pour iempant de ses dettes privées. Elle
ne comprenait pas comment une imposition de CHBO2BO0.- était possible
dans les bordereaux 2009 et 2010, alors qu'elfmasédait que CHF 373'391.- au
31 décembre 2009 et CHF 104'053.- a la fin de Bensuivante sous forme de
liquidités. L'AFC-GE lui avait dés lors imputé urdortune inexistante ».

Le 13 mai 2013, I'AFC-GE a conclu au rejetrdoours.

Mme A n'avait produit aucun document petamttde constater
gu’elle disposait d’éléments tangibles pour le eackimilaire ou attestant de
démarches effectives engagées en vue de poursainractivité dans un nouveau
batiment. En 2012, l'intéressée n’avait pas invdatis une affaire, présentée
comme en voie de concrétisation. L'on voyait déss Imal que lintéressée
contestat la reprise de la provision fiscale, atpwe la vente de I'immeuble sur
lequel le remploi était sollicité avait eu lieu @008. En l'absence de toutes
démarches qui auraient été réalisées pour le rathatnouvel immeuble, des
2008, les conditions du remploi fiscal et de lavision fiscale n'étaient pas
réalisées en 2008. C'était donc a bon droit querdaision pour remploi fiscal
avait été refusée en 2008, de méme que pour lE&eampostérieures en cause, vu
qu'aucun élément ne permettait de vérifier I'nypséh du réinvestissement
annonce.

Il était surprenant que la provision sur le délnitsoit constituée avant que
le premier versement ne soit exigible (premier ersnt a effectuer le 30 juin
2009). Par ailleurs, l'intéressée n’avait pas dér@éavoir entrepris des démarches
de recouvrement demeurées infructueuses a l'erccaigr M. E . La
provision pour perte sur débiteur devait dés lons Efusée et réintégrée dans le
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bénéfice 2008. Le montant de CHF 550'000.- deigurér en tant que créance et
non de dette dans la taxation 2008.

Quant a la somme de CHF 2'500'000.-, correspanélamne reprise en
fortune pour les années 2009 et 2010 et prétendumexistante, Mme A
avait percu CHF 4'400'000.- dans le cadre de l¢evéa I'hGtel. Pour le solde de
CHF 600'000.-, elle disposait d'une créance adweine de M. E . Méme en
considérant les liquidités de CHF 373'391.- qu’allienettait posséder en 20009, il
existait un écart de fortune non explicable entietaxations de 2009 et 2010. En
2007, ses dettes s'élevaient a CHF 2'539'861.ts ao'en 2008, elles ne
s'élevaient plus qu'a CHF 1'023'679.-. En 2009040D2ses dettes avaient encore
diminué (CHF 139'852.- en 2009 et CHF 127'816.2@h0). Entre 2007 et 2010,
elle avait ainsi remboursé un total de CHF 2'412'04Mme A ayant
reconnu disposer de CHF 373'391.- sous forme dédligs en 2009, on pouvait
admettre que le prix de vente de I'immeuble, aoraide CHF 2'785'436.-, avait
été affecté au remboursement des dettes de |$stEest en liquidités disponibles.
C'était donc un solde de CHF 2'214'564.- (CHF 50@D- — CHF 2'785'436.-),
qui devrait se retrouver dans le patrimoine de Mxne et qui ne I'était pas.
En l'absence d'éléments qui justifieraient I'atidBon de ce montant, c'était de
maniere correcte que I'AFC-GE avait réintégré uag pu prix de vente de
I'immeuble dans la fortune 2009 et 2010.

Le 3 décembre 2013, le TAPI a informé Mme A gu'il envisageait de
modifier sa taxation en sa défaveur, en ce sens spupprimerait de sa fortune
imposable la dette de CHF 550'000.- et qu’il l@uégrait a sa fortune en tant que
créance. Au total, la reprise envisagée s’élev@iH& 1'100'000.-.

Le 17 décembre 2013, Mme A a précisé cprame cela ressortait
de sa déclaration fiscale 2008, la somme de CHFO0B660 représentait une
provision concernant le débiteur nommé M. E résultant du solde du prix
de vente de I'h6tel. Au moment de la remise deélelatation fiscale 2008, ledit
débiteur n’'avait pas honoré ses engagements, iavqules difficultés
financiéres. En vertu du principe de prudence, alEt dés lors comptabilisé une
provision de CHF 550'000.- dans les comptes clddladécembre 2008.

Courant 2010, un nouvel arrangement avait é&® qrec M. E , ce
dernier s'étant engagé a payer CHF 5'000.- par etolss intéréts a la fin du
remboursement. La provision était dissoute en fonates montants recus.

Le 15 janvier 2014, I'AFC-GE a dupliqué, pstaint dans ses conclusions.

Les conditions autorisant la constitution d’'uneovision n’étaient pas
réunies. La créance a l'encontre du deébiteur, M. E , n’était pas encore
exigible en 2008 - elle ne I'était devenue qu’a pten du 30 juin 2009 - et le
précité ne s’était prévalu qu’en 2010 et non anl&2008 de difficultés financieres.
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Par ailleurs, Mme A n'avait pas engagé dajp@mns en vue de recouvrer
sa créance. Dans ces conditions, il n'y avait pas d'admettre a charge du
compte de résultat 2008 une provision pour pentedéhiteur de CHF 550'000.-,
ni lors des années 2009 et 2010, en l'absencestificptifs attestant d'opérations
de recouvrement.

bY

C'était a tort que l'avis de taxation 2008 mentiait une dette de
CHF 550'000.-. Rien ne permettait de dire que Mme A était redevable d’'un
tel montant envers M. E . Cependant, desdoescette créance figurait
dans les comptes de I'hétel, il N’y avait pas lgmila rajouter dans les créances
chirographaires de l'intéressée.

Par jugement du 21 janvier 2014, le TAPI éjkt recours et renvoyé le
dossier a 'AFC-GE pour nouvelle décision au sexssodnsidérants.

La demande de remboursement de I'IBGI était@ejedans la mesure ou il
ressortait du relevé de compte annexé au bordeleaaxation 2008 que I'AFC-
GE avait déja imputé I''BGI d'un montant de CHF'408.20 sur I'ICC da.

S'agissant de la provision pour remploi pour desées 2008 a 2010, a
concurrence de CHF 2'568'029.-, les conditions pidestroi d’'un remploi
n'étaient pas réunies. Mme A avait venduhésel le 29 septembre 2008.
Deux ans plus tard, elle n‘avait toujours pas estivie produit de la vente de
I'établissement et du fonds de commerce dans umehbitel. L'affaire qui, selon
elle, était préte a se réaliser dans le quartiéfloiéssant ne s'était pas concrétisée,
méme trois ans et demi plus tard. Les circonstadoesas d’espéce ne justifiaient
pas de prendre en considération un délai plus lbead.-API voyait d'ailleurs mal
comme elle pourrait réaliser I'acquisition d'un veluhétel sur la base de sa
situation financiere. Méme si on pouvait s’étonder ce que la taxation soit
intervenue si tard compte tenu de la position e’ AFC-GE, en 2009 déja, on
pouvait légitimement douter que le seul remboursgnue I'IBGI aurait pu
permettre a l'intéressée de réaliser I'acquisiéonisagée. Mme A n'avait,
au demeurant, fourni aucun élément probant perntettal’établir. De plus et en
2009, elle avait cessé son activité d'exploitaritétdl pour entreprendre une
activité de masseuse.

Concernant la provision pour débiteur « E de>CHF 550'000.- pour
les années 2008 a 2010, que I'AFC-GE avait rejtéescrite en tant que dette
chirographaire en 2008, les conditions nécessairda constitution de cette
provision n'étaient pas réalisées. M. E ih'élm 2008, pas encore tenu de
s’acquitter du paiement par le versement semestuiedolde du prix de vente de
I'hétel, ce montant ne devenant exigible qu'a camptdu 30 juin 20009.
Mme A n'avait pas allégué et encore moinsaiérd avoir constaté en
2008 un risque de perte sur sa créance futureisSag des années 2009 et 2010,
I'intéressée n’avait pas non plus établi I'exiseemtun risque de perte sur sa
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créance détenue a I'encontre de M. E , pas quitelle n'avait démontré
avoir diligenté a son encontre des poursuites endeairecouvrer I'argent que
celui-ci lui devait en vertu du contrat du 29 sepltee 2008. Le montant de CHF
550'000.- devait ainsi étre rajouté au bénéfickimtéressée.

La qualification de « dette chirographaire » @sdémme de CHF 550'000.-,
figurant dans la taxation 2008 de Mme A , &&lnit erronée. Rien ne
démontrait qu’elle était débitrice d’'un tel montalhty avait ainsi lieu de corriger
la taxation de l'intéressée au niveau de sa fortGoenme I'avait relevé a juste
titre 'AFC-GE, il n’y avait pas lieu de rajoutene créance d’'un méme montant a

la fortune de Mme A , dés lors que les comp@&3 de I'hotel faisaient
déja état d’'une dette de M. E envers l'isgEre, a concurrence de CHF
600'000.-.

Le TAPI, ayant respecté la procédure topiqueit vacédé a laeformatio
in pgjus de la taxation 2008 en supprimant de la fortun®ide A la dette
de CHF 550'000.-. Le dossier était renvoye a I'ABEEpour nouvelle décision de
taxation.

Enfin, I'AFC-GE avait démontré que Mme A ainaffecté le prix de
vente de limmeuble au remboursement de ses dattd&juidités disponibles.
Entre le 31 décembre 2007 et le 31 décembre 2@B0déttes de l'intéressée
avaient diminué de CHF 2'412'045.-. Si I'on consdtéque le produit de la vente
de I'immeuble percu par l'intéressée avait étéctdfau remboursement de ses
dettes, une somme de CHF 2'587'955.- devait éfpetéaa sa fortune pour les
années 2009 et 2010 (CHF 5'000'000.- — CHF 2'4%2040r, 'AFC-GE n’avait
augmenté sa fortune 2009 et 2010 que d’'un montan€ldF 2'500'000.-. La
version présentée par I'autorité intimée se révéiasi correcte. Il appartenait des
lors a Mme A de remettre en cause le pointwkedu fisc, ce qu’elle
N'avait pas fait, se contentant de prétendre queajeut de la somme de
CHF 2'500'000.- au niveau de sa fortune était ihexiple, sans présenter
d’explication convaincante qui viendrait contredifd=C-GE.

Par acte du 22 février 2014, mais posté I1&28er 2014, Mme A ,
sous la plume de son mandataire, a interjeté recauprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
le jugement précité, concluant a son annulatiorreauvoi du dossier a I'AFC-GE
afin qu'elle lui octroie un délai de deux ans degpitononceé du jugement afin
gu’elle puisse trouver un bien de remploi, a ce ¢A&EC-GE lui mette a
disposition le montant de I'IBGI, dans le cadrerdinvestissement remplissant
les conditions du remploi, a lannulation de la risgp en fortune de
CHF 2'500'000.- pour les années 2008 a 2010 ateeptation de la provision sur
le débiteur « E » a minima de 5 %, soit CHP®.-, « sous suite de
frais ».
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Son recours avait pour but de démontrer quefles e I'AFC-GE s'agissant
du remploi l'avait empéchée de racheter un autablissement et privée de
revenus depuis 2009. L'octroi du remploi était eowg primordial pour lui
permettre de reprendre son activité principaleoer paquelle elle était toujours en
quéte d'un bien immobilier. L'achat prévu en septren2009 pour un montant de
CHF 3'900'000.- n'était certes plus envisageablis oma autre bien d'une valeur
de CHF 2'500'000.- était possible, a la conditialelte puisse disposer de I'IBGI
comme fonds propres.

Sa situation était précaire, en cas de rejetaterscours, elle devrait a
I'AFC-GE environ CHF 800'000.-, ce qui conduiragiaafaillite personnelle.

Certains faits retenus par le TAPI étaient caggeeu lacunaires.

En 2007, elle avait contracté des dettes aupggsraches, son activité lui
apportant un revenu insuffisant pour face a som tde vie. Le montant au
31 décembre 2007 était indéterminé « mais se mwibuwdans le total des
prélevements personnels de CHF 401'820.- sur ldugrale vente » tel qu'il
apparaissait dans le décompte suivant :

Décompte vente hoétel :

Encaissement du prix de vente : CHF 400mD- ;
Remboursement hypotheque « F__ »: - CHHB15'000.- ;
Remboursement hypothéque « G__ »: - CHE36'799.- ;
Remboursement dépbt loyer « H _~ »: - CHEO00'000.- ;
Retenue IBGI : -CHF  404'695.-;
Paiement commission sur vente immeuble : - CHES50'000.- ;
Versement indemnité rupture de bail«H__~ »: -CHF  430'000.-;
Remboursement « | »: -CHF 130000

Paiement créanciers privés + « Rl »

+ Prélévements personnels : -CHF  401:820
Liquidités dans la « Rl » au 31 décembre 2008 : CHE  883'011.-;
Solde : CHF 0.-

(recte : CHF  248'675.-)
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20)

21)

L'activité de I'hGtel consistait en la locatioe chambres meublées pour de
moyennes a longues durées et mises a dispositidinapice. Son activité de
masseuse a titre indépendant était accessoirardittire. Elle avait d'ailleurs
exploité un établissement sous l'enseigne «J__» en 2012 et 2013. Son
courriel du 14 mars 2012 adressé a I'AFC-GE n'ptstpertinent, dans la mesure
ou ce n'était pas cet établissement public damgidetier de Florissant qui avait
fait I'objet du refus de I'AFC-GE concernant la @ecge de remploi, mais un
immeuble en rénovation a la rue de . S'ilt @eéct qu'aucun document
relatif a un achat similaire n'avait été produihsléa procédure, des piéces avaient
ete présentées lors de l'entretien avec un cobdédar de I'AFC-GE le 30
septembre 2009. Dans ses archives, elle avaitusgirdes documents relatifs a
l'acquisition de [I'établissement sis rue de En. septembre 2009, elle
disposait encore d'environ CHF 500'000.- sur latevethe I'nGtel. Les fonds
propres nécessaires a cette acquisition s'élevaientiiron CHF 800'000.-. Sans
le refus de I'AFC-GE, la transaction se serait pbbbment réalisée. Des 2009,
elle avait entrepris des démarches de recouvremevers M. E . Une
nouvelle convention de paiement avait été signéd®lguillet 2011 avec le
débiteur. L'AFC-GE aurait d( réduire le montantial@rovision pour le débiteur
«E » a 5 % de la dette, soit CHF 30'000AFC-GE n'avait pas tenu
compte de toutes les informations en sa possegsiant a |'évaluation de sa soi-
disant fortune. L'autorité intimée avait confondanéfice sur la vente et liquidités
disponibles.

Sur le fond du litige, l'acceptation par I'AFC-@E remploi demandé en
2009 et le remboursement de I'IBGI auraient peffacquisition d'un nouveau
bien immobilier abritant la méme activité que celkercée par le passé.

Enfin, 'AFC-GE et le TAPI avaient commis uneeenr en interprétant trop
restrictivement les conditions de remploi.

A l'appui de son recours, Mme A a produie unvitation de
K SA du 3 février 2013 portant sur la futueate d'un hétel-résidence a la
rue , un dossier complet relatif a un immewid rue de daté du
14 aodt 2009, un courrier de son avocat du 9 jul@ 0 adressé a l'avocat de
M. E concernant le solde de la vente deelthiat convention du®ijuillet
2011 entre lintéressée et M. E portant sursoélde encore di
(CHF 450'000.-), ainsi que le bilan et compte degseet profits au 31 décembre
2009 de H SA, société dont elle était adrmatrsce.

Le 28 février 2014, le TAPI a produit son desssans formuler
d'observations.

Le 4 avril 2014, I'AFC-GE a conclu au rejetrdaours.
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Aucun justificatif n‘avait été produit pour justr I'un ou l'autre des postes
du décompte reproduit par Mme A dans sornurscdl n'y avait des lors
pas lieu de retenir que lintéressée avait omis nientionner des dettes
supplémentaires dans sa déclaration fiscale.

Concernant la problématique de I''BGI, Mme A aurait pu solliciter
une libération de consignation de cet imp6t en deedisposer de liquidités
disponibles pour le rachat qu'elle alléguait avoanqué. Toutefois, elle n‘avait
pas effectué une telle demande. Rien ne permattakclure qu'elle n’ait
aucunement eu l'intention d'investir dans le prdgta rue de , OU encore
gu'elle ait renoncé a procéder a cet investissement

Dans la mesure ou le contrat de vente du 29 redypé&2009 prévoyait que
le premier versement par M. E devait s'affactle 30 juin 2009,
I'intéressée ne pouvait pas provisionner sa créavenet cette date. Il n'y avait pas
matiere a provisionner des acomptes non encorébesgLe seul document pour
attester de tentatives de recouvrement était |@ mmsdemeure formulée dans le
courrier de l'avocat du 9 juillet 2010. Toutefaisy ignorait si celle-ci avait été
suivie d'effet, de sorte qu'il n'y avait pas mati@r provisionner, en 2010, une
somme qui, par hypothése, aurait été acquittée.

Mme A se meéprenait sur la nature de laigimv générale pour
débiteurs douteux, sans qu'il soit nécessaire dfggapla preuve du risque. La
créance d'un montant de CHF 600'000.- concernaiusivement M. E ,
débiteur. C'était un montant important avec pourséguence que le risque lié a
ce débiteur devait étre analysé de maniere spaeifidjn'y avait ainsi pas matiére
a admettre une provision générale pour débiteurteda sur cette créance.

S'agissant de la reprise de CHF 2'500'000.-astortune de l'intéresseée, le
décompte reproduit par Mme A affichait urdeqiositif de CHF 248'675.-
et non un solde de CHF 0.-. De plus et dans cendigieg les acomptes versés par
M. E en juin et en décembre 2009 n'avaieatgb@ pris en compte. La
réalité des remboursements allégués pour certaagpdstes mentionnés n'était
pas documentée. Le décompte produit n'était dés das propre a écarter la
reprise en fortune qui avait été opérée et contrpar le TAPI.

Sur le fond du litige, Mme A ne pouvait pé&r qu'elle n'avait pas
réinvesti le bénéfice retiré de la vente de sorlhddns un bien similaire. L'IBGI
n‘avait pas pour vocation a étre remboursé. Le ambrde CHF 404'695.20 versé
au titre de I'IBGI avait été imputé sur le montdet'|CC 2008.

On ne pouvait pas conclure que des documentsfsedal'immeuble de la
rue de avaient été présentés lors de tiemrmdu 30 septembre 2009 entre
un collaborateur de I'AFC-GE et l'intéressée. Dasples documents produits
relatifs a cet immeuble sis rue de n'étgiantpropres a témoigner que le
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22)

23)

vendeur et Mme A étaient en pourparlers asaa sur le point de signer
un acte d'achat. Il s'agissait du dossier du preanotisuellement transmis aux
acheteurs potentiels intéressés. Aucun autre rgtisgement n'avait par ailleurs
éte réalisé, que ce soit a Florissant ou a la rue . La provision pour remploi
fiscal d'un montant de CHF 2'568'029.- devait étfasée dans les taxations 2008
a 2010.

Enfin et s'agissant de faformatio in pgus portant sur la suppression d'une
dette de CHF 550'000.- inscrite a tort dans latiama2008 de Mme A ,
elle ne l'avait pas contestée.

Le 11 avril 2014, le juge délégué a fixée a Mine un délai au 16 mai
2014 pour formuler toutes requétes ou observationgplémentaires, ensuite de
quoi la cause serait gardée a juger.

Le 16 mai 2014, Mme A a produit un newveableau démontrant
I'état de sa fortune au 31 décembre 2008 en pattasblde pergu suite a la vente
de I'nbtel.

Encaissement du solde de lavente : 17 noventi¥®@ 2 CHF 1'445'625.-;

Remboursement dépét loyer « H » ! - CHB0'000.- ;
Liquidités dans la « Rl » au 31 décembre 2008 : CHF 883'011.-;
Différence : CHF 32'614.-

Dés lors, elle ne possédait pas la fortune quatirbuait 'AFC-GE au 31
décembre 2008.

Le bien qu'elle s'apprétait a acquérir en 2008spondait exactement a son
précédent établissement quant a son exploitatiomwrciale.

L'AFC-GE oubliait sciemment avoir refusé le 18ce@bre 2009 la
demande de remploi, alors que celle-ci reposaitusudossier solide. Ce refus
empéchait de facto la demande de restitution B&!I'l L'entrepreneur du projet
sis rue de et son conseil étaient prétsténeoigner.

Les comptes 2008 ayant été déposés avec la admhafiscale en février
2010, le principe de prudence commandait la retefwee provision déja a ce
moment, dans la mesure ou le débiteur M. E avait'pas respecté le plan de
paiement prévu. S'il était exact qu'en juillet 2@tlaccord avait été trouvé, rien
ne permettait de l'anticiper au moment de I'établizent des comptes. D'ailleurs
et a ce jour, il subsistait un litige quant au ghket au réeglement des intéréts, ce
qui justifiait qu'une partie de la créance soitjdous provisionnée. C'était en
raison de ce risque non calculable qu'elle avaitatelé subsidiairement qu'a tout
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le moins une provision de 5 % de la créance saoitigel L'arrangement de juillet
2011 suffisait a prouver que la mise en demeurctfée le 9 juillet 2010 avait
été suivie d'effet et justifiait la provision.

S'agissant de la reprise d'un montant de CHFO®B0.- sur sa fortune,

Mme A reproduisait son tableau d'ores et pégduit le 22 février 2014,
mais en ajoutant le poste «Remboursement hypothe@
- CHF 248'675.- », précisant en outre que le sétd& bien de CHF O.- Comme
le décompte reproduisait la situation au 31 décer@bp8, elle ne comprenait pas
la remarque de I'AFC-GE concernant I'absence dee pih considération des
acomptes versés par M. E en juin et en déee@MD9. S'agissant des
postes du décompte, de nouvelles piéces attesthidatréalité de deux postes.

Sur le fond du litige, I'AFC-GE avait mis plus deux ans a la taxer. Or, la
décision de refus de remploi n'étant pas susceptlel recours, il avait fallu
obligatoirement attendre cette taxation pour aller 'avant et contester les
taxations 2008 a 2010. A ce moment-la, on se siéwadlemment au-dela du délai
normal de deux ans pour le remploi.

Mme A demandait l'audition du collaboratder I'AFC-GE ayant
conduit I'entretien du 30 septembre 2009 et l'audile son conseil pour prouver
que des documents relatifs a un futur achat avaignprésentés a I'AFC-GE lors
de cet entretien.

La vente de son hétel avait pour but d'éviteflaghte personnelle, ainsi que
celle de H tout en réglant la totalité dedsdtes. Le seul moyen consistait
en le remploi du produit de vente et l'acquisitidiun autre établissement
similaire.

L'acharnement de I'AFC-GE a ne pas reconnaitree exweur et son
obstination & vouloir taxer une fortune inexistaétt@t scandaleux.

Mme A a produit comme nouvelles pieces extrait de compte
bancaire du % janvier 2008 au 31 décembre 2008, le bilan et ¢erdp pertes et
profits au 31 décembre 2007 et 2008 de H si gime le Grand-livre des
comptes de H pour 2008.

Le 20 juin 2014, I'AFC-GE a dupliqué, persistdans ses conclusions et
renvoyant, pour l'essentiel, a ses précédentesiigi

La fortune supplémentaire de CHF 2'500'000.- tagté opérée sur les
taxations 2009 et 2010 et non sur celle de 2008satee que les liquidités
détenues dans la raison individuelle au 31 déce2®P8 n'étaient pas pertinentes
pour Vvérifier le bien-fondé de I'existence de laupne au 31 décembre 2009 et
31 décembre 2010. De plus, les postes « Rembounsel®pot loyer H »,
ainsi que « Versement indemnité rupture de bail H __ » n'étaient pas justifiés.
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S'agissant de la provision sur le débiteur M. E , l'état de
recouvrement de la créance existant au moment dentise de la déclaration
fiscale 2008 (février 2010) ne pouvait interférar bexistence de la créance au
31 décembre 2008.

Concernant la reprise de CHF 2'500'000.- suottumie, le nouveau poste

« Remboursement hypotheque G : - CHF 248'67%ermettait au
décompte présenté par Mme A d'afficher uwmlesale CHF 0.-. Les
acomptes versés par M. E devaient étre gj@auténcaissement initial de

CHF 4'400'000.- puisque ils augmentaient |'étasadortune au fur et a mesure
gu'elle les recevait. Le premier acompte d'un munte CHF 60'000.- avait d(
étre réglé le 30 juin 2009 au vu du courrier deengis demeure du 9 juillet 2010.
De plus, un montant de CHF 30'000.- avait été régtél'acompte de décembre
2009. Ces montants auraient di figurer dans lerdptode Mme A

Enfin et s'agissant du poste « Remboursement | _», le montant avait
été pris en compte dans le calcul pour détermiregout de fortune de
CHF 2'500'000.-.

Le 4 juillet 2014, Mme A a expliqué o manque d'organisation
administrative expliquait I'absence de justifiajermettant d'attester de I'état de
sa fortune. Son capital avait été entamé petitté. pe montant résultant de la
vente de I'hotel avait servi au remboursement dersliemprunts.

S'agissant des postes « Remboursement dépbt Hbyer », ainsi que
« Versement indemnité rupture de bail H enrégistrement comptable
suffisait comme preuve.

L'AFC-GE se cachait derriere l'absence de réimssmsment du bénéfice,
alors méme que c'était I'administration qui l'aveftise.

Concernant la reprise de CHF 2'500'000.- sur deume, le tableau
nouvellement produit le 16 mai 2014 était le mérae gelui de son recours. Si
M. E payait effectivement encore le soldelalevente de I'hoétel, les
montants regus par l'intéressée étaient utilisés pabvenir a ses besoins et a
ceux de son fils. Elle n‘avait jamais fait un bérefde CHF 2'500'000.- et sa
fortune ne s'était jamais élevée a ce montant, &ttgstaient ses déclarations
fiscales.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recourante sollicite l'audition du collabew de I'AFC-GE ayant
conduit I'entretien du 30 septembre 2009, cellsate mandataire, ainsi que celle
de I'entrepreneur chargé du projet relatif a I'imbie sis rue de

a. La procédure administrative est en princip&esdoutefois si le reglement
et la nature de [laffaire le requierent, l'autorifgeut procéder oralement
(art.18 LPA).

b. Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arrét du Tribunal fédéral 2ZBOB2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration geeuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3 %7 ;1138 V 125 consid. 2.1
p. 127 ; 137 Il 266 consid. 3.2 p. 270 ; 137 | t95sid. 2.3.1 p. 197 ; 136 | 265
consid. 3.2 ; 135 1l 286 consid. 5.1 p. 293 ; archt Tribunal fédéral 5A_12/2013
du 8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_552/2011 du 15 @@i8 consid. 3.1).

C. Le droit de faire administrer des preuves n'éomg cependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (AB-I 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 188éts du Tribunal fédéral
4A 108/2012 du 11 juin 2012 consid. 3.2 ; 8C_79912@&u 20 juin 2012
consid. 6.1 ; 2D _2/2012 du 19 avril 2012 consi@ ;24A_15/2010 du 15 mars
2010 consid. 3.2 et les arréts cités; ATA/404/20d2 26 juin 2012 ;
ATA/275/2012 du 8 mai 2012). Le droit d'étre enteme contient pas non plus
d’obligation de discuter tous les griefs et moydagreuve du recourant ; il suffit
que le juge discute ceux qui sont pertinents p@asule du litige (ATF 138 | 232
consid. 5.1 p. 237 ; 138 IV 81 consid. 2.2 p. 884 1 83 consid. 4.1 p. 88 et les
arréts cités ; 133 11 235 consid 5.2 p. 248 ; arddt Tribunal fédéral 1C_424/2009
du 6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C_514/2009 du&s 010 consid. 3.1).
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d. Enl'espéce, les parties ont procédé a de reurlichanges d'écritures dans
le cadre du présent litige. La recourante a ainsfigire valoir ses arguments de
maniére détaillée.

De plus, le dossier ou certaines pieces du psigetrue de , que
l'intéressée allegue avoir soumis au collaborateufAFC-GE a l'entretien du
30 septembre 2009, figurent désormais au dosseesode que la chambre de
céans peut procéder a une analyse complete stoldEmatique du remploi.

La chambre de céans renoncera dés lors a pro@ddautres actes
d’instruction, dans la mesure ou elle dispose ds tes éléments nécessaires pour
statuer en connaissance de cause.

Il convient préalablement d’examiner le drodtériel applicable.

a. Les questions de droit matériel sont résolug®m@ction du droit en vigueur
lors des périodes fiscales litigieuses (arrét dibufral fédéral 2A.568/1998 du
31 janvier 2000 consid. 10a; ATA/342/2015 du 14ila2015 consid. 5a;

ATA/137/2015 du 3 février 2015 consid. 3a ; ATA/#8&14 du 2 décembre 2014
consid. 13a; ATA/877/2004 du 9 novembre 2004 «bn8). De méme, les
prétentions découlant du rappel d'impdt sont régisle droit en vigueur au
cours des périodes fiscales en cause (arrét dwriaikfédéral 2A.568/1998 du
31 janvier 2000 consid. 2.1 ; ATA/790/2013 du 3etabre 2013 consid. 2;
ATA/505/2008 du 30 septembre 2008 consid. 3 ; ABAZ905 du ler mars 2005
consid. 3d et les références citées).

b. En ce qui concerne I'lFD, la loi fédérale sumpdét fédéral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), entrée enexigle £ janvier 1995, est
applicable, dans son état lors des périodes fiseaeause (2008 a 2010).

Les cing anciennes lois sur l'imposition des @emes physiques ont été
abrogées avec I'entrée en vigueur, ganvier 2010, de la loi sur I'imposition des
personnes physiques du 27 septembre 2009 (LIPB 08) (art. 69 al. 1 LIPP).
La LIPP s’applique pour la premiére fois pour legpots de la période fiscale
2010. Les imp0ts relatifs aux périodes fiscalegriglres demeurent régis par les
dispositions de I'ancien droit, méme apres I'enegéevigueur de la LIPP (art. 72
al. 1 LIPP).

Le recours portant sur I'lCC 2008 a 2010, il Si#nque la présente cause
est régie par lI'ancien droit s'agissant de I''C082& 2009, en particulier la loi sur
I'imposition des personnes physiques - impot sueleenu (revenu imposable) du
22 septembre 2000 (aLIPP-IV), la loi sur I'impamsitides personnes physiques -
Détermination du revenu net - Calcul de l'impétadtais d'imp6t - Compensation
des effets de la progression a froid du 22 septer2b00 (aLIPP-V), ainsi que la
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loi sur limposition des personnes physiques - impdér la fortune - du
22 septembre 2000 (aLIPP-I111). Pour I'lCC 201Mmdeiveau droit est applicable.

Dans un premier grief, la recourante soutiem¢ {AFC-GE aurait dd
accepter la demande de remploi, de sorte qu'it étarect de provisionner un
montant de CHF 2'568'029.- pour les années 20080X0.2De plus le
remboursement de I'IBGI lui aurait permis d'acquéni nouveau bien immobilier
abritant la méme activité que celle exercée ppakseé.

a. Dans le chapitre relatif & I''mp6t sur le ravgoour l'activité lucrative
indépendante, l'art. 30 al. 1 aLIFD prévoit quesdmre des biens immobilisés
nécessaires a l'exploitation sont remplacés, |lservés latentes de ces biens
peuvent étre reportées sur les éléments acquengplai qui remplissent la méme
fonction; le report de réserves latentes sur demeénts de fortune situés hors de
Suisse n'est pas admis (art. 30 al. 1 aLIFD, aal I®P-IV, art. 21 aLIPP).

Lorsque le remploi n'intervient pas pendant lena@&xercice, une provision
correspondant aux réserves latentes peut étreitt@astCette provision doit étre
dissoute et utilisée pour I'amortissement de I'él@nacquis en remploi ou portée
au crédit du compte de résultats dans un délamagable (art. 30 al. 2 LIFD).

Seuls les biens immobilisés qui servent directenge I'exploitation sont
considérés comme nécessaires a celle-ci ; n'enplastpartie, notamment, les
biens qui ne sont utiles a I'entreprise que par V@leur de placement ou leur
rendement (art. 30 al. 3 LIFD).

Concernant I'imp6t sur le bénéfice, l'art. 641al2 et 3 LIFD a la méme
teneur que l'art. 30 LIFD précité.

b.  Selon la doctrine, le remploi désigne l'opéragpar laguelle une entreprise
vend un actif et affecte le produit de cette alimmaa I'acquisition d'un bien de
remplacement (Robert DANON in Danielle YERSIN/YWNOEL [éd.], Impot
fédéral direct, Commentaire de la loi sur I'impétiéral direct, 2008, ad art. 64
n. 1).

Les régles générales sur le remploi ne visentlemactifs immobilisés qui
servent directement a I'exploitation. Le point deair si un bien est nécessaire a
I'exploitation s'apprécie au regard de la fonctiemplie par cet actif au sein de
I'entreprise. En d'autres termes, les actifs nagessa |'exploitation sont ceux qui
sont affectés a la capacité de rendement de lf@igecet dont la vente réduirait
cette capacité. La qualification d'actif immobilis@&cessaire a l|'exploitation
concerne tant l'objet remplacé que celui acquisr@mploi. De méme, le
réinvestissement de liquidités liées a la venten daatif non nécessaire a
I'exploitation dans l'achat de biens nécessaitex@loitation n'est pas couvert par
l'art. 64 LIFD. Par actif immobilisé, on entend ammiment les immeubles, les
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machines ou encore les actifs immatériels telsleg@atentes, les licences ou les
concessions. Ne sont ainsi pas considérés commandesbilisations les actifs
circulants facilement réalisables (Robert DANON, @p, ad. art. 64 n. 9 a 10).

Il n'est pas nécessaire que l'acquisition du mbwactif ait lieu durant le
méme exercice. L'art. 64 al. 2 LIFD autorise ereefin remploi ultérieur pour
autant toutefois que celui-ci intervienne dans étaidraisonnable. De plus, le
traitement comptable est un peu différent, puisgjest alors la constitution d’'une
provision qui permet de neutraliser I'imposition sdeéserves latentes. La
condition du délai raisonnable vise en premier lguvérifier le caractére
nécessaire a I'exploitation des biens faisant €bldu remploi. En effet, lorsque le
remploi n'intervient pas dans un délai raisonnabds, peut alors considérer que
la vente de I'objet initial ne compromet pas la zoite de I'activité commerciale
et que celui-ci n’était donc pas nécessaire a latgiion. La jurisprudence et la
pratique administrative retiennent dans la regledétai de deux ans, lequel
commence a courir au moment de la conclusion dtratote vente, le cas échéant
au moment de I'événement qui provoque la destniatio bien. Cela étant, ce
gu'il convient d'entendre par «délai raisonnabldépend des circonstances
particulieres de chaque cas d'espece. Le délardplacement peut par exemple
dépendre de la nature des biens ou encore d'aittesstances telle que le délai
de fabrication ou de livraison (Robert DANON, ojp.,@d. art. 64 n. 22 & 25).

Dans I'hypothése d’'un remploi ultérieur, une psan doit tout d’abord
étre constituée a charge du compte de profits keépdurant 'année de la vente
(N). Cette provision, correspondant aux réservésntas afférentes a I'objet
aliéné, neutralise ainsi le gain comptable résultiEncette opération. Lorsque le
remploi intervient (N + 1), la provision est alalssoute et le produit de cette
dissolution est contrebalancé par I'amortissement’abjet acquis en remploi
(Robert DANON, op. cit., ad. art. 64 n. 26).

c. En l'espece, la chronologie des faits telleltpi'résulte des pieces de la
procédure permet de répondre a la question juridsqulevée.

La vente de I'n6tel de la recourante est intargele 29 septembre 2008.
Selon un courrier du 2 septembre 2009 figurant @ssidr relatif au projet de
I'immeuble sis rue de , la recourante a gngfau mandataire chargé de la
vente dudit immeuble sa volonté de l'acquérir, séaerve du remploi fiscal. Une
demande en ce sens a été effectuée le 21 octob®eaPres de 'AFC-GE, qui l'a
rejetée le 18 décembre 2009. Cette décision n'daid®objet d'une réclamation,
alors que ce moyen aurait permis a la recourantdédeontrer que son projet
s'inscrivait dans la continuité de son exploitatpassée et qu'il remplissait les
autres conditions relatives au remploi.

Malgré cela, il ressort du courriel du 14 marsl2@ue la recourante
poursuivait I'idée d'acquérir un établissement ipuddns le quartier de Florissant.
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Or, au moment des taxations, soit plus de tnossaprés la vente, force est
de constater que la recourante n'avait toujourgapasis un bien de remplacement
avec le produit de l'aliénation de son hoétel intene le 29 septembre 2008.

En absence d'un quelconque remploi du produitadeente de I'hétel, la
provision pour remploi d'un montant de CHF 2'568.02figurant dans les
déclarations fiscales de la recourante pour leges2008 a 2010 ne se justifiait
des lors pas.

S'agissant de la problématigue du remboursement’'lBGI, l'ancien
art. 86A al. 4 de la loi générale sur les contiimg publiques du 9 novembre
1887 (LCP - D 3 05), dans sa teneur jusqu@jatvier 2009, puis l'art. 86A al. 4
2°™ phrase LCP, prévoient que I'aliénateur peut éispethsé de la consignation
de I''BGI moyennant remise d’'une garantie bancamet les termes et conditions
sont fixés par l'autorité compétente. Or, forcedestonstater que la recourante n'a
entrepris aucune démarche en ce sens. De plussdbnt du relevé de compte
annexé au bordereau de taxation 2008 que la ratteusaréglé cet imp6t et que
I'AFC-GE I'a imputé sur ce que doit l'intéresséditael de I''CC 2008.

Le grief sera écarté.

La recourante soutient que la provision poubitéér d'un montant de
CHF 550'000.- pour les années 2008 a 2010 étdifi¢es Subsidiairement, une
provision a hauteur de 5 % de la créance doita&tnaise.

a. Les contribuables exercant une activité lueeatindépendante peuvent
déduire les frais qui sont justifiés par I'usagmuoeercial ou professionnel (art. 27
al. 1 LIFD, art. 3 al. 3 aLIPP-V, art. 30 LIPP).rfomnotamment partie de ces frais
les amortissements et les provisions (art. 27 Et.2a LIFD, art. 3al. 3let. dete
aLIPP-V, art. 30 let. d et e LIPP).

b.  Les provisions sont des déductions portéeshdege du compte de résultat
pour tenir compte de dépenses ou de pertes danbigant exact ou lI'ampleur
n'‘est pas encore établi de facon certaine (XavlRERSON, Droit fiscal suisse,
2012, p. 175). La cause de la diminution de valeurde la perte doit étre
survenue pendant I'exercice commercial (RDAF 19735p). La provision a un
caractére provisoire et doit étre justifiée pasdge commercial. Elle doit porter,
conformément au principe de périodicité, sur dés fdont l'origine se déroule
durant la période de calcul (arrét du Tribunal fal@€P.184/2003 du 21 juin
2004 ; ATA/907/2014 du 18 novembre 2014 consid, 2aA/552/2014 du
17 juillet 2014 consid. 3c; ATA/66/2009 du 4 féuri 2009 consid. 5a;
ATA/31/2004 du 13 janvier 2004 consid. 4b ; Xa@BERSON, op. cit. p. 175).
Les provisions ne constituent pas un élément déflmenet ne sont, partant, pas
imposables (ATA/66/2009 précité consid. 5a).
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Selon la jurisprudence constante de la chambreédas, deux conditions
doivent étre réunies pour que les provisions saentises : les faits qui sont la
cause du risque de perte doivent s'étre produit®ars de I'exercice clos pendant
la période de calcul ; le risque de perte doit éamain ou quasi certain, mais non
nécessairement définitif. Par ailleurs, I'appréeamatdu risque doit étre faite en
tenant compte de tous les faits connus a la dat®dclement des comptes et non
de faits ultérieurs qui viendraient confirmer otirmer le montant de la provision
(ATA/907/2014 précité consid. 5b; ATA/552/2014 qité consid. 3d;
ATA/66/2009 précité consid. 5b).

c.  Suivant l'article 960 al. 2 de la loi fedératemplétant le Code civil suisse
du 30 mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des olilmss - CO - RS 220), les
créances ne doivent figurer au bilan que pour letard qui est recouvrable,
compte tenu du risque de perte. Ce risque de papprécie essentiellement au
regard de la solvabilité du débiteur. Cette solgbsera évaluée sur la base des
faits passés ou présents, par exemple en foncdsmeatards intervenus dans les
paiements, de I'évolution antérieure de la sitmatimanciere, de I'état des
poursuites en cours ou de la qualité des éventugiieanties. Lorsqu'un risque de
perte est constaté, une correction de valeur,-&'dée une provision pour
ducroire, doit étre enregistrée dans les comptesiifllle YERSIN/Yves NOEL,
Commentaire romand - Imp6t fédéral direct, 2008,aatd 63, p. 853 n. 30 et les
références citées).

En ce qui concerne les débiteurs, une provisioiaitaire (ducroire) de 5 %
de la valeur des créances non garanties contre débiteurs suisses -
respectivement de 10 % contre des débiteurs étrmngest admise en pratique
sans autre justification commerciale (Xavier OBER5@p. cit. p.146 et les
références citées ; Danielle YERSIN/Yves NOEL,@p, p. 853 n. 30-31).

La provision pour débiteurs douteux n’est adnaise si le recourant expose
avoir entrepris des opérations de recouvrementighieuses (arrét du Tribunal
fédéral 2P.12/2006 du 6 juin 2006).

Dans une jurisprudence du 4 février 2009 (ATA2660), le Tribunal
administratif, dont les compétences ont été reprisa la chambre de céans, a
estimé que la recourante n‘avait pas démontré ajyeovision qu'elle alléguait
était justifiée, tout en confirmant le principelderovision forfaitaire.

d. La maxime d'office est applicable a la déetermion de la dette fiscale.

L’administration fiscale supporte le fardeau derauve de I'existence d’éléments
imposables et, selon un principe généralement admismatiere fiscale, il

incombe a celui qui prétend a I'existence d’'un f#ét nature a éteindre ou a
diminuer sa dette fiscale d’en apporter la preuvdeesupporter les conséquences
de I'échec de cette preuve (RDAF 1998 Il p. 25estréférences citées ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_288/2008 df bctobre 2008 consid. 4.4 ; ATA/344/2015 du
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14 avril 2015 consid. 4 ; ATA/907/2014 du 18 noveent2014 consid. 6d ;
ATA/484/2013 du 30 juillet 2013 consid. 3).

e. En l'espéce, le contrat de vente du 29 sep&erd®08 conclu entre la
recourante et M. E prévoit que le solde dx ge vente (CHF 600'000.-)
doit étre acquitté par dix versements de CHF 60‘088mestriellement, la
premiéere fois le 30 juin 2009.

Dans la mesure ou le premier versement d( pag M. , débiteur, est
exigible uniquement a compter du 30 juin 2009, davision figurant dans la
déclaration fiscale 2008 ne se justifie pas, audeula jurisprudence et de la
doctrine précitées.

S'agissant de I'année 2009, il ressort du coudéemise en demeure de
I'avocat de la recourante daté du 9 juillet 20L& ssE a I'avocat de M. E
que ce dernier était redevable d'un solde de CHBOBO sur lI'acompte exigible
au 31 décembre 2009. Pour l'année 2010, le couyrignité rappelle que M.

E n‘avait pas réglé le montant prévu po@0l@in 2010 (CHF 60'000.-).
Selon la convention signée entre la recourantereidgébiteur du L juillet 2011,
M. E devait encore régler un montant totaCH& 450'000.-.

Toutefois, ces pieces sont insuffisantes pourcidrar que le degré de
solvabilit¢ de M. E était tel qu'il ne luirpettait pas de régler les
échéances dues, de sorte que la provision litigiaiétait pas justifiée.

Cela relevé et en application de la doctrineestadjurisprudence précitée
(ATA/66/2009 précité consid. 9), il convient deengit une provision forfaitaire de
5 % des créances alléguées envers M. E , timadaé suisse, pour les
années 2009 et 2010. Ainsi, une provision d'un amdrde 5 % de CHF 30'000.-,
soit CHF 1'500.-, doit étre admise pour 2009. Ptamnée 2010, c'est une
provision de CHF 3'000.- (5 % de CHF 60'000.-) dpit étre admise.

Il n'est pas possible d'admettre une provisian diontant de CHF 30'000.-
(5 % de CHF 600'000.-) comme le propose la receeratans la mesure ou une
telle provision ne saurait étre admise pour un @mmuntsupérieur au risque
maximum total pesant sur la créance au 31 décedwladite année, c'est-a-dire
CHF 30'000.- pour 2009 et CHF 60'000.- pour 20&0yrsle courrier de mise en
demeure du 9 juillet 2010.

Le grief de la recourante sera partiellement adrétant précisé que la
recourante n'a pas remis en cause le fait que R 8A procédé a unesformatio
in pejus, dont les conditions sont par ailleurs réunied;espece.

La recourante conteste la reprise, au niveaadertune imposable pour les
années 2008 a 2010, d'un montant de CHF 2'500'0Qitre du solde de la vente
d'hétel.
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a. Selon l'art. 1 aLIPP-1lI, I'nmpdt sur la foreim pour objet I'ensemble de la
fortune nette aprés déductions sociales. L'arL.IR® a la méme teneur. Les art. 2
aLIPP-IIl et 47 LIPP énoncent les éléments de fa@tunposables.

Selon la jurisprudence constante, en matiéralsd appartient a I'autorité
fiscale de démontrer I'existence d'éléments créamtaugmentant la charge
fiscale, tandis que le contribuable doit suppoteerfardeau de la preuve des
éléments qui réduisent ou éteignent son obligafiscale. S’agissant de ces
derniers, il appartient au contribuable non seutgnde les alléguer, mais encore
d’en apporter la preuve et de supporter les comsvéms de I'échec de cette
preuve (ATF 133 1l 153 consid. 4.3 ; 121 Il 257 sion 4c.aa ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_89/2014 du 26 novembre 2014 consid.; 2Z€ 319/2014 du
9 septembre 2014 consid. 2.2; 2C_111/2012 du fEtji2012 consid. 4.4 ;
2C_574/2009 du 21 avril 2010 consid. 4.2 ; ATA/Z®AS du 3 mars 2015
consid. § ATA/112/2015 du 27 janvier 2015 ; ATA/8/2013 duyahvier 2013 ;
ATA/483/2012 du 31 juillet 2012 ; ATA/283/2011 d® nai 2011). Ces regles
s’appliqguent également a la procédure devant lexigas de recours en matiere
fiscale (arrét du Tribunal fédéral 2C_47/2009 du r@é&i 2009 consid. 5.4;
ATA/112/2015 précité ; ATA/8/2013 précité).

b. En I'espece et comme le remarque a justel'®FC-GE dans sa duplique

du 20 juin 2014, la prise en compte de la fortungpEmentaire d'un montant de
CHF 2'500'000.- représentant le solde de de laevaat''hotel a été effectuée sur
les années 2009 et 2010, de sorte que les critide@da recourante concernant
I'année 2008 ne sont pas pertinentes en l'espéce.

Cela relevé, il ressort des bordereaux et avisuxtions figurant au dossier
que les dettes de la recourante ont sensiblemermue au cours des années 2007
a 2010.

En 2007, elles s'élevaient a CHF 2'539'861.ntémmécisé que, dans la
mesure ou le bordereau relatif a cette année s'&{gacontesté, c'est ce montant
gu'il convient de retenir. En 2008, elles se chiéint a CHF 473'679.-. En 2009,
elles se montaient a CHF 139'852.-. Enfin en 20&les s'élevaient a
CHF 127'816.-.

Force est de constater que les dettes de lameteuont diminué entre les
années 2007 a 2010 passant de CHF 2'539'861.- alZH®#16.-, soit une
réduction de CHF 2'412'045.- (CHF 2'539'861.- — (R2KF'816.-), alors méme
qgue la recourante ne possédait pas de liquiditésedelle ampleur pendant les
années visées. On peut dés lors partir du pringipgela recourante a utilisé une
partie du produit de la vente de son hotel en 208 rembourser ses dettes.

Toutefois, a juste titre, 'AFC-GE reléve querdéeourante ne donne aucune
explication convaincante et ne verse au dossienrsupreuve qui permette a la
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chambre de céans de comprendre quelle utilisatienaerait fait du solde du

produit de la vente. Les listes de dettes gu’elfeuanies ne suffisent pas pour
considérer comme établi a satisfaction de drofaiequ’elle aurait employé la

totalité du prix de la vente auxdits remboursemets conséquence, 'AFC-GE
était fondée a déduire du prix de vente le monted dettes acquittées, soit
I'équivalent de CHF 2'412'045.-, total cumulé ernge31 décembre 2007 et le
31 décembre 2010, et a considérer que le solde,usei somme supérieure a
CHF 2'500'000.- devait étre retenue au titre déoftune, tant en 2009 qu’en

2010. La taxation est correcte dés lors qu’elleenétun montant inférieur a la

fortune de la contribuable tant pour 2009 que @&10.

Le grief de la recourante sera écarté.

Le recours sera trés partiellement admis. Ang fle simplification tant le
jugement du TAPI que les bordereaux seront annukslossier sera renvoyé a
I’AFC-GE pour établissement de nouveaux bordereauxsens des considérants,
comprenant laeformatio in pgjus, retenue a juste titre par le TAPI.

La recourante succombant dans une trés largarmeun émolument de
CHF 1'000.- sera mis a sa charge (art. 87 al. 1)LP&cune indemnité de
procédure ne lui sera allouée dés lors qu'ell@pgs conclu (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 féad4 par Madame A contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 21 janvier 2014 ;

au fond :

l'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiere instance du 21 janvier 2014 ;

annule les bordereaux du 30 juillet 2012 relatifgs années 2008 a 2010, ainsi que les
décisions sur réclamations des 10 octobre, 18 oetehb 22 octobre 2012 et les
bordereaux rectificatifs joints ;
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renvoie le dossier a I'administration fiscale caate pour nouvelles décisions au sens
des considérants ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mada ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin

2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire doit indiquer les clusions, motifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal

fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces esspssion du recourant invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Guggenheim & Asso@d#s mandataire de
Madame A , a I'administration fiscale canl@na I'administration fédérale des
contributions, ainsi qu'au Tribunal administra#f gremiéere instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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