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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT
Depuis le ¥ décembre 2001, Madame A est locataire d'un
appartement de deux piéces et laboratoire au _, chemin B a Geneve,

pour un loyer annuel de CHF 11'400.- (CHF 950.-mars) et des provisions de
CHF 720.- (CHF 60.- par mois).

Selon une facture de la régie immobiliere poumtgs de juillet 2009, les
provisions ont été augmentées a CHF 98.- et Mme A louait une place de
parking pour CHF 100.-.

Le 12 novembre 2011 (recte : 2010), Mme A___a rempli un formulaire
de demande d'allocation de logement pour immeuiessubventionnés, auprés
de l'office du logement, devenu l'office cantonal dogement et de la
planification fonciéere (ci-aprés : OCLPF). Elleraliqué gu'elle était au chémage
et qu'elle était en train de chercher un logemdgatjaat pour accueillir son futur
enfant dont la naissance était prévue pour marg.201

Par décision du 15 décembre 2010, I'OCLPF p&ta Mme A une
allocation de logement pour la période diijanvier 2011 au 31 mars 2011, a
hauteur de CHF 70.65 par mois, soit CHF 847.80.apa

Au verso de ladite décision, il était notammemécfsé qu'en cas de
changement de domicile, le locataire devait dépasex nouvelle demande
d'allocation de logement compléte, l'allocationtarié pas reconduite d'office
(point 5).

Par décision du 22 mars 2012, 'OCLPF a octydme A une
allocation de logement pour la période dii dvril 2012 au 31 mars 2013, a
hauteur de CHF 70.65 par mois, soit CHF 847.80.apa

Au verso de ladite décision, il était égalememécizé qu'en cas de
changement de domicile, le locataire devait dépaser nouvelle demande
d'allocation de logement compléte (point 6).

Le 6 mars 2013, Mme A a rempli un fornmalale demande de
renouvellement de l'allocation de logement, déslfeavril 2013. Elle avait
entrepris, par téléphone, des recherches en vtrewesr un logement moins cher
que celui gu'elle occupait. De plus, elle étaiaigar I'nospice général (ci-apres :
I'hnospice) depuis le mois de février 2013. Mme A a coché les cases
« NON » a propos d'une modification du montant dyet et a propos d'une
résiliation du bail.
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6)

7

8)

9)

Par décision du 15 avril 2013, I'OCLPF a odfrégy Mme A une
allocation de logement pour la période dii dvril 2013 au 31 mars 2014, a
hauteur de CHF 91.25 par mois, soit CHF 1'095.2%pa

Au verso de ladite décision, il était encore dois précisé qu'en cas de
changement de domicile, le locataire devait dépaser nouvelle demande
d'allocation de logement compléte (point 6).

Le 15 février 2014, Mme A a, a nouveampli un formulaire de
demande de renouvellement de I'allocation de logeenaies le 1 avril 2014. Elle
a coché les cases « OUl » a propos de ses recheetheue de trouver un
logement moins cher et que son bail avait éteiéesil

Elle a joint a sa demande de renouvellement wnriep daté du 24 janvier
2014 expliquant que malgré son inscription auprésladgérance immobiliere
municipale (ci-apres: GIM) de la Ville de Genews-gpres : la ville) et de
I'OCLPF, elle était toujours dans l'attente d'ugelment adéquat pour elle et son
fils. Elle avait toutefois trouvé un petit apparemhde deux piéces et demi, mieux
ameénageé que le précédent. Enfin, elle était tosjasgsistée par I'hospice et
percevait un montant mensuel de CHF 2'896.90, suggpléments d'intégration et
autres prestations circonstancielles, depui§'l&trier 2013.

Mme A a joint son nouveau contrat de hgihésle 27 mars 2013
portant sur la location, dés I€ Avril 2013, d'un appartement de deux piéces et
demi au , avenue C a Geneéve, pour yer Ennuel de CHF

18'000.- (CHF 1'500.- par mois) et des provisioasC#HF 1'560.- (CHF 130.- par
MOis).

Par décision du 12 mars 2014, I'OCLPF a suppfiatiocation de logement
accordée a Mme A des férhars 2014, aux motifs qu'il avait été constaté
son départ de son précédent logement et qu'ellet av@lé son devoir
d'information.

Il lui était possible de déposer une nouvelle alede d'allocation de
logement pour son nouveau logement accompagnéeodiest les piéces
justificatives.

La décision pouvait faire I'objet d'une réclamatecrite, diment motivée,
aupres de I'OCLPF, dans un délai de trente joussdé&eception.

Par décision du 24 mars 2014, I'OCLPF a regeisMme A la
restitution d'un montant de CHF 1'003.75, corredpoh a l'allocation de
logement concernant son ancien appartement, popériade allant du “i avril
2013 au 28 février 2014, montant qu'elle devaiittess dans les trente jours.
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10)

11)

12)

13)

L'allocation de logement n'était octroyée quergawériode ou le locataire
occupait officiellement les locaux ; cette derni@étant pas automatiquement
reconduite d'un logement a un autre, son droitt @esisé au 31 mars 2013.

La décision pouvait faire I'objet d'une réclamatecrite, diment motivée,
aupres de I'OCLPF, dans un délai de trente jossdé&eception.

Le 30 mars 2014, Mme A a formé réclamnatontre les deux
décisions précitées.

Mére célibataire, au chdmage, a I'hospice etitesa la GIM, sa situation
financiére actuelle ne lui permettait pas de rédéermontant réclamé. Les
prestations qu'elle percevait de I'hnospice nedtfisaient déja pas pour vivre. Ses
moyens étaient consacrés a son enfant en bas ligdeBandait, compte tenu de
sa situation, a étre entendue et respectée.

De plus, dans sa demande de renouvellement liiecéiion de logement,
des le £ avril 2014, elle avait joint la copie de son noawvecontrat de bail et
informé I'OCLPF du fait qu'elle était toujours seiypar I'hospice.

Par décision sur réclamation du 7 avril 20I@®CLPF a rejeté la
réclamation de Mme A

Selon le registre de l'office cantonal de la papan et des migrations
(ci-aprés : OCPM), lintéressée n'était plus doiei au , chemin
B . Elle avait de plus pris a bail un nouviegement des le®lavril 2013.
C'était donc a bon droit que l'allocation de logetriei avait été supprimée et
que, de ce fait, elle ne pouvait étre renouvelée.

Il lui était possible de déposer une nouvelle aede d'allocation de
logement pour son nouveau logement, accompagnédoutes les piéces
justificatives.

La décision pouvait faire I'objet d'un recour@pent motivé, aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) dans un délai de trente jours da®eeption.

Par courrier du 23 mai 2014, Mme A aormg la direction
financiére - secteur débiteurs - (ci-aprés : leation financiere) du département
de I'aménagement, du logement et de I'énergie foés : DALE) qu'elle ne
pourrait pas régler le montant réclamé, compte tensia situation financiere. Elle
la priait de patienter, dans la mesure ou elld dtis I'attente d'une réponse a sa
réclamation du 30 mars 2014.

Le méme jour, Mme A a écrit a 'OCLPHe B'avait toujours pas
recu de réponse a sa réclamation du 30 mars 28lgyicétait inacceptable. Elle
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14)

15)

16)

17)

18)

restait également dans l'attente de sa demandesrdmivellement d'aide au
logement eu égard aux documents accompagnant sanderdu 15 février 2014.
Dans I'éventualité ou elle devait la somme réclanefie souhaitait obtenir un
arrangement sans frais supplémentaires.

Le 20 juin 2014, 'OCLPF a informé Mme A gu'il avait répondu a sa
réclamation du 30 mars 2014 par décision du 7 2@14. Une copie de ladite
décision était jointe. S'agissant de la demandeadgement de paiement, les
coordonnées de la direction financiére étaient caniquées dans la décision sur
réclamation du 7 avril 2014.

Le 30 juin 2014, Mme A a sollicité deCLPF la remise totale du
montant qu’elle devait rétrocéder aux termes ditasion du 24 mars 2014.

Compte tenu de sa situation financiére difficil@gquittement de la somme
réclameée aurait pour conséquence une aggravatiea déuation économique et
la mettrait dans la géne et le dénuement. Elleait'gvas été en mesure de
transmettre a 'OCLPF les informations nécessgioes cause de maladie, cette
derniere I'ayant empéchée d'assurer les démardhesistratives courantes.

Assurant étre de bonne foi, elle priait 'OCLR¥kden vouloir lui accorder
une remise totale du montant réclamé.

A l'appui de son courrier, elle a produit unesttion médicale du 13 juin
2014 signée par un médecin psychiatre, selon leqede était suivie depuis
plusieurs années par ce dernier.

Le 3 juillet 2014, la direction financiere ddMALE a mis en demeure
Mme A de payer un montant total de CHF 1T®23CHF 1'003.75 +
CHF 20.- de frais de rappel).

Par courrier du 16 juillet 2014, Mme A cantesté auprés de la
direction financiére sa mise en demeure, pour |énes raisons que celles
invoquées précédemment dans son courrier du 22044

Par acte recommandé daté du 17 juillet 201dis rmis a la poste le
21 juillet 2014, Mme A a interjeté recoursprés de la chambre
administrative contre la décision sur réclamatiarvdvril 2014.

Sa situation économique actuelle lui permettaitt juste de subvenir aux
besoins courants de sa famille, cela malgré urailragmporaire d'une durée
déterminée de cing mois (de mai a septembre 2014).

Elle n'avait recu que le 30 juin 2014 la décissom réclamation du 7 avril
2014 et restait dans l'attente de la déterminatien'OCLPF s'agissant de sa
demande de remise formulée le 30 juin 2014.
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19)

20)

21)

Elle attendait également une réponse s'agissargribuvellement de l'aide
au logement a propos de ses courriers des 15 fféatrig6 juillet 2014 et d'un
arrangement pour le cas ou elle devrait la somelamée.

Elle priait de bien vouloir « étudier son recowrgompte tenu de sa
situation financiére catastrophique, de sa sitndamiliale et de son état de santé.

Elle était de bonne foi et priait la chambre austrative de bien vouloir lui
« octroyer une remise totale » du montant réclame.

Mme A a produit la décision attaquée, aquelle il était écrit a la
main « Jamais recu ; que le 30 juin 2014 ».

Par décision du 22 juillet 2014, I'OCLPF etéjla demande de remise de
Mme A .

L'OCLPF avait établi une directive administrativeéférencée sous
PA/L/025.05, visant a préciser les cas pour lesgiehccordait des remises de
surtaxe ou de demande de restitution de prestaiimiisnent touchées. Seule la
remise visée sous let. ¢ de ladite directive pdugte envisagée, soit lorsque
I'administré ne disposait pas d'un solde disporsbifisant en vue de régler le
montant dd.

La remise au motif d'un solde disponible insaffisétait envisageable pour
autant que la somme due ne procédat pas d'unetimplgrave du devoir
d'information et déterminante quant a la notificatde la décision rétroactive. Or,
Mme A n'avait pas avisé 'OCLPF en temps dppale son départ de son
précédent logement. Il n'était des lors pas adbiessile soutenir qu'un tel
événement ne l'ait pas incitée a se manifester yatesaupres des services de
I'OCLPF. Cette conclusion s'imposait d'autant pusun simple contact avec
I'OCLPF était manifestement bien moins contraigngoe I'ensemble des
démarches entreprises par l'intéressée en vueptséaa bail de son appartement
actuel.

Mme A était invitte a adresser une dematideangement de
paiement a la direction financiére.

La décision pouvait faire I'objet d'une réclamatécrite, diment motivée,
auprés de I'OCLPF, dans un délai de trente jossd&éception.

Le 5 septembre 2014, le juge délégué a corévdes parties pour une
audience de comparution personnelle prévue le thoe2014.

Par décision du 19 septembre 2014, Mme A__a été mise au bénéfice
de l'assistance juridique, limitée aux frais judies dés le’Lseptembre 2014.
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22)

23)

24)

Par courrier du 13 octobre 2014, Mme A demandé le report de
l'audience, dans la mesure ou elle devait, danadee de son travail, se rendre a
Bale ce jour-la. Etant nouvelle dans I'entreprisés ne voulait pas prendre de
risque en annulant son voyage a Béle.

Le 14 octobre 2014, l'audience de comparuyignsonnelle des parties a été
annulée.

Le 3 novembre 2014, 'OCLPF a conclu prin@pant a l'irrecevabilité du
recours de Mme A contre la décision sur néateon du 7 avril 2014,
subsidiairement, a son rejet, le tout « sous slgitirais ».

Mme A concluait exclusivement a la remdgalé de la somme due
au titre de la décision sur réclamation du 7 a2@l4. Or, I'OCLPF avait rendu
une décision négative de remise en date du 22tjudd14 susceptible d'étre
contestée par voie de réclamation dans un délaiete jours a compter de sa
notification. Dés lors qu'une telle décision n'ayeais été querellée par l'intéressée
dans le délai réglementaire, elle était devenuitigé. Quand bien méme la
décision de refus de remise du 22 juillet 2014 emait pas entrée en force, il
appartiendrait a Mme A de déposer une rétlama I'adresse de
I'OCLPF.

Sur le fond, Mme A n‘avait nullement aveséemps utile le service
compétent de la prise a bail dés feavril 2013 de son nouvel appartement, sis
, avenue C a Geneve. Prés de douzesk@ient écoulés avant
que l'intéressée n'ait daigné communiquer cettenmition essentielle a la bonne
tenue de son dossier auprés de 'OCLPF.

Titulaire d'un bail dés le®1avril 2013 portant sur un autre logement que

celui connu par I'OCLPF, Mme A n'était plunsdeoit de percevoir depuis
cette date l'allocation de logement pour son anda@nicile, sis , chemin
B a Geneve.

C'était donc a juste titre que I'OCLPF avait séfdle renouveler I'allocation
de logement sollicitée par l'intéressée pour laogérdu £ avril 2014 au 31 mars
2015 en lien avec son précédent appartement attlastreinte a la restitution du
trop-percu de l'allocation de logement pour la gufgi du I avril 2013 au
28 février 2014.

Du reste et s'agissant de I'octroi de I'allocatle logement pour son nouvel
appartement, I'OCLPF avait invité Mme A , ds@s décisions des 12 mars
et 7 avril 2014, a déposer formellement une noevddimande aupres du service
compétent, avec toutes les pieces justificativesesgaires a la prise d'une
décision.
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25)

26)

27)

Le 7 novembre 2014, le juge délégué a fixé paries un deélai au
12 décembre 2014 pour formuler toutes requétes oObsereations
complémentaires, aprés quoi la cause serait gargléger.

Le 13 novembre 2014, I'OCLPF a informé le jdg&gué qu'il n'avait pas
d'observations complémentaires a formuler.

Le 7 décembre 2014, Mme A a précisél'@E_PF avait mis plus
de six mois pour répondre a ses questions et,jauceelle n'avait toujours pas
recu de réponse par rapport & sa demande de réleoumet d'allocation de
logement.

Elle avait demandé, de bonne foi, I'annulatiorda dette » et cela lui avait
été refusé. Elle avait I'impression, au vu desméps de 'OCLPF a ses courriers,
qu'il n'avait jamais lu attentivement ses lettres.

Sa seule erreur était le fait qu'elle n‘avait paerti le service compétent de
son déménagement en mai 2013. Elle n'y avait pasépeais l'avait fait au
moment de la demande de renouvellement de l'altocade logement pour
I'année 2014.

Sa période de chémage, ainsi que celle ou ekdt dénéficié de l'aide
sociale, l'avaient fortement déstabilisée. Celatalébouché sur un état dépressif
et un ressenti négatif de sa part au sujet de @étgp qui n'aidait pas
suffisamment les personnes en difficulté. Mére beddiire, ayant perdu ses
économies, elle vivait encore aujourd’hui au jaujdur. Elle avait mis plus de
trois ans a retrouver un travail et elle commengaipeine a se remettre
moralement et financierement. La somme réclaméealusait du souci.

Elle demandait soit I'annulation de « cette deftsoit une remise sur la
nouvelle allocation de logement, dont elle attentaijours une réponse depuis
maintenant dix mois.

C'était ainsi en toute bonne foi qu'elle avafuie le renouvellement de
I'allocation de logement en février 2014. Jamds ehvait pensé qu'elle était en
tort et jamais elle n'avait voulu « tricher » al@service compétent. Se retrouver
a I'hospice avait été une épreuve trés éprouvantore état dépressif l'avait
empéchée de penser normalement. Seul son filsoge @ans et demi lui avait
permis de tenir le coup.

Mme A a produit un résumé des faits, amsune nouvelle
attestation meédicale du 25 octobre 2014 signédepar@me médecin psychiatre,
selon laquelle ledit médecin suivait l'intéressé&puis le 30 septembre 2005.
Mme A avait souffert d'une grave rechute elgve de janvier 2013 a
juin 2014.
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28)

1)

2)

3)

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté devant la juridiction compétenteydéeours est recevable sous cet
angle (art. 132 de la loi sur l'organisation judi@ du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05).

La chambre de céans examine d'office et libmma recevabilité des
recours qui lui sont soumis (ATA/208/2015 du 24rigév 2015 consid. 2 ;
ATA/407/2013 du 2 juillet 2013 consid. 2 ; ATA/228/13 du 7 mai 2013
consid. 1 ; ATA/193/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/GBI2 du 31 janvier 2012 ;
ATA/191/2011 du 22 mars 2011).

a. Selon l'art. 62 al. 1 let. a de la loi surpi@cédure administrative du

12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), le délai de rescast de trente jours en cas
d'une décision finale. Le délai court des le lendamde la notification de la

décision (art. 62 al. 3*f phrase LPA).

Les délais en jours fixés par la loi ou par l@&ité ne courent pas du
15 juillet au 15 aodt inclusivement (art. 63 aletl b LPA).

b. Le fardeau de la preuve de la notification mbe a l'autorité qui entend en
tirer une conséquence juridique (ATF 129 | 8 con2i@ et les arréts cités ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_294/2014 du 8 juillet 201dnsid. 2.1). L'autorité
supporte donc les conséquences de l'absence deepmm ce sens que si la
notification d'un acte envoyé sous pli simple oudsée sont contestées et s'il
existe effectivement un doute a ce sujet, il yea lile se fonder sur les déclarations
du destinataire de l'envoi (ATF 124 V 400 consid.; 2rréts du Tribunal fédéral
5A 225/2012 du 26 septembre 2012 consid. 2.1.2 ;2872011 du 22 mars
2012 consid. 4.2 ; 2C_637/2007 du 4 avril 2008 wbriz4.1 in RDAF 2008 Il

p. 197). L'autorité qui entend se prémunir corgredque d'échec de la preuve de
la notification doit communiquer ses actes judieigisous pli recommandé avec
accuseé de réception (ATF 129 | 8 consid. 2.2 ; ADA2015 du 13 janvier 2015
consid. 5).

De jurisprudence constante, si une autorité enuoie décision soumise a
recours par pli simple, c’est a elle de supporerdque de I'absence de preuve de
la date de notification (ATF 129 | 8 consid. 2.224 V 400 consid. 2a ; 122 1 97
consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 8C_227/20drEcité consid. 4.2).
Le Tribunal fédéral a considéré a plusieurs repripge, si la notification méme
d'un acte envoyé sous pli simple ou sa date sontestées et qu’il existe
effectivement un doute a ce sujet, il y a lieu ddander sur les déclarations du
destinataire de la communication (arrét du TribuadEral 2C_637/2007 precité
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4)

consid. 2.4.1, non reproduit in ATF 134 Il 186 ;/AT24 V 400 consid. 2a et les
références citées). Comme toutes les régles stardeau de la preuve, cette
jurisprudence tend en particulier a régir les cqnséces d'une absence de
preuve ; elle ne permet cependant pas au juge ultecdes éléments propres a
établir le fait pertinent pour trancher en défavéeila partie qui avait la charge de
la preuve (ATF 114 Il 289 consid. 2a ; ATA/60/204r&cité consid. 6).

c. En l'espece, la décision attaquée n'indique gaaisquel biais elle a été
communiquée a la recourante. Cette derniére soutien'avoir recue que le
30 juin 2014.

Compte tenu du fait que la recourante a éctin@nhé le 23 mai 2014 pour
s'étonner de l'absence de réponse de sa part nantea réclamation du 30 mars
2014, il est crédible que la recourante n'ait ggsl ta décision querellée avant sa
réexpédition par 'OCLPF le 20 juin 2014.

La chambre administrative retiendra dés lorsligutéa eu connaissance de
la décision sur réclamation du 7 avril 2014 qu&0ejuin 2014, de sorte que le
recours a éteé interjeté en temps utile.

L'OCLPF considére que le recours de la recaeratoit étre déclaré
irrecevable au vu des conclusions prises par laurante portant sur la remise
totale du montant réclamé dans la décision attaquée

a. L’acte de recours contient, sous peine d'ivabdité, la désignation de la
décision attaquée et les conclusions du recousaht@5 al. 1 LPA). L'acte de
recours contient également I'exposé des motifsi gims I'indication des moyens
de preuve. Les piéces dont dispose le recouramedp@tre jointes. A défaut, la
juridiction saisie impartit un bref délai au recaor pour satisfaire a ces
exigences, sous peine d’irrecevabilité (art. 62 alPA).

b. Compte tenu du caractére peu formaliste de cigposition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere domt formulées les conclusions du
recourant. Le fait que les conclusions ne ressbpas expressément de I'acte de
recours n’est pas, en soi, un motif d’irrecevadijlfgourvu que l'autorité judiciaire
et la partie adverse puissent comprendre avectumketiles fins du recourant
(ATA/208/2015 précité consid. 3b ; ATA/754/2014 @B septembre 2014
consid. 2a ; ATA/427/2014 du 12 juin 2014 consid.; 2ATA/350/2014 du 13 mai
2014 consid. 4 ; ATA/818/2013 du 18 décembre 20iSsidl. 3 ; ATA/844/2012
du 18 décembre 2012 consid. 3 ; ATA/681/2010 dwctelwe 2010 consid. 2a).
Une requéte en annulation d’une décision doit pample étre déclarée recevable
dans la mesure ou le recourant a, de maniére aunffismanifesté son désaccord
avec la décision ainsi que sa volonté qu’elle neelddppe pas d'effets juridiques
(ATA/350/2014 précité consid. 4 ; Pierre MOOR/Etien POLTIER, Droit
administratif, vol. 2, $"®éd., 2011, p. 624 n. 5.3.1.2).
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5)

6)

Les conclusions doivent étre complétées danadeecdu délai de recours.
Au-dela de celui-ci, elles sont irrecevables (ATE88014 du 28 octobre 2014
consid. 2b ; ATA/350/2014 précité consid. 4 ; ATB/2014 du 18 février 2014
consid. 2 ; ATA/34/2014 du 21 janvier 2014 consid., ATA/757/2012 du
6 novembre 2012 consid. 2 ; ATA/99/2012 du 21 #wr2012 consid. 4 ;
ATA/12/2012 du 10 janvier 2012 consid. 2).

c. L’exigence de motivation de I'art. 65 al. 2 LRApour but de permettre a la
juridiction administrative de déterminer I'objet ditige qui lui est soumis et de
donner l'occasion a la partie intimée de répondmg griefs formulés a son
encontre (ATA/208/2015 précité consid. 3c ; ATA/BBBL3 du 3 septembre 2013
consid. 4c ; ATA/401/2013 du 25 juin 2013 consid. 2ATA/102/2012 du
21 février 2012 consid. 3 ; ATA/775/2005 du 15 nmobee 2005 consid. 1). Elle
signifie que le recourant doit expliquer en quoipeurquoi il s’en prend a la
décision litigieuse (ATA/586/2013 précité consid: 4 ATA/401/2013 précité
consid. 2c ; ATA/102/2012 précité consid. 3).

d. En l'occurrence, dans son acte de recoursctaurante, agissant sans l'aide
d’'un mandataire, n'a pas pris de conclusions foesekn annulation de la
décision sur réclamation du 7 avril 2014.

Toutefois, il ressort implicitement de son éartet plus particulierement de
sa motivation qu'elle souhaite son annulation.

Le recours est donc recevable sur ce point.

Quant a la conclusion de la recourante visantuae<remise totale » du
montant réclamé, elle est irrecevable faute poler @hvoir formé réclamation
aupres de l'intimé contre la décision négative etaise du 22 juillet 2014. En
effet, I'art. 50 al. 3 LPA prévoit que la loi défiles cas ou une réclamation doit
étre présentée avant que les juridictions admatises ne puissent étre saisies par
la voie d'un recours et l'art. 34B al. 2 du regleindexécution de la loi générale
sur le logement et la protection des locataire4laolt 1992 (RGL - |1 4 05.01)
précise que la décision de remise peut faire Itodlijene réclamation écrite aupres
du service compétent avec indication des motifs’ity a lieu, dépbt des pieces
justificatives.

L'objet du litige consiste ainsi a déterminiec'sst a juste titre que 'OCLPF
réclame un montant de CHF 1'003.75, au motif queedaurante aurait percu a
tort une allocation de logement dtl dvril 2013 au 28 février 2014.

a. Un locataire peut étre mis au bénéfice dallozation de logement si son
loyer constitue une charge manifestement trop ued égard a son revenu et a
sa fortune, et si un échange avec un logement numéreux ne peut se réaliser
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sans inconveénients majeurs (art. 39A al. 1 de émégale sur le logement et la
protection des locataires du 4 décembre 1977 - L(GL05).

L’art. 39A al. 2 LGL précise que le locataire ™unmeuble non soumis a
la LGL peut étre mis au bénéfice d'une telle aliocedans les mémes conditions,
pour autant que le logement qu'il occupe répondenatmes fixées par l'art. 39B
LGL, c'est-a-dire que son logement soit agréé'Rsatl

A teneur de l'art. 28 al. 4 RGL, lorsqu'un lodaaau bénéfice d'une
allocation quitte son logement, l'allocation n’eékte que pour la période ou il a
occupé les locaux.

b. Le locataire s’engage a informer, sans dé&agervice compétent de toute
notification de modification de son loyer. A défailitperd le droit & I'adaptation
de l'allocation accordée (art. 39C al. 1 LGL).

Le bénéficiaire de l'allocation doit informer,rsadélai, le service compétent
de toute modification significative de sa situatmnde celle de I'un des membres
du groupe de personnes occupant le logement, peomteanger le montant de
I'allocation ou a la supprimer, notamment en casléleut ou cessation d’activité
ou de changement dans la composition du groupeetdgomnes occupant le
logement (art. 29 al. 1 RGL).

c. Selon la jurisprudence et en matiére d'allocati le critére choisi pour
définir quelles sont les personnes qui occupentlagement est celui de
I'inscription dans les registres de 'OCPM, et nelui du domicile effectif au sens
des art. 23 et suivants du Code civil suisse ddéidembre 1907 (CC - RS 210 ;
ATA/211/2014 du § avril 2014 consid. 11b ; ATA/16/2013 du 8 janvi913 ;
ATA/408/2006 du 26 juillet 2006 ; ATA/24/2005 du I1gnvier 2005 ;
ATA/219/2002 du 30 avril 2002 ; ATA/142/2002 du t&rs 2002).

Le critére de l'inscription du domicile dans legjistres de 'OCPM est le
seul a prendre en considération par I'autorité (AIGA2013 précité consid. 4 ;
ATA/408/2006 précité consid. 3b). Les seules situgt dans lesquelles il n'a pas
été tenu compte de ce critére sont des cas danselssune personne n’avait pas
effectué les démarches qu’elle aurait di effectaepres de 'OCPM pour
annoncer son déeménagement d'un logement alorslglraVait quitté a la suite
d’'une séparation conjugale (ATA/128/2009 du 10 nm2089 ; ATA/24/2005
preciteé).

Dans une ancienne jurisprudence, le Tribunal atnatif, dont les
compétences ont été reprises par la chambre adrativie, a retenu que l'octroi
d'une allocation de logement était étroitementali€objet locatif, comme cela
ressortait de l'art. 28 al. 4 RGL. Le changemenibgement constituait donc une
modification significative de la situation du béiséfire, propre a changer le
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montant de l'allocation ou a la supprimer, et degtaice fait étre annoncée sans
délai au service compétent (ATA/431/2001 du 26 R001 consid. 4).

d. Selon l'art. 32 RGL, le locataire ayant reqddiment une allocation doit la
restituer dans les trente jours des la notificatde la décision du service
compétent.

Le service compétent peut requérir du locataareektitution de surtaxes
impayées ou de prestations indiment touchées dadslai de cing ans (art. 34C
RGL).

e. En l'espéce, il n'y a pas lieu de revenir sujutisprudence du Tribunal
administratif (ATA/431/2001 précité) qui répond maniere pertinente a l'objectif
méme de l'allocation de logement, a savoir une héde a l'objet locatif pour
lequel I'allocation de logement a été sollicitéaatordée.

En conséquence, la recourante aurait d0 anndacplus tét possible a
I'OCLPF la prise du nouveau bail, soit dés sa sigede 27 mars 2013.

En n'informant pas l'autorité intimée de ce faitiecourante n'a pas respecté
son devoir légal d'information et n'a fourni sur peint aucune explication
convaincante. S'il est certes regrettable quedaurante ait connu des difficultés
personnelles, cela ne saurait justifier ce manquenoe d'autant plus qu'il est
expresseément précisé au dos des décisions d'oéfmcation de logement que
celle-ci n'est pas reconduite d'office en cas dsmgbment de domicile et que le
locataire doit déposer une nouvelle demande comppEiur son nouveau
logement. La recourante ne saurait des lors adgiea bonne foi.

Cela étant, il ressort des registres de 'OCPB®l lguecourante a quitté son
appartement sis , chemin B fe mai 2013, de sorte qu'en
application de la jurisprudence vy relative, il cmmt de retenir cette date, et non
celle du £ avril 2013, comme constituant le moment a padijukl la recourante
doit étre astreinte a la restitution de l'allocati® logement.

Des lors, la recourante doit rembourser un mantaal de CHF 912.50
(CHF 91.25 x 10) correspondant a l'allocation dgetoent percue indiment du
1°"mai 2013 au 28 février 2014.

Vu la situation difficile de la recourante, il lppartiendra de présenter une
demande d'arrangement de paiement auprés de Hidatirdinanciere, laquelle
examinera les conditions d'octroi y relatives.

Enfin et s'agissant du nouveau logement de lauraate, celle-ci devra, si
elle entend bénéficier d'une allocation, déposemétlement une nouvelle
demande auprés de I'OCLPF, avec toutes les piagd#icptives, afin de
permettre a cet office de statuer en pleine cosaate de cause (ATA/501/2001

A/2191/2014



- 14/15 -

du 7 aolt 2001 consid. 4), étant ici précisé quedetrat de bail produit le
15 février 2014 n'est pas suffisant pour que l@gtantimée puisse se prononcer.

7 Au vu de ce qui précede, le recours sera plartient admis, la décision
attaguée annulée et le dossier renvoyé a I'OCLRIF mpauvelle décision au sens
des considérants.

8) Bien que la recourante succombe pour l'esdentime sera pas mis
d'émolument a sa charge, des lors gqu'elle plaiddbengéfice de l'assistance
juridigue (art. 13 al. 1 du reglement sur les fr@moluments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA5 10.03). Il ne lui sera pas
alloué d'indemnité de procédure, la recouranteyant pas conclu et n‘ayant pas
exposeé de frais pour sa défense, qu'elle a asslieéméme (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

admet partiellement, dans la mesure ou il est edaley le recours interjeté le 21 juillet
2014 par Madame A contre la décision suanéation de I'office cantonal du
logement et de la planification fonciere du 7 a2€ill4 ;

annule la décision sur réclamation de I'office caral du logement et de la planification
fonciere du 7 avril 2014 ;

renvoie le dossier a l'office cantonal du logemende la planification fonciere pour
nouvelle décision au sens des considérants ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowed#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame A , @o& l'office cantonal du
logement et de la planification fonciére.
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Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwnod, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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