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EN FAIT
Madame A exerce la profession d'avodassteinscrite au barreau
de Genéve depuis 1976.
Entre 2007 et 2010, Mme A a assisté MadBm dans le

cadre de diverses procédures en matiere de drtatfdeille.

Mme B a plaidé dans ces procédures adfibénde l'assistance
juridique. Celle-ci lui a notamment été octroyéeyemmant versement mensuel
d'une somme de CHF 30.-.

Aprés son divorce, Mme B a suivi, avaidd de I'Hospice général
(ci-aprés : I'hospice), un plan de désendettement.

Dans ce cadre, elle a découvert, grace a ld&dson assistante sociale,
gu'elle avait remboursé l'assistance juridigue ela-de ses obligations et que ce
service devait lui restituer la somme de CHF 67&-qui lui a été confirmé par
décision du 23 aodt 2013.

Par courrier du 28 septembre 2013, Mme A___ a prié les services
financiers du Pouvoir judiciaire d'effectuer le sement de CHF 672.- sur son
compte bancaire, en précisant que ledit montaattdesinsmis a sa cliente.

Comme Mme A n‘avait pas reversé a satelie montant qui lui
était dd, I'hospice, par courrier daté du 28 janvi013 (sic; recte:

28 janvier 2014), a invité lintéressée a s'exécetetransmis a cette fin les
coordonnées bancaires de Mme B

Mme A a répondu a I'hospice par coudiet 2 février 2014.

Elle avait défendu Mme B dans diverses dgémea non couvertes
par l'assistance juridique, et pour lesquellesrégait pas été payée. Par ailleurs,
I'assistance juridique avait réduit son décompté4ié5 a 50 heures d'activité, lui
faisant ainsi perdre CHF 7'693.-. Sa perte en tahepsavail non payé s'élevait a
plusieurs dizaines de milliers de francs. Il luiadvdonc paru légitime de
demander a Mme B son accord pour conserveotgant de CHF 672.-.
Sa cliente lui avait donné son accord et cetteraftdait donc close.

En date du 20 mars 2014, Mme B a dénbhoé A ala
commission du barreau (ci-apres: la commissiompeon de ces faits.

Elle n‘avait jamais donné son accord pour queasmtate garde la somme
de CHF 672.-. Cette derniére était venue la trosuerson lieu de travail pour lui
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dire qu'elle ne voulait pas lui rendre cette sondae lors qu'elle avait travaillé
bien au-dela de ce qui lui avait été versé pasistance juridique. Mme B
souhaitait que ce montant lui soit rendu afin dedér dans son plan de
désendettement.

Invitée a se déterminer par courriers de lmrasion des 10 avril et
16 mai 2014, Mme A a répondu le 26 mai 2014.

Elle contestait s'étre rendue sur le lieu deaitade sa cliente en vue
d'obtenir son accord pour conserver la somme de &2F. Elle avait obtenu son
accord oral pour la compensation lors d'une comatiers téléphonique ou d'une
rencontre dans la rue. Elle reconnaissait avoir@gpémanifestement a tort », une
compensation, « d'ailleurs bien mince », entre ntant de CHF 672.- et le
« nombre incalculable d'heures » de son temps cohsacette dame, cela sans
faire de facture, mais avec son accord. Vu la r@aade sa cliente, elle avait
adressé a cette derniere une note d'honoraires KHE €1'512.60 (soit
CHF 12'184.60, sous déduction d'un acompte de CR2F) relative aux activités
et aux heures de travail non prises en chargegsmidtance juridique. Cette note
d'honoraires portait la mention « payable a 30gour

Par courrier du 4 juin 2014, Mme B ainfé la commission qu'elle
avait recu la facture de CHF 11'512.60 susmentienB#e sollicitait I'aide de la
commission dans la mesure ou, en tant que bériédida 'assistance sociale, il
lui était impossible d'honorer ce genre de factures

En date du 23 juin 2014, la commission a d&cld I'ouverture formelle
d'une instruction disciplinaire, ce dont Mme A a été informée par courrier
du 30 juin 2014. Un délai au 21 juillet 2014, pais 31 ao(t 2014, lui a été
imparti pour transmettre ses éventuelles obsemattomplémentaires.

Mme A a répondu le 18 ao(t 2014. Elleégerait aux explications
contenues dans son courrier du 10 avril 2014 atoyait pas ce qui pouvait lui
étre reproché. Par ailleurs, elle ne s'opposaitpasque la juridiction ad hoc taxe
sa note d'honoraires. Le litige dénoncé par soreane cliente était pour elle une
« non-affaire ».

Par décision du 8 décembre 2014, la commisgignononcé un blame a
I'encontre de Mme A

Elle avait violé son devoir d'information en rday jamais orienté sa cliente
sur les codts prévisibles de son intervention. B#dui avait pas indiqué qu'elle
entendait lui facturer non seulement un certain lmende démarches qui n'étaient
pas, selon elle, prises en charge par l'assistamckgue, mais également les
heures de travail soumises a l'assistance juridigues non retenues par ce
service.
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Mme A avait également violé son obligatiensoin et diligence en
n'incitant pas sa cliente a solliciter une extemsle I'assistance juridique pour les
démarches complémentaires figurant sur sa notenathwes du 26 mai 2014,
alors méme qu'elle savait que Mme B rempliesaconditions d'octroi de
cette aide sociale.

De plus, la brusque compensation opérée par Mme A  était d'autant
moins admissible étant donné la situation éconoenfyécaire de sa cliente. Elle
avait ainsi privé cette derniére des moyens quiétaient nécessaires pour son
entretien.

Enfin, la facturation d'honoraires non retenus [Essistance juridique -
décision contre laquelle I'avocate n'avait pas umcoe constituait une violation
des devoirs professionnels qui méritait d'étre samaée disciplinairement.

Ces manquements étaient particulierement gragedods qu'ils avaient été
commis au détriment d'une cliente dans le besoim, étpit au bénéfice de
I'assistance juridique et bénéficiait d'une aideiade dans le cadre d'un plan de
désendettement. Les fautes disciplinaires comnétsgsnt de nature a entamer la
confiance dont il était essentiel que les avoaatssgent aupres des justiciables,
notamment dans le réle social qu'ils étaient agpal§ouer dans le cadre de
l'assistance juridique. A sa décharge, Mme A n'avait pas d'antécédent
disciplinaire.

Le 14 janvier 2015, Mme A a formé resoarl'encontre de la
décision de la commission aupres de la chambrerastnaitive de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative).

Sa cliente lui avait donné son accord pour comesefa somme de
CHF 672.-, sauf erreur lors d'un entretien télépinom Sa parole valait tout
autant que celle de sa cliente, aussi il n'y apa# de raison de la mettre en
doute. Etant donné leur relation de confiance dgue date, elle ne lui avait pas
remis de facture.

Lorsque la commission lui avait demandé de secrddber sur la
dénonciation de sa cliente, elle avait pensé exgtitp raison de sa demande de
conserver le montant de CHF 672.- en émettantdaurfa de CHF 11'512.60.
Elle n‘avait jamais eu l'intention de se faire pdgemontant indiqué, ce qui était
évident au vu de la situation économique précairesal cliente. Cette facture
avait été rédigée a titre explicatif et démondtrafin de faire comprendre aux
personnes impliquées qu'elle avait travaillé de or@uses heures sans avoir été
payée et qu'elle compensait ces heures avec la sorague en retour des
services financiers. Le fait d'oublier la mentiopour mémoire » ne pouvait
valoir un blame, car lintention de se faire pajersomme indiquée faisait
totalement défaut.

A/129/2015



-5/11 -

16)

17)

18)

Dans sa détermination du 26 janvier 2015pharnission a persisté dans les
termes de sa décision et conclu au rejet du recours

L'accord dont se prévalait la recourante ne re@s@aucunement du dossier.
De surcroit, la théorie de la facture rédigée kra éxplicatif et démonstratif »
était trés peu convaincante et développée pourelaipre fois devant 'autorité
de recours.

Le 28 janvier 2015, la commission a transmia eahambre administrative
son dossier.

hY

Les parties ont été informées, le 29 janvidrR} que la cause serait gardée a
juger aprés le 13 février 2015. Aucune observatomplémentaire n'a été
adressée a la chambre administrative dans l'ifterva

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige concerne une sanction disciplinairtBigée a une avocate sur la
base de la loi fédérale sur la libre circulatios deocats du 23 juin 2000 (LLCA -
RS 935.61). La commission reproche a la recourdi@eoir contrevenu a ses
obligations de diligence et d'information en faanirdes honoraires non retenus
par l'assistance juridique, en n’encourageant padiente a solliciter I'assistance
juridiqgue pour certaines des démarches effectuéesen procédant a une
compensation sans l'accord préalable de sa cliprit@nt ainsi cette derniére des
moyens qui lui étaient nécessaires pour son egrreti

by

L’avocat autorisé a pratiquer doit respeckes régles professionnelles
énoncées a lart. 12 LLCA. Ce dernier définit exttarement les regles
professionnelles applicables aux avocats (ATF 13896 consid. 2.1 ; 131 | 223
consid. 3.4 ; 130 11 270 consid. 3.1 ; ATA/132/20d#44 mars 2014). Il n’y a plus
de place pour une réglementation cantonale diveeg€éATF 130 Il 270
consid. 3.1).

Ces regles professionnelles sont des normesndestia réglementer, dans
I'intérét public, la profession d’avocat, afin dsaser son exercice correct et de
préserver la confiance du public a I'égard des atodATF 135 Il 145
consid. 6.1).
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a. Auxtermes de l'art. 12 let. a LLCA, l'avoeaterce sa profession avec soin
et diligence. Cette disposition constitue une @agénérale, visant le soin et la
diligence de 'avocat dans I'exercice de son afgdiyrofessionnelle. L'obligation

de diligence imposée a lart. 12 let. a LLCA esteciement déduite de

I'art. 398 al. 2 de la loi fédérale complétant ked€ civil suisse du 30 mars 1911
(Livre cinquieme : Droit des obligations - CO - R30) ; elle interdit a I'avocat

d'entreprendre des actes qui pourraient nuire atétéits de son client (Walter
FELLMANN, Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2011, n.a2bart. 12 LLCA).

Selon l'art. 29 al. 3 de la Constitution fédérdéela Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personne quidispose pas de ressources
suffisantes a droit, a moins que sa cause pardiégseurvue de toute chance de
succes, a l'assistance judiciaire gratuite. Letdaol'assistance judiciaire est un
droit fondamental mixte car il est a la fois un itre nature sociale et une
garantie de procédure (Francois BOHNET/Vincent MARIET, Droit de la
profession d’avocat, 2009, n. 1673, p. 689).

Lorsque l'avocat travaille au bénéfice de I'aamrse judiciaire, il commet
une faute professionnelle s'il facture des honesadr ses clients. Il importe peu a
cet égard que l'indemnité de I'Etat ne couvre pa®thlité des honoraires qu'il
aurait normalement facturés (Benoit CHAPPUIS, Lafgssion d’avocat, Tome |,
2013, p. 57). Par conséquent, un avocat dont kEntcla obtenu l'assistance
judiciaire et qui, malgré cela, ne donne pas salite requétes de celui-ci tendant
au remboursement des avances de frais versées, sagl devoirs au sens de
l'art. 12 let. a LLCA (arrét du Tribunal fédéral 2452/2011 du 25 ao(t 2011
consid. 5.1).

b. Aux termes de l'art. 12 let. i LLCA, l'avocabid informer son client des
modalités de facturation et le renseigner périoghgent, ou a sa demande, sur le
montant des honoraires dus.

Dans la mesure ou le client est susceptible tsfage aux exigences de
I'assistance juridique ou d’une assurance de ptioteguridique, il appartient a
I'avocat de I'en informer, sans I'en dissuader ‘uciter a lui confier un mandat
onéreux (Michel VALTICOS, in Michel VALTICOS/Christn REISER/Benoit
CHAPPUIS [éd.], Commentaire romand - Loi sur lesoaats, 2010,
n. 23 ad art. 12 LLCA). Cette obligation ressoralégent du code suisse de
déontologie, adopté par la Fédération suisse desats/le 10 juin 2005 : I'avocat
fait en sorte que le justiciable dans le besoirsgmiibénéficier de I'assistance
judiciaire. Il en informe son client (art. 17 al.dudit code). Par ailleurs, sauf
réglementation Iégale contraire, I'avocat ne pemahder aucun honoraire en sus
de celui que fixe l'autorité (art. 17 al. 3 duditle).

c. La LLCA ne contient aucune disposition limitaxpressément la faculté de
I'avocat d’exercer un droit de rétention sur lesnisi qu'il détient pour le compte
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de son client, question qui releve donc essentielle du droit civil. S’il est
reconnu sur le plan civil, le droit de compensegsh’pas absolu et, selon les
circonstances, son exercice peut constituer unatina de la regle générale du
devoir de diligence de l'art. 12 let. a LLCA. Dane et jurisprudence s’accordent
en effet a refuser a I'avocat le droit de competseque, de sa connaissance de
la situation patrimoniale de son mandant, il déilaire que la compensation qu'il
exercerait priverait celui-ci des moyens qui luntspécessaires pour son entretien
ou celui de sa famille. La faculté de compenserhgg®raires avec la dette de
'avocat envers le client est en outre liée a semod dinformation sur les
modalités de facturation et de paiement de sesrhwes, tel que prescrit par
l'art. 12 let. i LLCA. Il doit en tout cas s’en ouwr clairement & ses clients en
début de mandat et non procéder a une brusque osatmm au terme de ce
dernier, au risque de mettre ses clients dans itnatisn financiere difficile
(Benoit CHAPPUIS, op. cit.,, p. 60-61 ; Michel VALJOS, in op. cit., n. 270 et
271 ad art. 12 LLCA ; SJ 2007 11 285-286 ; ATA/23814 du 29 avril 2014).

La chambre administrative examine libremem¢ iomportement incriminé
contrevient a l'art. 12 let. a et i LLCA (art. 6/PA ; arrét du Tribunal fédéral
2P.318/2006 du 27 juillet 2007 consid. 12.1 ; AT882014 du 29 avril 2014 ;
ATA/132/2014 du 4 mars 2014).

En l'espéce, la recourante a refusé de reversardiente un montant de
CHF 672.- qui avait été trop percu par l'assistgungdique. Elle prétend avoir le
droit de compenser cette somme avec les nhombréesgss de travail qu'elle a
accomplies dans ce dossier sans étre rémunéréecharante a ainsi procédé a
une compensation sans l'accord de sa cliente,oes gu'elle savait que ce
procédé, au vu de la situation économique de aitaiére, la priverait des
moyens qui lui étaient nécessaires pour son esre€e fait est manifestement
constitutif d'une violation du devoir de diligeneed'information de l'avocat. Le
fait que la recourante ait prétendument obtenucted de sa cliente pour
conserver cette somme parait tres peu vraisembldates la mesure ou cela ne
ressort ni du courrier qu'elle a adressé a l'aggist juridique, ni des faits de la
cause, sa cliente I'ayant dénoncée au motif quselldaitait récupérer cet argent.

Méme si sa cliente lui avait effectivement doneén accord, le
comportement de l'avocate contreviendrait a [ldttlet. a et i LLCA. En effet, en
conservant le montant trop-percu par l'assistamcgigue au lieu de le restituer a
sa cliente, la recourante a cherché a étre remeirarélela de ce qui avait été
retenu par l'assistance juridique, et ce au détrirde sa cliente, dont la situation
economique était trés précaire, et sans contesti¥dision de cette autorité. Elle a
également omis d'encourager sa cliente a sollit#ssistance juridique pour des
démarches qui auraient pu étre prises en chardadite autorité, et a cherché par
la suite a se voir rémunérer - certes partiellemenqtour cette activité en
conservant la somme recgue de l'assistance juridigese faits constituent donc
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une faute professionnelle, conformément a la juudence du Tribunal fédéral
ci-dessus mentionnée.

Aprés que sa cliente a contesté - a juste titsa maniere de faire en la
dénoncant a la commission, I'avocate a émis une awtfrais et honoraires d'un
montant de CHF 11'512.60. Elle prétend dans soourscque cette démarche
avait pour seul but de démontrer qu'elle avaitailt®/de nombreuses heures sans
étre remunérée et que la compensation a laquéeehit procédé était des lors
légitime. Cette affirmation ne peut étre retenuenierement, ladite facture porte
uniqguement la mention « payable a 30 jours », samune autre indication
permettant de comprendre qu'elle aurait été émigdrex informatif. Apres
réception de cette facture, la cliente a d'aillaotiicité I'aide de la commission,
car il lui était impossible de verser cette somiBasuite, la recourante a fait
valoir cet argument pour la premiére fois devardhambre administrative. Enfin,
dans ses dernieres observations adressées a lassiomnla recourante a indiqué
n‘avoir pas d'objection a ce que sa note d'horexainit taxée par la juridiction ad
hoc. Cette proposition est pour le moins en coittiah avec le prétendu
caractére explicatif et démonstratif de ladite note

En dernier lieu, il ne ressort pas du dossier lguecourante ait restitué la
somme de CHF 672.- a sa cliente, ce bien qu'dileeaonnu dans ses écritures
devant la commission avoir effectué cette compénsattort.

Au vu de tout ce qui précéde, la recourante aifestement violé les
devoirs de diligence et d'information de I'avoeat.(12 let. a et i LLCA).

a. En cas de violation de la LLCA, l'autorité durveillance peut prononcer
des mesures disciplinaires, soit I'avertissement, blame, une amende de
CHF 20°000.- au plus, linterdiction temporaire geatiquer pour une durée
maximale de deux ans ou l'interdiction définitive pratiquer. L’amende peut étre
cumulée avec une interdiction de pratiquer. Si semiee, l'autorité de
surveillance peut retirer provisoirement I'autotiea de pratiquer (art. 17 LLCA).

b.  Selon l'art. 14 de la loi sur la professionwbeat du 26 avril 2002 (LPAv —
E 6 10), la commission exerce les compétences désok I'autorité de
surveillance des avocats par la LLCA, ainsi quéesajui lui sont attribuées par le
droit cantonal. Elle statue sur tout manquementdawoirs professionnels et peut,
si un tel manquement est constaté et suivant leit§ralu cas, prononcer les
sanctions énoncées a l'art. 17 LLCA (art. 43 dlPAVv).

C. Pour déterminer la sanction, I'autorité deit,application du principe de la
proportionnalité, tenir compte tant des élémentgeatifs, telle [I'atteinte
objectivement portée a l'intérét public, que dedacs subjectifs. Elle jouit d’'un
large pouvoir d’appréciation que la chambre adrviziive ne censure qu’en cas
d'’excés ou dabus (ATA/174/2013 du 19 mars 2013 TAA27/2011 du
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1¥'mars 2011 ; ATA/6/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/BA03 du
23 juillet 2003).

d. L'avertissement est la sanction prévue la mgiase et est réservée aux cas
bénins. Le blame est destiné a sanctionner des uearents professionnels plus
graves et doit apparaitre comme suffisant pour n@meavocat a ses devoirs et
I'inciter a se comporter de maniére irréprochabbmformément aux exigences de
la profession (Alain BAUER/Philippe BAUER, in Mich# ALTICOS/Christian
REISER/Benoit CHAPPUIS [éd.], Commentaire romanidoi sur les avocats,
2010, n. 58 a 62 ad art. 17 LLCA). L’avertissemdatblame et 'amende sont
radiés du registre cing ans apres leur pronont€2@iLLCA).

e. Un émolument de CHF 100.- a CHF 5’000.- aing kgs frais de procédure,
en tout ou partie, peuvent étre mis a la charg€adecat lorsqu’'une sanction
disciplinaire est prononcée a son encontre (aat. 9 du réglement d’application
de la loi sur la profession d’avocat du 7 décen2®E0 - RPAv - E 6 10.01).

f. Dans le cas d’espece et comme I'a retenu i jlise la commission, les
manquements professionnels qui peuvent étre re@soéhla recourante sont
graves et dépassent largement le cas bénin susleafitin simple avertissement.

bY

En facturant a sa cliente des honoraires nonnustepar l|'assistance
juridique, et en procédant a une compensation karsord de sa cliente alors
gu'elle était parfaitement consciente de la silumaprécaire de cette derniere, la
recourante a gravement violé ses devoirs de ditigest d'information et porté
atteinte a la confiance qui doit pouvoir étre paeé I'avocat. Ces manquements
sont d'autant plus graves que par son comporten@mecourante a privé sa
cliente des moyens qui lui étaient nécessaires pamuentretien alors que celle-ci
suivait un plan de désendettement. Enfin, au vuallgements développés dans
ses diverses écritures ainsi que de son obstina@i@onserver la somme de
CHF 672.-, et malgré I'engagement pris vis-a-vis I'dgssistance juridique de
restituer ledit montant et ses écritures a la casimn dans lesquelles elle
reconnaissait avoir eu tort de retenir le montamicerné, la recourante ne semble
pas avoir pris conscience de sa faute.

A sa décharge, la recourante n’a pas d’antécédent

Compte tenu de cela, la commission n'a pas alieséson pouvoir
d’appréciation en infligeant un blame a la recotgaBa décision échappe a toute
critique, étant relevé que la durée du délai deiatmesh est conforme a
l'art. 20 LLCA.

Au vu de ce qui précede, le recours seraéejein émolument de
CHF 500.- sera mis a la charge de la recourantesuggombe. Aucune indemnité
de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 jarR@45 par Madame A contre la
décision de la commission du barreau du 8 décei4 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 500.- a la charge de Madame __;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburié@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF ; légent arrét et les piéces en possession
du recourant invoquées comme moyens de preuvegmtodre joints a I'envoi.

communique le présent arrét a Madame A gin&ila commission du barreau.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. BRdheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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