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1)

2)

3)

EN FAIT

Le 7 octobre 2014, la ville de Geneve (ci-aprisville) a publié dans la
Feuille d’'avis officielle de la République et camtde Genéve (ci-aprés : FAO) et
sur le site Internet www.simap.ch un appel d'offrestulé « Fourpronet B1 -
matériel de nettoyage ». La description plus démildu projet était libellée
comme suit : « la présente procédure vise I'actioisde matériel de nettoyage de
type professionnel. Les produits de nettoyage, rfemchines (auto-laveuse,
balayeuse, souffleuse, etc.) ne sont pas concdraésleur du marché s’éléeve a
environ CHF 380'000.- hors TVA sur gquarante-huitisn¢durée initiale du
contrat). »

Il s’agissait d'un marché de fournitures en pchoé ouverte. L'appel
d'offres publié indiquait qu'il était soumis a taed GATT/OMC sur les marchés
publics du 15 avril 1994 (AMP - RS 0.632.231.42Raex traités internationaux,
de méme qu'a la loi autorisant le Conseil d’EtatiBérer & I'accord intercantonal
sur les marchés publics du 12 juin 1997 (L-AIMP -6L05.0), & I'Accord
intercantonal sur les marchés publics du 25 noverh®84 (AIMP - L 6 05) et au
reglement sur la passation des marchés publics dulédembre 2007
(RMP - L 6 05.01).

Le délai de cléture pour le dépét des offres iteda échéance le
17 novembre 2014 a 16h00.

Il résultait par ailleurs du dossier dappel fi&sf que les critéres
d'adjudication, ainsi que leur pondération respecseraient les suivants : le prix,
soit le montant total de I'offre (55 %), la qual{& %), I'équité sociale (10 %), la
performance environnementale (10 %). Le cahier aiemsssion détaillait la
méthode d’évaluation des offres et chacun des ggateres.

Le bareme des notes était celui du Guide romand les marchés publics,
allant de 0 a 5 et correspondant aux évaluationasies : 0 — information ou
document demandé non fourni; 1 — insuffisant; partiellement suffisant ;
3 - suffisant ; 4 — bon et avantageux ; 5 — tré&r@ssant.

Sipaec SA est une société anonyme sise a Geténscrite au registre du
commerce de ce canton depuis le 21 novembre 19[&5a pour but statutaire la
fabrication, I'exportation, le commerce, la repréagon et le courtage de
produits chimiques, industriels et de machinesustbrevets s’y rapportant ; les
études de marché et les participations ; le coartadiédition d’art.

Hypros SA est une société anonyme sise a Gestémacrite au registre du
commerce de ce canton depuis le 14 décembre 20@6a Rour but statutaire la
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4)

5)

6)

fabrication, le commerce, la représentation, laation, la démonstration, le

service aprés-vente et le courtage d'articles dandomaine de la propreté,

I'nygiéne et les espaces verts ; les conseils,eétdeg marché et participations,
ainsi que les prestations de services y relatifowies opérations et activités se
rapportant au but.

Le 18 novembre 2014, le pouvoir adjudicateyr@cédé a I'ouverture des
offres. Quatre sociétés avaient soumissionné, Sipaiec SA et Hypros SA.

Par courriel du 19 novembre 2014, la ville astaté I'absence de différents
documents dans l'offre de Sipaec SA et d’Hypros SAit de I'exemplaire
électronique de l'offre aux formats Word, Excel.gdf sur DVD, CD-ROM ou
clé USB, ainsi que deux exemplaires en versiongoatiune version informatisée
au format Acrobat .pdf du catalogue complet etatalogue personnalisé Ville de
Geneve, reprenant tous les articles listés daséria de prix.

Un délai au 29 novembre 2014 a été fixé aux dmokétés pour compléter
leur dossier, ce qu’elles ont fait, respectivenert5 novembre 2014 pour Sipaec
SA et le 28 novembre 2014 pour Hypros SA.

Par décision du 22 décembre 2014, la villet@bat le marché concerné a
Hypros SA.

Elle en a informé, le méme jour, Hypros SA eta8ip SA, les deux autres
sociétés ayant entretemps fait I'objet de décisaxclusion. Le tableau
d’évaluation était joint et faisait partie intégramle I'adjudication. Il se présentait
comme suit :

Sipaec SA Hypros SA
Montant TTC des offres 74'877.98 84'303.44
(en CHF)
Prix (55 %) 5.00 4.13
Qualité (25 %) 2.60 4.80
Performance 1.90 3.10
environnementale (10 %
Equité sociale (10 %) 3.50 3.50
Note pondérée 3.94 4.13
Classement 2 1
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8)

9)

Par acte du 29 décembre 2014, recu le 5 ja@0igb, Sipaec SA a interjeté
recours aupres de la chambre administrative deolar Ge justice (ci-aprés : la
chambre administrative) contre la décision d’adjation du 22 décembre 2014.
Elle a conclu a 'admission de son recours et gutene nouvelle évaluation soit
faite.

Elle contestait les trois premiers criteres diéaton.
Elle avait fourni une offre moins onéreuse delque CHF 10'000.-.

Concernant la qualité des produits, la ville neuyait pas faire de
comparaison valable dés lors qu’elle n'avait jangdésen possession des produits
et n‘avait pas demandé d’échantillons. Les critéiela base de la décision
n'étaient pas compréhensibles et étaient formeltmentesteés.

Concernant le troisieme critere, elle avait éigssévaluée. Elle travaillait en
direct avec ses partenaires depuis la Suisse, icempésentait déja un critéere de
performance environnementale en soi, non pris empt® dans la décision
litigieuse. Elle offrait des gammes écologiques plates, organisait la reprise des
bidons vides aux fins de recyclage auprés de sestclou mettait en place des
systémes de dosage chez ceux-ci pour une utilisaptimale et écologique. Par
I'intermédiaire d’Ecolab, fournisseur de la socjétélle bénéficiait d’'une
certification de qualité officielle dans le domaiesvironnemental (ISO 9001 et
ISO 14001) aux normes européennes. Elle travadigt un unique transporteur
suisse, a savoir Planzer Transport SA. Elle été@sente depuis quarante ans sur
le canton de Genéve et était reconnue par toygdésssionnels de I’hygiene.

Le 6 janvier 2015, la chambre administrativerdonné I'appel en cause de
Hypros SA.

Par réponse du 26 janvier 2015, Hypros SA desté les griefs soulevés
par Sipaec SA.

Le prix n'était pas le seul critére.

Il n’était manifestement pas nécessaire pourolevpir adjudicateur d’étre
en possession des échantillons. Les numéros demé&des articles devaient étre
notés dans I'offre rendue. Par ce biais, le pridesel du nettoyage, en charge de
la décision litigieuse, avait pu se faire une idéda qualité des articles, soit pour
les avoir déja testés, soit par I'intermédiairesds utilisateurs. Le critére qualité
n'intégrait pas seulement la qualité des articiesis plusieurs autres critéres.

Les arguments de Sipaec SA en matiere de perfmen@nvironnementale
n'étaient pas pertinents ou infondés. Ainsi, lausoh de livraison par un service

propre a l'entreprise était beaucoup plus adaptéetermes de logique,
d’économie et de performance environnementale queilisiation d’'un
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transporteur suisse qui nécessitait un chargentez le client, un déchargement
sur une plateforme Planzer, un rechargement paéhicule adapté, etc.

Elle s’était limitée a commenter le courrier desbciété Sipaec SA, n'ayant
pas eu connaissance de I'offre de son concurrent.

Par réponse du 5 février 2015, la ville s'ah mpportée a justice sur la
recevabilité du recours. Il ne comportait pas dectsions claires, ce qui était
contraire a l'art. 65 al. 1 de la loi sur la prdage administrative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10). Il se justifiait de déclarerrecours irrecevable.

Au fond, elle a conclu au rejet du recours &t édnfirmation de sa décision
du 22 décembre 2014, confirmée par publication darsAO du 23 décembre
2014, le tout sous « suite de frais et dépens ».

La méthode d’évaluation des offres, ainsi queédlésnents d’appréciation
pris en considération étaient spécifiguement defilains le cahier de soumission.

Le critére « prix » était évalué sur le montaldbgl TTC du marché tel
gu'il était calculé dans le formulaire d’offres.dffre la meilleure marché obtenait
5. Les différences relatives entre I'offre cons@éet I'offre la meilleure marché
étaient calculées selon une formule mathématiquamielédans le cahier de
soumission.

Le critére « qualité » tenait compte de :
- I'adéquation des fournitures proposées aveddssriptifs techniques,

- des références, de [l'organisation qualité, de plmcédure de
commande par e-commerce,

- des catalogues, des possibilités d’approvisioram, de la livraison et
de la réactivité.

Le critere de « performance environnementaleait @nalysé en fonction
de :

- la qualité environnementale des fournitures (@oel, taux de matiere
recyclé, absence de polluant, etc.),

- de la gestion des déchets et du transport,
- de la politique environnementale de I'entreprise

Le choix des criteres n’avait pas été contestédephiais d’un recours contre
I'appel d’offres.
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12)

13)

1)

2)

Le grief de Sipaec SA selon lequel l'adjudicatioavait pas été faite a
I'offre la moins onéreuse n’était pas pertinentoffre d’Hypros SA n’avait pas
été jugée comme étant la plus avantageuse suulecstre du prix, mais sur
'ensemble des criteres d’évaluation définis dams chhier de soumission,
conformément a l'art. 43 du RMP.

Les griefs de Sipaec SA, portant sur une mauvajeréciation, par
I'intimée, des criteres de la qualité et de la @enfance environnementale étaient
mal fondés pour autant qu’ils soient recevablestecaurante tentait en réalité de
substituer sa propre appréciation a celle de lt@ét@adjudicatrice. Un tableau
deétaillé était produit reprenant les points fortdes faiblesses de chacune des

deux sociétés pour chacun des critéres et descsibdI®es.

Par courrier du 9 février 2015, Sipaec SA & iévitée a formuler une
eventuelle réplique jusqu’au 9 mars 2015.

Par courrier du 20 février 2015, la ville formé la chambre administrative
qu’elle avait conclu le contrat avec la société igpSA.

Copie du courrier a été transmis a la recourante.

La recourante ne s’étant pas manifestée @adélai imparti, la cause a été
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sur ces points (art. 15 al. 2 AIMP ; 2ral. 1 L-AIMP ; art. 56 al. 1
RMP ; art. 132 de la loi sur I'organisation judiadu 26 septembre 2010 - LOJ -
E205; art. 62 al. 1 let. a LPA).

L’intimée s’en rapporte a justice sur la redel du recours au vu de la
formulation peu claire des conclusions de la rezoter.

a. Selon lart. 65 al. 1 LPA, l'acte de recoursntient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant. En outre, il doit contenir I'exposé destifs, ainsi que l'indication des
moyens de preuve.

b. Méme dans le contexte des marchés publice éewds regles matérielles
formalistes, il convient de ne pas se montrer sijgt. Cette disposition autorise
une certaine souplesse dans la formulation desluians, notamment si le
recourant agit en personne. Le fait que ces demiare ressortent pas
expressément de l'acte de recours n'est pas erursanotif d’irrecevabilité,

pourvu que la chambre administrative et la partieesse puissent comprendre
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4)

avec certitude les fins du recourant (ATA/503/2Qdr4cité et les références
citées).

C. En I'espéce, la recourante ne prend pas féemeht de conclusions tendant
a l'annulation de la décision d’adjudication dam® fcte de recours, mais on
comprend que par son recours, elle s’oppose &ldditision en demandant une
nouvelle évaluation des criteres. Dés lors questaurante agit en personne, la
chambre administrative admettra que l'acte de necoemplit les conditions de
recevabilité formelles de l'art. 65 LPA si bienibe'st recevable de ce point de
vue (ATA/173/2015 du 17 février 2015).

Selon I'art. 18 al. 2 AIMP, lorsque le conteatire I'autorité adjudicatrice et
I'adjudicataire est déja conclu conformément &.I'46 RMP, I'autorité qui admet
le recours ne peut que constater le caracteredlliie la décision. Si cette illicéité
est prononcée, le recourant peut demander la tépade son dommage, limité
aux dépenses qu'il a subies en relation avec lesédures de soumission et de
recours (art. 3 al. 3 L-AIMP). Le recourant qui tmsie une décision
d’adjudication et qui déclare vouloir maintenir s@cours aprées la conclusion du
contrat conclut, au moins implicitement, a la catetion de [lillicéité de
I'adjudication, que des dommages intéréts soientanéés ou non (arrét du
Tribunal fédéral 2P.307/2005 du 24 mai 2006 cor)id.

Lorsque le contrat a déja été conclu, le sounssire évincé conserve un
intérét actuel a recourir contre la décision d'ddjation au sens de l'art. 60
let. b LPA, son recours étant a méme d’ouvrir sestsl a une indemnisation
(ATF 125 1l 86 consid. 5b p. 96).

En I'espéce, en tant que soumissionnaire évireg@gépit de la conclusion
du contrat, la recourante conserve un intérét Aéuecourir contre la décision
d’adjudication, afin de demander la constatatiorcahactere illicite de la décision
attaquée et son indemnisation. Elle dispose doita gealité pour recourir.

Le recours est en tous points recevable.

La recourante reproche a l'autorité intiméevdia abusé de son pouvoir
d’appréciation dans le cadre de ['évaluation de sffie et de celle de
'adjudicataire en ce qui concerne les notes aif@s pour trois des quatre
criteres.

a. Les offres sont évaluées en fonction des estéfaptitude et des criteres
d’adjudication (art. 12 RMP). L’autorité adjudidar choisit des criteres
objectifs, vérifiables et pertinents par rapportraarché. Elle doit les énoncer
clairement et par ordre d’importance au moment 'dppel d'offres (art. 24

RMP).
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L’évaluation est faite selon les criteres préaéfi conformément a
I'art. 24 RMP, et énumérés dans I'appel d'offrefoetles documents d’appel
d’offres (art. 43 al. 1 RMP). Le résultat de I'&vation des offres fait I'objet d’'un
tableau comparatif (art. 43 al. 2 RMP). Par aikeue marché est adjugé au
soumissionnaire ayant déposé I'offre économiquer@eptus avantageuse, c’est-
a-dire celle qui présente le meilleur rapport gagrix (art. 43 al. 3 RMP).

b. La jurisprudence reconnait une grande libeféppmtéciation au pouvoir
adjudicateur (ATF 125 Il 86 précité consid. 6 p.;98TA/851/2014 précité
consid. 9b; ATA/20/2014 précité consid. 11). L'adpgation de la chambre
administrative ne saurait donc se substituer & aidl ce dernier. Seul I'abus ou
I'excés du pouvoir d’appréciation doit étre sanutié (ATF 130 | 241 consid. 6.1
p. 251 ; arréts du Tribunal fédéral 2P.111/2002#ljanvier 2004 consid. 3.3 ;
2P.172/2002 du 10 mars 2003 consid. 3.2 ; RDAF 1992901 ; ATA/851/2014
précité consid. 9b; ATA/20/2014 précité consid).1En outre, pour que le
recours soit fondé, il faut encore que le résultat)sidéré dans son ensemble,
constitue un usage abusif ou excessif du pouvoirapméciation
(JAAC 1999 p. 143 ; ATA/851/2014 précité consid. ;9BTA/20/2014 précité
consid. 11).

Ainsi, méme dans les marchés publics soumis aMFA le pouvoir
adjudicateur n’est pas lié par telle ou telle mdthomais il lui est loisible de
choisir celle qui est la plus appropriée au mardl@loi ne lui impose aucune
méthode de notation particuliére. Le choix de &adiéthode reléve ainsi du
pouvoir d’appréciation de I'autorité adjudicatriemus réserve d’abus ou d’exces
du pouvoir d'appréciation (arréts du Tribunal fé&dér2C_549/2011 du
27 mars 2011 consid. 2.3 et 2.4 ; 2P.172/2002 tgréonsid. 3.2 ; ATA/851/2014
précité consid. 9b; ATA/20/2014 précité consid. ;1ATA/117/2013 du
26 février 2013 consid. 10; ATA/260/2001 du 24ila2001 consid. 9 et la
jurisprudence citée ; Denis ESSEIVA, note ad S12D@ 2/2003, p. 62).
L’'opportunité de ce choix ne peut étre revue pautbrité de recours
(art. 16 al. 2 AIMP). De surcroit, aucune normempose a l'autorité de faire
connaitre a l'avance la méthode de notation (ATF.12B2002 précité
consid. 2.3 ; ATA/851/2014 précité consid. 9b ; AZB/2014 précité consid. 11 ;
ATA/834/2004 du 26 octobre 2004 consid. 6 ; arrét Tdibunal administratif
vaudois du 26 janvier 2000 in DC 2/2001, p. 67 etende Denis ESSEIVA
précitée ; Olivier RODONDI, Les critéres d’aptitudeles critéres d’adjudication
dans les procédures de marchés publics, RDAF | p02Q6).

Il est donc parfaitement admissible d’attribuee yplus ou moins grande
importance a tel ou tel critére, le prix par exem@uivant le type de marché a
adjuger. De plus, l'offre économiquement la plusraageuse ne signifie pas
gu’elle doit étre la moins chere. Ce n’est qu’eéspnce de biens standardisés que
I'adjudicateur peut alors se fonder exclusivementls critere du prix le plus bas
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(RDAF 1999 | précitée p. 305 ; ATA/851/2014 préatinsid. 9b ; ATA/20/2014
précité consid. 11).

C. Le principe de la transparence exige du pouagjudicateur qu'il énumere
par avance et dans l'ordre d'importance tous e&&res d'adjudication qui seront
pris en considération lors de I'évaluation des $ssions ; a tout le moins doit-il
spécifier clairement l'importance relative qu'iteamd accorder a chacun d'eux. En
outre, lorsqu'en sus de ces critéres, le pouvqudadhteur établit concretement
des éléments d’appréciation qu'il entend privilégiedoit les communiquer par
avance aux soumissionnaires, en indiquant leur gration respective. En tous
les cas, le principe de la transparence interdinddifier de maniere essentielle,
apres le dépot des offres, la présentation desresit I| n'exige toutefois pas, en
principe, la communication préalable d’élémentggdiéciation ou de catégories
qui tendent uniquement a concrétiser le critéreliub moins que ceux-ci ne
sortent de ce qui est communément observé pouridi&ficritere principal auquel
iIs se rapportent ou que ladjudicateur ne leuroax une importance
prépondérante et leur confére un réle équivalerdlagi d'un critere publié. De la
méme maniére, une simple grille d'évaluation outtEs aides destinées a noter
les différents critéres et éléments d’appréciatibitisés (telles une échelle de
notes, une matrice de calcul, etc.) ne doiventngaessairement étre portées par
avance a la connaissance des soumissionnairestésarge d'abus ou d'exces du
pouvoir d'appréciation (ATF 130 | 241 consid. 5.]ATA/972/2014 du

9 décembre 2014).

d. Il y aabus du pouvoir d’appréciation lorsdjaetorité, tout en restant dans
les limites du pouvoir d’appréciation qui est leersi se fonde sur les
considérations qui manquent de pertinence et doamigeres au but visé par les
dispositions légales applicables ou viole des jpeg généraux de droit tels que
I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité deaitement, le principe de la bonne
foi et le principe de la proportionnalité (ATF 137 71 consid. 5.1 p. 73;
123 V 150 consid. 2 p. 152 et les références gitées

Une décision est arbitraire lorsqu’elle viole \ggaent une norme ou un
principe juridique indiscuté ou lorsqu’elle heurtle maniere choquante le
sentiment de la justice et de I'équité. La chandmministrative ne s’écarte de la
solution retenue par l'autorité cantonale que loesgelle-ci est manifestement
insoutenable, qu’elle se trouve en contradicti@irelavec la situation de fait, si
elle a été adoptée sans motif objectif ou en vimbatd'un droit certain.
L’arbitraire ne résulte pas du seul fait qu’'uner@wolution pourrait entrer en
considération ou méme qu'elle serait préférableurPgu’'une décision soit
annulée pour cause d’arbitraire, il ne suffit pag ¢a motivation formulée soit
insoutenable, il faut encore que la décision apgseaarbitraire dans son résultat
(ATF 138 | 232 consid. 6.2 p. 239; 136 | 316 cdnsk.2.2 p. 318 s;
ATA/131/2013 du 5 mars 2013 consid. 6).
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En I'espéce, la recourante critique la notetatée au critére « prix ». Ayant
fait I'offre la meilleur marché, elle aurait d0 wair attribuer celui-ci.

Si le prix constituait le critere principal pes compte pour I'évaluation de
I'offre, représentant le 55% de I'évaluation finalene s’agissait que d’un critere
parmi d’autres, de sorte que la différence de pi®tait pas a elle seule a méme
de garantir I'adjudication du marché a l'intéress&gant fait I'offre la meilleur
marché, la recourante a ddment obtenu la note nadeide 5. Pour le surplus, elle
n'émet aucun grief a I'encontre du calcul effecha le pouvoir adjudicateur
fixant la note de I'appelée en cause, pour ce m@itege, a 4,13.

Infondé, ce grief sera par conséquent écarte.
La recourante critique la note attribuée peuwrltere « qualité ».
Sipaec SA a obtenu 2,6 alors qu’Hypros SA a abtamote de 4,8.

Le cahier de soumission précisait trois sousi@g. Conformément a la
jurisprudence, il n'était pas nécessaire que |« tde pondération de chacun
d’entre eux soit précisé a I'avance. En I'espéegremier valait 40 %, le second
40 % et le troisieme 20 %. Hypros SA a obtenu letes) respectivement de 5,
4,75 et 4,5 alors que Sipaec SA s’est vu attriB@ret 3. Le tableau récapitulatif
détaille pour chacun des sous-critéres les poamts €t les points faibles des deux
offres.

Il en ressort que, pour le premier sous-critpoetant sur I'adéquation des
fournitures proposées avec les descriptifs teclasig&ipaec SA n'avait qu’'une
correspondance moyenne aux descriptifs technigues,qualité professionnelle
parfois en-dessous des concurrents et quelquets éxar descriptifs techniques
qui n’étaient pas signalisés, ce qui justifiaitniate de 3,0 alors gu’aucun point
faible n’était relevé pour Hypros SA.

Le second sous-critére, portant notamment swéfésences et la procédure
de commande par e-commerce, releve que Hypros Séndsurnisseur apprécié
de I'Etat de Genéve et de la ville, alors que Boueante était connue de la ville
pour causer parfois des problémes de qualité déceetl est retenu au crédit de
celle-ci la clientéle des Hopitaux universitaires@eneve et deux autres sociétés
de nettoyage, avec une valeur de marché importentenatiere de e-commerce,
deux critiques étaient adressées a Hypros SAvefati la recherche par numéro
d’article, peu intuitive, et des questions de graiple, alors qu’il est relevé de
nombreux problemes de compatibilité avec Firefaxsda systeme de Sipaec SA,
par ailleurs jugé peu intuitif. L'absence de photbtsde certains prix, le défaut
d'une classification thématique des articles, ueeherche difficile et pas de
workflow sont aussi reprochés a la recourante.
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Pour le dernier sous-critere, les questions deaifon sont jugées
positivement chez Hypros SA, alors qu’il manqueidésrmations dans le dossier
de Sipaec SA. Chez celle-ci, le catalogue papianprend peu de détails
techniques et contient des mélanges de langues lerfitancais et I'allemand. Le
catalogue .pdf n’est pas interactif et le catalogeesonnalisé est succinct et sans
photos, alors que celui de Hypros SA est imagé.

Les griefs du recourant sur la fixation de laengglative au critére qualité
sont évasives, puisqgu’elles se limitent a indiqyee la ville ne pouvait pas faire
de comparaisons valables n'ayant jamais été eregsis® des produits et n'ayant
pas demandé d’échantillons. La recourante n’explitoutefois pas en quoi
I'intimée aurait abusé de son pouvoir d’appréciaém procédant comme elle I'a
fait et ce qu’aurait influencé l'apport d’échartiils. Ce grief ne résiste en
conséquence pas a lI'examen, compte tenu de l'analgtaillée effectuée par
I'intimée, pour chacun des sous-critéres, dimerfinidé dans le cahier de
soumission.

En attribuant une note de 2,6 a la recourangitdrité intimée n’'a pas
abusé de son pouvoir d’appréciation, étant rapgpedla chambre administrative
n'a qu’un pouvoir d'appréciation restreint sur @er.

Ce grief sera écarté.

La recourante critique la note attribuée autémsi « performance
environnementale ».

Sipaec SA a obtenu 1,9 alors qu'Hypros SA a abtamote de 3,1.

Le critere « Performance environnementale » ég&itit dans le cahier de
soumission comme ayant trois sous-criteres. Les geemiers ont été groupés
lors de I'évaluation et représentent 60 % de laendtypros SA a obtenu,
respectivement, 3,5 et 2,5, alors que Sipaec Sgt gl créditer de 1,5 et 2,5.

Le 60 % concernait la qualité environnementale fdeirnitures, des éco-
labels, les déchets, polluants et la questionrdesports. Il ressort de I'évaluation
générale des offres que les points forts d’HyprAscBnsistent en des balais en
bois FSC, le groupage et I'optimisation des padetéensi qu’une bonne gestion
géographique, une flotte moderne et avec filtrgmuicules. Il était reproché a
Hypros SA d’avoir peu de matériel éco-labélisébsdence de certification FSC,
d’articles labélisés, d'information pertinente emes de gestion des impacts des
transports. Les certificats éco-lab certifiés I1IS@0A1 2008 n'ont pas été
considérés au motif qu’il n’y avait pas de lienstipents, a l'instar de éco-label et
clean éléments.

L’'autre sous-critere, valant 40 %, relatif a taifpgue environnementale de
I'entreprise, a été évalué de la méme facon emtsedeux sociétés. Outre la
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8)

9)

réflexion engagée sur un programme d’économie dgecle systeme de dosage
et des matériels certifiés, le tri des déchetsuetmatériel a longue durée de vie
sont reconnus comme points forts d’Hypros SA. Avérse, Sipaec SA procéde a
des eéconomies d’énergie, qualifiées toutefois damalistes, et a pour point fort

I'utilisation d’ampoules économiques, un systéeme disage, la gestion des
déchets, la reprise des emballages et le recyclage.

La recourante reproche a lintimée la sous-étmloade sa note sans
expliquer clairement en quoi I'évaluation consamiterun abus du pouvoir
d’appréciation. La société met en avant plusieuesures écologiques qu’elle
pratique, lesquelles ont été toutefois prises anpte parmi les points forts du
critere « Performance environnementale ». L'intggesn’explique pas non plus
en quoi le fait que les certifications n'aient paé retenues au motif qu'il n'y
avait pas de liens pertinents, seraient erronéiss.sE limite a rappeler qu’elle
bénéficie de certifications, sans préciser sorf.ggefin, la présence de la société
depuis quarante ans sur le canton de Genéve aceanaissance par tous les
professionnels de I'hygiene ne sont pas détermasant

En attribuant une note de 1,9 a la recourangitdrité intimée n’'a pas
abusé de son pouvoir d’appréciation.

Le grief sera écarté.

Dans ces circonstances, la décision d’adjudicadi®na ville est conforme
au droit et le recours de Sipaec SA sera rejeté

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'0G&ra mis a la charge de la
recourante qui succombe (art. 87 al. 1 LPIAhe sera pas alloué d'indemnité de
procédure a l'appelée en cause, faute de conclesiare sens, ni a la ville qui
dispose de son propre service juridique (art. 822dlLPA ; ATA/312/2004 du
20 avril 2004).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 29 déoeribl4 par Sipaec SA contre la
décision de la ville de Geneve du 22 décembre 2014
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au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge deeSifa ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit public

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’estipi&rieure aux seuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marphéscs ou de I'accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse et la Commurewi@péenne sur certains aspects
relatifs aux marchés publics ; et

s’il souléve une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Sipaec SA, a Me Nitlddessandri, avocat de la ville
de Genéve, a Hypros SA, ainsi qu’'a la commissiola@encurrence.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mtwod, M. Dumartheray et
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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