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1)

2)

3)

EN FAIT

B (ci-apres: B ou l'associatiost) ne association au sens
des artt 60 ss du Code civil suisse du 10 décemi@07
(CC - RS 210) dont les « buts sont de promouvasities d'amitié entre pécheurs
du Lac Léman, les relations amicales avec les suseciétés riveraines
poursuivant des buts analogues, l'apprentissageteatdmiques de péche, de
protéger le lac Léman et sa faune contre la polutet le braconnage, de
promouvoir a son repeuplement (sic) et d'organiEs concours de péche de
toutes catégories ainsi que d'autres manifestations

Elle dispose d'un local au bord de la rive gaudhdac, a coté de la police
du lac.

Parmi ses activités figurent l'organisation denamurs de péche des
l'ouverture de janvier, des manifestations en iaaavec les buts de la société,
des « Passeports Vacances ».

M. A a repris la présidence bénévole de B le 23 mars 2012.

Selon ses allégations non contestées et dibesthu président d’honneur de
I'association du 27 février 2014, B particgegpuis au moins trente ans
aux Fétes de Geneve, en tenant, par des membrésobes) un stand pour
promouvoir son activité et les produits du lac.

Selon son ancien président, B a toujoucs tautorisation du
comité des Fétes de Genéve pour tenir ce stand E=alirectives qui lui étaient
données, sans autre commentaire et sans aucutetipreBnanciere.

Initialement, ce stand se situait sur les pladed’association, derriére la
cabane, puis un autre emplacement lui a été asafgnéle permettre le parcage
de camions frigorifiques.

Par courriel du 17 avril 2012 se référant a aniretien de la veille,
M. A a confirmé a M. C , aupessénéve Tourisme &
Congrés et responsable des stands des Fétes deeGene B était
désireuse de conserver 'emplacement qui lui étairvé pendant lesdites Fétes.

Par courriels du 18 avril 2012, M. C agmis a M. A un
plan avec la zone surlignée en rouge pour désifgmplacement octroyé par
Geneve Tourisme & Congres a B . Il 'lui proficaa outre la fixation d’'un

rendez-vous dans le courant du mois de mai 20X®P di lui transmettre les
horaires et exclusivités des Fétes de Genéve gsgoiation devrait respecter. Il
demandait enfin a M. A de lui communiquemlesvelles coordonnées de
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4)

5)

6)

7

B ainsi que le nom du responsable et son mude téléphone portable,
ces informations devant étre transmise par Geneugisine & Congrés aux
différents services de la Ville et de I'Etat.

Par courriel du 30 mai 2012 faisant suite a uaeion s’étant tenue le
matin méme, M. C a communiqué a M. A assbrtiment obligatoire
et complémentaire pour les stands présents aus Bét&eneve, de méme que les
coordonnées du responsable de la société mandatse lgs raccordements
électriques.

Par courriel du 4 juin 2012, il a transmis a M. A la liste des
exclusivités concernant les stands culinaires ptésaix Fétes de Geneve.

Par décisions des 12 et 27 juillet 2012, l@iserdu commerce (ci-apres : le
Scom), faisant suite a une requéte recue le 23 2@, a autorisé Geneve
Tourisme & Congrés a organiser les Pré-Fétes dide=s de Geneve 2012, selon
un programme et des modalités précis.

Nonante-huit buvettes temporaires, selon une hAsinexée a la requéte du
12 mars 2013, étaient ainsi autorisées.

La buvette de B n’en faisait pas partie.
Par courriel du 3 aolt 2012, M. C a cordi au chef de secteur-
inspectorat du Scom, sur questions de ce dernigr,|lg stand de B ne

faisait pas partie de l'autorisation générale qditiservice avait délivrée et que
Geneve Tourisme & Congrées n‘avait aucune relati@ntractuelle avec
I'association.

Comme relevé dans un rapport LRDBH des 9 etdid 2012 non transmis
a l'association ou son président - lequel en a pdanaissance lors de la
consultation du dossier du Scom le concernant [#2%r 2014 -, un inspecteur
du Scom a, lors d’'un contréle du stand de B ffecté le 6 aolt 2012, lors
des Fétes de Geneéve, constaté que ledit standuraifipas sur la liste des stands
autorisés pour lesdites Fétes. Apres avoir paeé &/répondant se trouvant alors
sur place, linspecteur a contacté téléphoniquemdntA , qui lui a
confirmé étre en possession d’'une autorisation d€ M .

Le lendemain, M. A a remis en mains desfiecteur 'échange de
courriels qu’il avait eu avec M. C ainsi qu'« contrat pour stands
culinaires - Fétes de Genéeve 2012 », ni rempBjgné.

Interpellé par le Scom, M. C avait, parrdeldu 8 aolt 2012, fait
part de ce qui suit au chef de secteur-inspectduaScom : « Nous n’avons
aucune relation contractuelle avec le stand de "B ". J'avais effectivement

transmis, a titre d'information, un modele de canéfin qu’ils s’alignent, dans un
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8)

9)

10)

11)

12)

souci d’harmonisation, sur les clauses, exclusyit@raires appliquées aux stands
des Fétes de Geneéve, raison pour laquelle vottegoa a pu remarquer, a juste
titre, qu’il n’était ni signé ni rempli. Historiqmeent, cette amicale installait son
stand devant ses baraques, plus en aval du Quai_ D , I'emplacement
manquait de visibilité et nous nous étions mis cbad d’inverser les places de
stationnement des remorques frigo afin qu’ils pnsse mettre a I'emplacement
actuel et étre mieux expose. (...) ».

Par décision du 26 juillet 2013, le Scom, faissuite a une requéte recgue le
12 mars 2013, a autorisé Geneve Tourisme & Corigogganiser les Pré-Fétes de
Genéve du 18 au 31 juillet 2013 et les Fétes de@@edu § au 11 aolt 2013,
selon un programme et des modalités précis.

Cent dix buvettes temporaires, selon une listeera@e a la requéte du
12 mars 2013, étaient ainsi autorisées.

La buvette de B n’en faisait pas partie.
En date du 5 aolt 2013, le stand de B té eodtrolé par la police.
Selon le répondant sur place - qui n'était pasAM. -, ce dernier était

au bénéfice d'une autorisation (de restauratiodeetiébit de boissons) du Scom
pour les Fétes de Genéve a compter®dadit 2013 a 17h00.

Par rapport du 6 aol(t 2013, la police a déaoac Scom le défaut
d’autorisation de la buvette temporaire de B

Par déclaration signée le 5 aolt 2013, M. A__, exploitant du stand de
B , avait reconnu les infractions reprochaesavoir une exploitation sans
autorisation, en violation des art. 7 et 74 deolasur la restauration, le débit de
boissons et I'hébergement du 17 décembre 1987 (LRPB2 21) ainsi que 2 et
33 du reglement d’exécution de la loi sur la resthon, le débit de boissons et
I'hnébergement du 31 aolt 1988 (RRDBH - 12 21.01).

Par décision du 6 aodt 2013 remise en maimgres le lendemain, le Scom

a intimé a M. A 'ordre de cesser I'expladgatdu stand a I'enseigne de
B avec effet immédiat.
M. A a refusé de contresigner cette dégisiaisant valoir qu'il

n'avait jamais recu le rapport du 9 aolt 2012 teé aqnentionné dans cette
décision et qu'il n'avait pas été mis au courant e qu'une autorisation
d’exploiter un débit de boissons était requise.

Selon les allégations de M. A non calities par le Scom, apres une
fermeture durant deux jours, le stand a pu rouwirg fois les formalités
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

1)

2)

accomplies, notamment la signature d’'un contrat deeComité des Fétes de
Genéve.

Par lettre du 28 janvier 2014, le Scom a m&rM. A de ce qu'il
envisageait de lui infliger une sanction et/ou omesure administrative a la suite
des contrdles effectués les 6 aolt 2012 et 5 a@IB,2un délai lui étant imparti
pour s’expliquer a ce sujet.

Par courrier de son conseil du 5 mars 2014AM. a répondu que les
conditions d’'une sanction ou d’'une mesure admatist n’étaient pas réalisées.

Par décision du 8 avril 2014, notifiée le 10ila2014, le Scom a infligé a
M. A une amende de CHF 1'500.- en applicateobhart. 74 LRDBH.

Par acte expédié le 26 mai 2014 au greffadbdambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedfi M. A a formé
recours contre cette décision, concluant a ce agi¢el chambre I'annule, dise et
prononce qu’aucune amende ou sanction n’était m¥F® a son encontre ou
contre B et condamne le Scom « en tousdesdt dépens de l'instance ».

A I'appui de plusieurs allégués étaient indiquésire d’offres de preuve, la
comparution personnelle des parties et I'auditient@moins, en particulier celle
de M. C :

Dans sa réponse du 10 juillet 2014, le Scaonalu au rejet du recours, les
frais et émoluments devant étre mis a la chargechurant.

Dans sa réplique du 8 ao(t 2014, M. A pessisté dans ses
conclusions.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des parties tsenortant que de besoin, repris
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 205 ; art. 62 al. 1 let. a et 63 al. 1 ketde la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. Tel gu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 te Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
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3)

prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a 'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3127 | 54 consid. 2b ; 127 11l 576
consid. 2c ; arrét du Tribunal fédéral 1C.424/2009 6 septembre 2010
consid. 2). Le droit de faire administrer des pe=un’empéche cependant pas le
juge de renoncer a I'administration de certainesipes offertes et de procéder a
une appréciation anticipée de ces dernieres, ditylaer s'il acquiert la certitude
qgue celles-ci ne 'améneront pas a modifier somiopi ou si le fait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dd#gsié 134 | 140 consid. 5.3 ;
131 | 153 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral582010 du 19 mai 2010
consid. 4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mars 2010 consi@. &. les arréts cités ;
ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b). Le dbi@tre entendu ne contient
pas non plus d’obligation de discuter tous lesfgrit moyens de preuve du
recourant ; il suffit que le juge discute ceux guaint pertinents pour l'issue du
litige (ATF 133 1l 235 consid 5.2 ; 129 | 232 cahsB.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C.424/2009 du 6 septembre 2010 consid2@.514/2009 du 25 mars
2010 consid. 3.1).

Le droit d'étre entendu n’implique pas une aaditipersonnelle de
I'intéressé, celui-ci devant simplement disposemd’ occasion de se déterminer
sur les éléments propres a influer sur lissue aecause (art. 41 LPA ;
ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal f&d&D 5/2012 du 19 avril 2012
consid. 2.3 et les arréts citées ; ATA/727/2014 dusé&ptembre 2014 ;
ATA/24/2014 du 14 janvier 2014 ; ATA/305/2013 durhéi 2013).

b. La chambre administrative dispose d'un doss@nplet et les pieces
figurant au dossier suffisent pour trancher tosséléments de fait pertinents. La
chambre de céans renoncera donc, par une appoaciatiicipée des preuves, a la
comparution personnelle des parties et a 'audifi@némoins.

a. Sur le fond, tout d’abord, le recourant «estdouteux que le stand tenu
par B soit réellement régi par la LRDBH coenjginu de ses spécificités, a
savoir que, non seulement, il est parfaitement\@eémais de surcroit purement
éphémere ». Il « en veut pour preuve que le Codet Fétes de Geneve, dans
lequel I'Etat et le [Scom] siégent, ne I'avaiermis prétendu auparavant ».

b. L'exploitation a titre onéreux d’établissementaiés a la restauration et au
débit de boissons & consommer sur place est sounike LRDBH (art. 1
let. a LRDBH) et au RRDBH.

La LRDBH a pour but d’assurer qu'aucun établissenqui lui est soumis
ne soit susceptible de troubler I'ordre public,pamticulier la tranquillité, la santé
et la moralité publiques, du fait de son proprigétaiu de son exploitant, ainsi
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4)

gu'en raison de sa construction, de son aménagendentson implantation
(art. 2 al. 1 LRDBH).

Font notamment partie des établissements visedueettes temporaires
(art. 16 al. 1 let. | LRDBH), soit les débits de idsmns exploités
occasionnellement, accessoires a des installatoesinées aux loisirs, au
divertissement, aux activités culturelles, au sparé des fins analogues ; il peut y
étre assuré un service de petite restaurationl(adl. 1 let. | LRDBH).

c. Le stand exploité par B lors des FéteGelreve des étés 2012 et
2013 est donc soumis a la LRDBH et entre danstégosae précitée, comme cela
a déja été admis par la chambre de céans concedimuites stands installés
durant lesdites fétes (ATA/774/2014 du 30 septen2@®4 ; ATA/453/2014 du
17 juin 2014).

En particulier, sa buvette n’est pas visée pand’ des exceptions a
I'application de la loi énoncée a I'art. 3 LRDBHe Ilfait qu’elle ait été gérée et
exploitée par des bénévoles n'est pas pertinens tlarcadre de cette loi. Au
demeurant, la décision de fermeture du stand pa#ele 6 aolt 2013 n’a pas éte
contestée, et B et le recourant ont accolepliormalités requises par le
Scom pour sa réouverture.

a. Le département peut infliger une amende adtrative de CHF 100.- a
CHF 60'000.-, indépendamment du prononcé de l'esesdnctions prévues aux
articles 70 a 73 LRDBH (suspension et retrait dmutbrisation d’exploiter,
suspension, retrait et refus d’autorisations compldaires, interdiction de
débiter des boissons alcooliques, sanction du-p@t®, en cas d’infraction a la
présente loi et a ses dispositions d’applicatiomsiaqu’aux conditions
particulieres des autorisations qu’elles prévofart 74 al. 1 LRDBH).

b. Les amendes administratives prévues par lésldégns cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsgler clairement des
contraventions pour lesquelles la compétence adtrative de premiére instance
peut au demeurant aussi exister. C'est dire queydatité de la sanction
administrative doit étre fixée en tenant comptemtasxipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/282/2015 du 17 mars 2015 consid.; GATA/774/2014 du
30 septembre 2014 consid. 9b ; ATA/14/2011 du h¥igx 2011 ; ATA/788/2010
du 16 novembre 2010 ; ATA/571/2010 du 31 aolt 20R&rre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, Les actes adminisfsatet leur contrdle, vol. 2,
2011, ch. 1.4.5.5 p. 160 ss).

C. En vertu de l'art. 1 let. a de la loi pénaleaymise du 17 novembre 2006
(LPG - E 4 05), les dispositions de la partie géleedu code pénal suisse du
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) s'appliquenteadé droit cantonal supplétif,
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sous réserve de celles qui concernent exclusiverieentige pénal (comme
notamment les art. 34 ss, 42 ss, 56 ss, 74 sal1@t 3 et 107 CP).

Il est ainsi nécessaire que le contrevenantaaitneis une faute, flt-ce sous
la forme d’une simple négligence (Ulrich HAFELIN/@g MULLER/Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht 8" éd., 2006, p. 252 n. 1179).

d. Selon la jurisprudence, I'administration dairé preuve de sévérité afin
d’assurer le respect de la loi et jouit d’'un langeuvoir d’appréciation pour
infliger une amende (ATA/282/2015 précité consid. ;6ATA/774/2014 précité
consid. 9e ; ATA/14/2011 précité ; ATA/788/2010 qté; ATA/571/2010
précité). La juridiction de céans ne la censureequtas d'exces ou d'abus
(ATA/134/2014 du 4 mars 2014 consid. 8b et lestamcies).

e. Le département prend en considération la nalargravité et la fréequence
des infractions commises, dans le respect du penale proportionnalité
(art. 36 al. 3 Cst. ; ATA/282/2015 précité con$id.; ATA/74/2013 du 6 février
2013 ; ATA/684/2012 du 9 octobre 2012).

f. L’autorité qui prononce une mesure administatyant le caractere d’'une
sanction doit également faire application des meglentenues aux art. 47 ss CP
(principes applicables a la fixation de la peirss)jt tenir compte de la culpabilité
de l'auteur et prendre en considération, notammestantécédents et la situation
personnelle de ce dernier (art. 47 al. 1 CP). Upahilité est déterminée par la
gravité de la Iésion ou de la mise en danger do pigdique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les motimatet les buts de l'auteur et par
la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviédemise en danger ou la Iésion,
compte tenu de sa situation personnelle et desonstances extérieures
(art. 47 al. 2 CP ; ATA/282/2015 précité consid. ;6ATA/774/2014 précité
consid. 9f).

a. Le recourant se prévaut de la protectionrthcipe de la bonne foi. Selon
lui, d’'une part, B a bénéficié depuis au maiante ans d’un stand selon la
méme procédure, toutes les démarches étant acesnmar les responsables des
Fétes de Genéve, sous l'autorité desquels I'agsmtiae trouvait. D’autre part,
apres avoir été controlé, fourni tous les documesygsis et déclaré bénéficier des
autorisations nécessaires en été 2012, il n'a eurgunouvelle et ne pouvait
gu’en déduire que B disposait bien des aatiions nécessaires.

b. Découlant directement de I'art. 9 Cst. et vateur I'ensemble de l'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitegu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un ctenpent déterminé de
I'administration. Selon la jurisprudence, un reggement ou une décision erronés
de l'administration peuvent obliger celle-ci a @mtg a un administré un
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avantage contraire a la réeglementation en vigueaondition que a) l'autorité soit
intervenue dans une situation concréte a I'égangedsonnes déterminées et sans
réserve, b) qu'elle ait agi ou soit censée avoir daps les limites de ses
compétences et ¢) que I'administré n'ait pas mersgre compte immédiatement
de l'inexactitude du renseignement obtenu. Il égore qu'il se soit fondé sur les
assurances ou le comportement dont il se prévautgygorendre des dispositions
auxquelles il ne saurait renoncer sans subir dgugic®, et e) que la
réglementation n'ait pas changé depuis le momeritassurance a été donnée.
Enfin, f) I'intérét a une application stricte dwrobjectif ne doit pas I'emporter
sur lintérét découlant de la protection de la forfoi (ATF 137 Il 182
consid. 3.6.2 ; ATF 137 | 69 consid. 2.5.1 ; ATF11B 627 consid. 6.1 ;
ATF 1291 161 consid. 4.1 ; ATF 122 11 113 cons3td/cc et les références citées ;
arréts du Tribunal fédéral 1C_151/2012 du 5 juilR@12 consid. 4.2.1 ;
2C_1023/2011 du 10 mai 2012 consid. 5).

c. En l'espéce, le fait que le recourant ait, 8422 suivi la méme procédure
que ses prédécesseurs a la présidence de B___ ur lapmise en place de la
buvette de celle-ci durant les Fétes de Genéveuegit en aucun lui soustraire la
responsabilité de vérifier que ce stand était &éqrar les autorités ou, comme |l
le prétend, ne nécessitait pas d’autorisationelpouvait notamment pas perdre
de vue que la législation en matiere de restauratodébits de boissons, méme
temporaires, pouvait se modifier et, le cas éché&antre obsoletes les anciennes
facons de procéder de I'association. Le caracténévmle et éphémere de la tenue
du stand n’était pas de nature & 'amener a cabemblée qu’une autorisation
n’était pas requise.

Certes, il ne ressort pas du dossier que M. C__, chef de projets aupres
de Genéve Tourisme & Congres et responsable dedssthes Fétes de Geneve,
ait fait part au recourant, en 2012, que l'autdissadu Scom pour I'exploitation

de la buvette de B faisait défaut, ni qutiladtiré son attention sur cette
problématique. Mais il n'est pas non plus allégué démontré que
M. C lui ait indiqué que la situation de $asiation était en ordre sous

'angle des autorisations nécessaires. Le recouranpouvait des lors déduire
aucune garantie ou assurance du comportement @e M. .

Cela étant, en 2012, en ne signant pas au nauardassociation le « contrat
pour stands culinaires », le recourant a renon¢2 @nclusion d’'une relation
contractuelle avec Geneve Tourisme & Congrées, sgentant de rapports de
courtoisie, d’informations et de collaboration naontraignants avec cette
institution. Il ne pouvait des lors pas échapperezourant que ce contrat non

signé ni rempli et I'échange de courriels qu'il @aveu avec M. C ne
constituaient pas une autorisation de celui-ci. Qeteexemplaire de contrat ait été
recu de Geneve Tourisme & Congrés par I'ancienigeés de B ou par le

recourant ne saurait avoir une portée, étant dqoien reprenant la présidence de
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I'association, celui-ci devait s’assurer que I'eifdtion de la buvette aux Fétes de
Genéve serait conforme a la loi.

Le fait que le nom de l'inspecteur ayant rédigérapport LRDBH du
10 aodt 2012 n’ait pas été révélé a l'intéressé&agait porter a conséquence,
celui-ci n'ayant pas contesté le contenu dudit oapp

Il s’ensuit que, concernant les Fétes de Gen@%2,de recourant ne pouvait
pas, de bonne foi, considérer que le stand de B __ bénéficiait d’'une

autorisation de l'autorité compétente ou qu’ellemavait pas besoin. A tout le
moins une négligence de sa part doit étre retenue.

Ceci suffit a fonder dans son principe le promonde I'amende
administrative.

d. S’agissant des Fétes de Genéve 2013, le retonia présenté aucune
allégation, ni produit aucune piece démontrantl@yait été informé soit que la
buvette de B ne nécessitait pas d’'autorisasioit qu’elle en bénéficiait
d’'une.

En outre, I'absence de décision ou méme de odacte lintimé apres
I'entretien le 7 aolt 2012 de l'inspecteur avereleourant ne saurait constituer un
renseignement au sens de la jurisprudence énorlaéehput relativement au
principe de la bonne foi, ni méme une garantietéague la situation de
I'association était conforme a la loi en matiéraudorisations selon la LRDBH.
B n'était donc, au plan objectif, nullemernspdnsée d’obtenir une
autorisation du Scom pour son stand aux Fétes devee2013, point qui ne fait
pas I'objet du présent litige.

En revanche, au plan subijectif, il est compréimsjue le recourant ait, de
bonne foi, cru que les documents qu’il avait présem l'inspecteur du Scom le
7 aolt 2012 étaient suffisants sous I'angle desr@ations requises et qu'il en
irait de méme en 2013. En effet, il avait express#ndéclaré, lors de I'entretien
téléephonique du 6 aolt 2012, étre au bénéfice damuorisation de
M. C - dont linstitution avait obtenu ungaisation générale pour tous
les stands annoncés - et, suite a la productiongdai-ci des documents censés le
prouver, I'intimé n’avait pas réagi. On ne sauratenir une faute du recourant
dans ce contexte, I'absence de réaction de I'inétaét de nature a lui faire croire
que I'exploitation du stand de B pourraitregre de la méme maniere
'année suivante. Les problemes d’organisation 'effettifs invoqués par le
Scom sont a cet égard sans pertinence.

En I'absence de faute concernant I'année 2013ndetant de I'amende
administrative doit étre réduit.
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e. A cela s’ajoutent les circonstances atténuast@gantes : le fait que le
recourant avait repris la présidence de B deetemps avant les Fétes de
Geneéve 2012, soit le 23 mars 2012, et que la reqii@utorisation formée par
Geneve Tourisme & Congrées avait été recue parirfilat peu de temps
auparavant, soit le 12 mars 2012 - que cette requa@hporte ou non la liste des
participants -, le caractere bénévole de [lactivité I'intéressé pour son
association et sa bonne collaboration avec le Scom.

f. Il s’ensuit que le montant de 'amende admmaiste doit, ex aequo et bono,
étre réduit a CHF 500.-, le recours étant ainsiigllament admis et la décision
querellée annulée dans cette mesure.

6) Dans ces conditions, I'émolument mis a la chalg recourant sera réduit
de moitié par rapport & la somme au paiement deelbmil aurait été condamné
s’il avait entierement succombé et fixé a CHF 25art. 87 al. 1 LPA). Une
indemnité de CHF 500.- également lui sera allouéétra d’'indemnité de
procédure (art. 87 al. 2 LPA).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 26 madZtar M. A contre la décision

du service du commerce du 8 avril 2014 ;

au fond :

I'admet partiellement ;

réduit a CHF 500.- 'amende infligée a M. A ;

annule la décision du service du commerce du 8 204 dans cette mesure et la
confirme pour le surplus ;

met un émolument de CHF 250.- a la charge de M. A _;

alloue a M. A une indemnité de procédure HE 600.-, & charge de I'Etat de
Genéve ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@é@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére

A/1494/2014



-12/12 -

de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Yves Magnin, dvdcarecourant, ainsi qu'au
service du commerce.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin eg@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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