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Attendu en fait que :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Madame A , Née en 1958, a été éadadler janvier 1994 par
I'Hospice général (ci-apres : I’hospice) en quatii@ssistante sociale (ci-apres : AS)
au service d'aide aux requérants d’asile (ci-apAiRA).

Elle a été nommée fonctionnaire féjanvier 1998.

Le 18 février 2013, lors d'un collogue avec lessistants sociaux,
Madame B , responsable d’'unité, a relevdagierreurs les plus importantes
dans la gestion des dossiers consistaient en habsgu renouvellement annuel par
les usagers de leur signature sur le formulaireor Bhgagement ».

Elle a fixé un délai au 31 mars 2013 aux asdistaociaux pour lui remettre
tous les formulaires « Mon engagement » non redéswepuis douze mois, didment
mis a jour et signés par les usagers concernes.

Le 31 mars 2013, les deux assistants admitifst(ai-apres : ASA) de l'unité,
dont Mme C , ont informé Mme B gque Mme A était la seule
AS qui n'avait pas respecté le délai. Une proloiegatu 30 avril 2013 lui a été
accordée.

Le 17 avril 2013, Mme C a remis a Mme B une liasse de
documents « Mon engagement ».

Elle soupconnait que Mme A aurait conttefas signatures des
bénéficiaires agés, car l'intéressée lui auraitisete nombreux « Mon engagement »
dans les derniers jours, alors qu’elle n'avait pasecevoir tous les usagers dans un
laps de temps si court.

Les versions divergent sur le lieu ou auraieré ptis ces documents,
notamment quant a savoir si Mme C les auraésmipérés dans la poubelle
du bureau de Mme A

Le 14 mai 2013, Monsieur D a sollicitérandez-vous aupres de Mme
A , expliguant que ses parents, bénéficiaieebhospice, n'avaient pas signé
le « Mon engagement ». Il accusait I'intérességaliasigné le document elle-méme.

Un entretien a eu lieu le 16 mai 2013, en présales époux D , de leur
fils, de Mmes A etB . A la sortie dmttetien, les époux D et
leur fils ont croisé Mme C

Le 24 mai 2013, les époux D ont confipagé écrit que leur signature
avait été copiée par une personne travaillant @spice. Un certificat médical était
joint, attestant que Mme D avait été hogpéaldu 16 au 20 avril 2013. Elle
ne pouvait donc pas avoir signé le document levii¥ 2013.
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9)

10)

11)

12)

13)

Mme A a été convoquée a un entretieredéce qui s'est tenu le®1
juillet 2013. Il a porté sur le faux dans la sigmatd’'un document officiel adressé a
un usager, fait qui pouvait engendrer, s'il étarer&, une rupture du lien de
confiance susceptible de remettre en cause la piteirdes rapports de travail. A
l'issue de I'entretien, Mme A a été « suspenulovisoirement ».

Par courrier du 23 juillet 2013, le services dessources humaines (ci-apres :
RH) de I'hospice a informé Mme A gue la saspmn était maintenue.

Le 21 aolt 2013, le conseil de Mme A re|@voir pu consulter le
dossier, a contesté les accusations de faussestigigsr Celles-ci résultaient d’une
dénonciation de Mme C avec laquelle l'int&#esétait en litige depuis 2002.
Mme A contestait catégoriquement avoir jetééposé dans la poubelle de
son bureau des « Mon engagement » et contestdi gi€nt pu y étre trouvés. Elle
pensait que Mme C était a l'origine de lanpéades époux D , car
cette derniére les avait vus avant et apres I'Betrelu 16 mai 2013.

Par décision du 11 novembre 2013, le consadministration de I'hospice a
ordonné l'ouverture d’'une enquéte administrativartgnt sur l'allégation des époux
D concernant une falsification de leur sigratpar Mme A
L’intéressée était suspendue pendant la durée eguéte. Son traitement était
maintenu. L’enquéte a été confiee a Me E

Il ressort du rapport de I'enquéte administeadu 23 octobre 2014 que les
signatures des époux D figurant sur le dootmeéMon engagement » du
17 avril 2013 ont été contrefaites. Tous les élémeanvergeaient pour retenir que
l'auteur de ce faux était Mme A . Cet actestiirait une violation des devoirs
de service. L'enquéte n'avait pas porté sur la tjpuesde savoir si les autres
documents trouvés dans le bureau de Mme A ienétaussi des faux. I
appartiendrait au conseil d’administration de lIfice de décider s'il souhaitait
mener une enquéte a ce sujet, de dire si les cenqEd de Mme A et ses
années de service mitigeraient une sanction disaipt ou si les faits établis par
'enquéte étaient constitutifs d’'une infraction devoir de service au sens de
I'art. 16 de la loi générale relative au persorgel’administration cantonale et des
établissements publics médicaux du 4 décembre (IFAXC - B 5 05) ou relevaient
d’une inaptitude a remplir les exigences du postsems de l'art. 22 let. b LPAC. Il
appartenait a l'autorité compétente de l'institntiod’examiner quelle sanction
paraissait proportionnée aux actes commis par Mme A au vu de I'ensemble
des circonstances.

Le rapport avait été établi aprés l'audition adgze témoins. Il comprenait
septante-trois pages.
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14)

15)

Par décision du 20 janvier 2015, le consealdiinistration de I'’hospice, sous
la signature de son président, a révoqué Mme A__, en application de l'art. 16 al.
1 let. c, ch. 5 LPAC.

Vu la durée des rapports de service et en apipiicadu principe de la
proportionnalité, le conseil avait décidé de resgrele délai usuel de préavis de trois
mois pour la fin d’'un mois. La révocation déploierses effets au 30 avril 2015.
L’intéressée était libérée de son obligation deditker jusqu’a la fin des rapports de
service. La décision de révocation était exécutaingobstant recours.

Par acte du 19 mars 2015, Mme A a éetéenecours contre ladite
décision devant la chambre administrative de larCadel justice (ci-apres: la
chambre administrative).

Elle a conclu, sur mesures provisionnelles, gesiitution de I'effet suspensif.
Principalement, la décision litigieuse devait éarnulée et I'hospice devait étre
invité a réintégrer Mme A . Subsidiairemeatgdécision attaquée devait étre
annulée et l'affaire renvoyée a I'hospice en vuendcomplément d’enquéte. Plus
subsidiairement, I'hospice devait étre invité adwice les « Mon engagement »
signés en 2013 par les usagers dont les noms é&xaaeat dans la liasse de pieces
prétendument découvertes le 17 avril 2013. Lesdiggiers devaient étre auditionnés
en qualité de témoins. Les conclusions étaieneps®us suite de frais et dépens.

Le droit d’étre entendu de l'intéressée avaitvétée. Elle n'avait appris qu'a la
lecture du rapport d’enquéte que l'enquétrice avaierpellé I'hospice pour un
eventuel élargissement de I'enquéte administrative autres usagers concernés par
les pieces trouvées le 17 avril 2013. L’hospiceitavafusé ledit complément
d’enquéte, privant I'intéressée de son droit eolati@-preuve. Il existait un doute sur
le caractere faux de la signature, tant de Madame dg Monsieur D .
L’hospice n'avait pas tenu compte des nombreux éhsna décharge, notamment de
plusieurs témoignages et de la « connivence » évitnre C et la famille
D . Enfin, la durée de la procédure était €ige. Alors que la loi prévoyait
que I'enquéte administrative devait durer trentargp elle s’était allongée sur dix-
huit mois environ.

La recourante serait confrontée a de gravescdifés financieres si I'effet
suspensif n'était pas restitué. Elle avait deuxaetsf & charge, agés de quatorze et
sept ans. Agée de cinquante-six ans et frappéee diéuision de révocation, ses
chances de retrouver un travail salarié étaieniqu@ment nulles. L’hospice était
conscient de la situation, puisqu’il avait accegd& continuer a verser un salaire
pendant un an et dix mois. Les mémes raisons s$ekmsent apres le 30 avril 2015.
La recourante était par ailleurs immédiatementadigge pour reprendre son activité

au sein de I'hospice.
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16)

17)

Par observations sur effet suspensif du 13845, I'hospice a conclu au
rejet de ladite demande. L’intéressée avait adméslg signature de Mme D
était un faux. L'enquétrice avait entendu tousté&soins que l'intéressée avait cités.
La conclusion du rapport avait mené le conseil whimistration a constater que les
faits, tels qu'ainsi établis, constituaient unelafion grave des devoirs de service. Il
était exclu que la chambre administrative condtabsence de violation des devoirs
de service. Ainsi, s'’il était fait droit a la denande restitution de I'effet suspensif,
la décision prise irait au-dela des compétencesétpient celles de la chambre
administrative sur le fond. L'intérét public primhdiintérét privé de la requérante.

Par courrier du 16 mars 2015, les partiesétdtinformées que la cause était
gardée a juger sur effet suspensif.

Considérant, en droit, que :

1)

2)

3)

4)

La compétence pour ordonner la restitution 'défet suspensif au recours
appartient au président de la chambre adminisedtvt. 7 du réglement interne de
la chambre administrative du 21 décembre 2010, éergn vigueur le
1¥'janvier 2011).

Sauf disposition légale contraire, le recouesfat suspensif (art. 66 al. 1 de la
loi sur la procédure administrative du 12 septendi®&5 - LPA - E 5 10).

L’autorité décisionnaire peut toutefois ordontiexécution immédiate de sa
propre décision, nonobstant recours, tandis quetdi@é judiciaire saisie d'un
recours peut, d'office ou sur requéte, restitueaffét suspensif a ce dernier
(art. 66 al. 2 LPA).

Selon la jurisprudence constante, les mesuregigmonnelles - au nombre
desquelles compte la restitution de l'effet susipense sont légitimes que si elles
s’averent indispensables au maintien d’'un étataiteofs & la sauvegarde d’intéréts
compromis (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATA/248/2011 13 avril 2011 consid. 4 ;
ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; ATA/248/2009 du 1%in2009 consid. 3;
ATA/213/2009 du 29 avril 2009 consid. 2). Elles sauraient, en principe tout au
moins, anticiper le jugement définitif ni équival@ une condamnation provisoire
sur le fond, pas plus qu’aboutir abusivement anecemblée illusoire la portée du
procés au fond (arréts précités). Ainsi, dans lapait des cas, les mesures
provisionnelles consistent en un minus, Soit unsureemoins importante ou incisive
que celle demandée au fond, ou en un aliud, satmesure difféerente de celle
demandée au fond (Isabelle HAENER, Vorsorgliche sflabmenn Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsprozess, RDS 1997 |l 2B3-265).

Selon l'art. 2 al. 1 et 2 du statut du persdoulee’hospice du 5 février 2007, dans
sa teneur au®ljanvier 2011, le personnel de I'hospice est soumas LPAC ainsi qu'a

A/572/2015



- 6/8 -

5)

6)

7)

ses directives d’application dans la mesure othépitre Il de ce statut n'y déroge pas.
L’alinéa 4 de cette disposition précise que ldédiérale complétant le Code civil suisse
du 30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des olilgas - CO - RS 220) est applicable
a titre supplétif lorsque le statut et les disposg auxquels il renvoie sont lacunaires.

Le chapitre Il du statut ne contenant pas deogdiipn concernant la fin des
rapports de service, la LPAC est applicable.

En application de lart. 16 al. 1 let. ¢, ch.LBAC, les fonctionnaires qui
enfreignent leurs devoirs de service, soit intemt@lement soit par négligence,
peuvent faire I'objet d’une révocation prononcée Ipaconseil d'administration de
I'établissement, en I'espece I'hospice. Il s’agd lh sanction disciplinaire la plus
grave.

En cas de révocation, le conseil d'administratiefiétablissement peut stipuler
que celle-ci déploie un effet immédiat si I'intgpéblic le commande (al. 2).

La disposition précitée n’étant pas lacunair€&;@ ne s’'applique pas.

Dans le cas exceptionnel d’'une révocation absiénce de toute violation des
devoirs de service, la réintégration est imposédgehambre administrative, méme
si la relation d’emploi a pris fin (Francois BELLARMER, Le contentieux des
sanctions et des licenciements en droit genevoisadenction publique, in Les
réformes de la fonction publique, 2012, p. 226).

Dans cette mesure limitée, la chambre adminis&ratlispose ainsi de la
compétence d’ordonner la réintégration de l'intééesen cas d’'issue favorable du
recours. Il y a lieu dés lors de procéder a la @pates intéréts en présence pour
décider de I'éventuelle restitution de I'effet sespif.

Lorsque l'effet suspensif a été retiré ou mest prévu par la loi, l'autorité de
recours doit examiner si les raisons pour exécutenédiatement la décision
entreprise sont plus importantes que celles jastifie report de son exécution. Elle
dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui vaeéon la nature de l'affaire. La
restitution de l'effet suspensif est subordonnd&xastence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé préponttéia I'absence d’exécution
immédiate de la décision ou de la norme (arrétilumhal fédéral 2C_1161/2013 du
27 février 2014 consid. 5.5.1).

Pour effectuer la pesée des intéréts en préskaatorité de recours n'est pas
tenue de procéder a des investigations supplémesitanais peut statuer sur la base
des pieces en sa possession (ATF 117 V 185 colisid.arrét du Tribunal fédéral
1C_435/2008 du 6 février 2009 consid. 2.3 et le&taicités).
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8)

9)

En I'espece, I'hospice fait valoir I'intérét lplic a la préservation des finances
de I'Etat, au vu de lincertitude quant & la capéciu demandeur & rembourser les
mois de traitement qui lui seraient versé en casaldirmation de la décision
querellée.

Mme A fait valoir sa situation personnedte familiale, les graves
difficultés financieres auxquelles elle serait confée si I'effet suspensif n’était pas
restitué. L’hospice était conscient de la situgtjpmsqu’il avait accepté de continuer
a verser un salaire pendant un an et dix moisnmémes raisons subsisteraient aprés
le 30 avril 2015. La recourante était par ailleimsnédiatement disponible pour
reprendre son activité au sein de I'hospice.

Si l'intérét privé de la recourante a pouvoir enver ses revenus est évident, il
doit néanmoins céder le pas a l'intérét public préservation des finances de I'Etat,
conformément a la jurisprudence constante de lenbhande céans (ATA/991/2014
du 15 décembre 2014 ; ATA/525/2014 du 4 juillet 2@t les références citées). Il y
a en effet une incertitude quant a la capacité deeM a rembourser les
traitements percus en cas de confirmation de lasidéc querellée, alors que
I'hospice serait a méme de verser les montantsedusas d’issue favorable du
recours, et cela méme si la cause ne pouvait i@nehée rapidement en raison des
mesures d’instruction ordonnées d’office ou a laaede des parties.

Au vu de ce qui précede, la demande de rastitute I'effet suspensif sera
refusée, le sort des frais de la procédure étartvé jusqu’a droit jugé au fond.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette la demande de restitution de 'effet susgeru recours ;

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jdigé au fond ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente déoigieut étre portée dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédéral, par la voie du recours en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou agensandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique la présente décision, en copie, a Mg D Dardel, avocat de la recourante
ainsi qu'a I'Hospice général.

Le vice-président :

J.-M. Verniory

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneve, le la greffiere :
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