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EN FAIT
Madame A , fille de Madame B et dmdieur B , est
née le 1996 a Bogota (Colombie). Elle aadtiptée en mars 2005. A son
arrivée en Suisse, A ne parlait pas du efrahcais. Elle a commencé sa

scolarité en classe ordinaire a Satigny avec [Em&du méme age.

Dés la rentrée scolaire 2006, Mme A a stélarisée en
enseignement spécialisé aux Libellules.

Dans le cadre de l'entrée en vigueur de larmédode la péréquation
financiere et de la répartition des taches entr€dafédération et les cantons
(RPT), au i janvier 2008, I'assurance-invalidité a abandormn@rlancement des
mesures de formation scolaire spéciale, y comarisdopédie, et en a transféré la
responsabilité aux cantons.

L'office de l'assurance-invalidité du canton @Gznéve en a informé les
époux B et les a invités a s'adresser aétse@t a la formation scolaire
spéciale (ci-apres : SFSS), ce qui a été fait parrier du 11 octobre 2007.

Le 5 mars 2008, Mme et M. B ont solliaiké département de
I'instruction publique, devenu le département daestruction publique, de la
culture et du sport (ci-apres : le DIP) la prolaimya des prestations liées a la
formation scolaire spéciale.

Par deux « communication[s] » du 25 aolt 200&KFSS a pris en charge
les codts liés a I'écolage externe auprés de liésdment Libellules a hauteur de
CHF 44.-, ceux lies au repas de midi a hauteur Hé& C.- et ceux liés au
transport. Chaque communication prévoyait qu’'en dasdésaccord, il fallait
demander par écrit, en motivant brievement, unesbécsujette a recours.

En automne 2010, Mme et M. B ont faitliséa un bilan
logopédique de leur fille auprés de la logopédisselame C . lls ont pris a
leur charge les frais des premiéres séances.

En mars 2011, des mesures d’'aménagementsresotait eté sollicitées et
obtenues de la part du SFSS pour une période duaggl2011 au 15 juillet 2013.

Par demande recue le 24 mai 2011 au SFSSydaddiste Mme C a
sollicité, avec l'approbation des parents, des messiscolaires spéciales en
matiere de logopédie en faveur de Mme A . ¥fisultés de lecture, de

compréhension écrite et d'orthographe étaient notamh relevées. Cette
demande initiale était accompagnée d’'un rapporaiiétion de logopédie signé
par la Doctoresse D , heuropédiatre, et dagpédiste Mme C

AI3297/2014



-3/17 -

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Par communication du 11 juillet 2011, le SF&Xormais rattaché a l'office
de I'enfance et de la jeunesse du DIP (ci-aprédfick), a pris en charge, pour un
traitement en individuel, les codts liés a deuxséa de quarante-cinqg minutes de
logopédie par semaine, pour la période du 5 jan2Erl au 4 janvier 2013,
auprés de la logopédiste Mme C

Toutes les séances de logopédie prévues pamteu lieu. Deux séances
hebdomadaires ont eu lieu de janvier 2011 a mé&lt8,3fuis une seule séance par
semaine jusqu’en juin 2012. Aprés sept séancesapetidte 2012, la thérapie a
été completement arrétée.

Par demande recue le 2 octobre 2013 au seatéta la pédagogie
spécialisée (ci-aprées : SPS), le renouvellementpdestations de logopédie a été
sollicité. Cette demande était accompagnée par apport d’évaluation de
logopédie signé par le Docteur E , pédiatte,pa& la logopédiste
Mme C , proposant un traitement a raison digence de quarante-cing
minutes par semaine, pour la période du 12 ao(® 20111 ao(t 2014.

Les séances de logopédie prévues ont eu digulierement depuis aolt
2013.

Par communication du 4 décembre 2013, le SPSsan charge, pour un
traitement en individuel, les codts liés a une séate quarante-cing minutes de
logopédie par semaine, pour la période du 12 adf8 2u 11 aolt 2014, aupreés
de la logopédiste Mme C

Le 21 mai 2014, Mme et M. B ont soliaiu Tribunal de protection
de l'adulte et de l'enfant (ci-apres: le TPAE)n§titution d’'une curatelle de
portée générale au profit de leur fille Mme A

Par demande initiale recue le 23 juin 2014S&$%, la prise en charge de
mesures d’enseignement spécialisé (externat) eadsports a été sollicitée. Cette
demande a été soutenue ultérieurement par un tagpévaluation pour
'enseignement spécialisé et I'éducation précocécisfisée signé par le
Docteur F , pédiatre. Ce rapport mentionne que le plan scolaire, la
lecture est acquise ainsi que les quatre opératidnmdique aussi que Mme
A s’est bien intégrée au centre éducatifatmdtion initiale (ci-apres :
CEFI) et n’avait aucun probleme de comportementetationnel. Il releve aussi
une vraisemblable amélioration du raisonnementvweobal par rapport a 2012.

Par demande recue le 30 juillet 2014 au SEBSrehouvellement des
prestations de logopédie a été sollicité. Cetteatwla était accompagnée par un
rapport d’évaluation de logopédie signé par le DrE __, et par Mme C ,
proposant un traitement a raison d'une séance @eaqie-cing minutes par
semaine, pour la période du 30 aolt 2014 au 2928d4(8. Ce rapport relatif a une
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évaluation datée du 10 juin 2014 mentionnait notemngue Mme A

avait investi la thérapie logopédique avec sérieuxégularité, ce qui lui avait

permis de nettement progresser dans les domamesligs. Il relevait cependant

que ses acquis restaient encore fragiles et gavlait une surcharge cognitive qui
était encore importante. Dans la rubrique « Résultail était fait référence a de
trés nettes améliorations en matiere de compréhensirite. De méme, une

surcharge cognitive importante était relevée daesgaims domaines; une

dégradation des performances dans le temps etamuarice a abandonner la
tache avant la fin avaient été notées. En conalude poursuite du traitement

était indiquée afin d’accompagner Mme A ptarprochaine année

scolaire (2014-2015) et l'aider a améliorer encees compétences face aux
énoncés complexes en diminuant la surcharge cegrigtnérée par ces taches
langagieres. Il était encore relevé que Mme A_ et sa famille se disaient trés
motivées pour poursuivre cette thérapie.

Par « communication » di bctobre 2014, I'office a décidé de prendre en
charge, pour un traitement en individuel, les cdiéts a une séance de quarante-
cing minutes de logopédie par semaine, pour laogéridu 30 aolt 2014 au
31 décembre 2014, auprés de la logopédiste Mme C . Au verso de la
communication, il était indiqué que la « présengeision » pouvait faire I'objet
d’un recours aupres de la chambre administrativia @our de justice (ci-apres :
la chambre administrative). La décision ne comptepas d’explication sur la
durée de la prise en charge, limitée au 31 déceRflitd, alors que la demande
visait la période jusqu’au 29 aolt 2015.

Au moment de la prise de la décision dladttobre 2014, la demande
initiale de prise en charge de mesures d’enseignespécialisé, recue par le SPS
le 23 juin 2014, n'avait pas encore été tranchée.

Par ordonnance DTAE/6184/2014 du 29 octobiet 2ta 2™ chambre du
TPAE a institué une curatelle de portée généralsesmus de I'art. 398 du Code
civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210peaur de Mme A . Elle
a désigné Mme et M. B aux fonctions de cdeurs, exercant leur mandat
en commun. Il a en effet constaté que Mme A ouffmit d'un trouble
schizo-affectif ainsi que d’'un probable fonctionmarnintellectuel inférieur a la
norme, constitutifs respectivement de trouble pgyehet de déficience mentale
au sens de l'art. 390 al. 1 ch. 1 CC.

Le 29 octobre 2014, Mme et M. B , agissen qualité de
représentants de Mme A , ont formé recourgéauple la chambre
administrative. lls ont critiqué, d’'une part, lanltation temporelle de la prise en
charge financiéere de la logopédie en faveur defiberret, d’autre part, 'absence
de motivation a cette limitation. lls ont expliguvoir pris des contacts
téléphoniques pour obtenir des explications quiseat cependant révélées
générales et imprécises.
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Le 31 octobre 2014, le juge délégué a éckitranourants pour les informer
gue le recours ne respectait pas les exigencesliesrde la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10les a priés de préciser
leurs conclusions.

Par courrier simple daté du 29 octobre 20é&du e 4 novembre 2014 par
les recourants, l'office a fourni quelques explimas complémentaires. Il avait
décidé « de ne pas octroyer les prestations depéalje exactement telles que
demandées ». Les scores déficitaires aux épreugergagieres complexes
attestaient probablement d’une surcharge cogniémdien avec des difficultés de
manipulation mentale. Mme A avait besoin dioutien global afin
d’évoluer positivement, aussi bien sur les plangnids, langagiers et
psychologiques. Il avait considéré qu’apres plusrois ans de prise en charge, le
travail spécifique logopédique avait pu étre efiéctll était désormais important
d’amener Mme A a faire face a ses difficultggyagieres de facon plus
autonome. Le CEFI désormais fréquenté par Mme A, pouvait répondre a
ses besoins en lui offrant un encadrement scoléudecatif et psychologique
adapté, lui permettant ainsi de progresser de fagomonieuse.

Le 10 novembre 2014, les recourants ont caépiur recours. lls ont
précisé leurs conclusions en sollicitant la priselearge des séances de logopédie
jusqu’a la fin de I'année scolaire, voire jusqu’aumgt ans de leur fille.

La prise en charge par I'Etat des frais de logapéle leur fille devait
continuer en 2015 a raison d’'une séance par semamelécision de I'office
n'était pas motivée et ils n'avaient recu des eghlons complémentaires que le
4 novembre 2014, soit aprés I'expiration du dé&arecours. Leur fille, scolarisée
au CEFI, avait bénéficie en 2013 /2014 de la peisecharge de ses séances de
logopédie. Dés lors qu’aucun changement n’étaéru@nu pour la nouvelle année
de scolarité, cette prise en charge devait étrenteraiie. La scolarisation de
Mme A au CEFI visait principalement le mantdes acquis scolaires et
'aide a l'orientation professionnelle ; en revaeclelle ne comprenait pas de
mesure logopédigue, notamment parce que le CEWaIt'@as de logopédiste.
Dans son rapport d’évaluation, Mme C , logmpédde leur fille, relevait
les progres et la motivation de leur fille. La Ipgdiste soutenait la poursuite du
traitement. Mme A était au bénéfice d'un isoutpsychologique et
meédical extrascolaire qui lui avait permis de s’honér depuis la rentrée 2014,
notamment du point de vue des compétences cognitvesi que I'avait relevé le
médecin psychiatre, le Docteur G . Le Dr E__, pédiatre, s'était
également étonné de la fin de la prise en chargegaitement logopédique. La
collaboratrice du SPS, signataire du courrier dw@®8bre 2014, n'avait repris
que les difficultés signalées par le Dr F Mate C , en ignorant les
progres signalés. Leur fille était tres motivéeses progres en logopédie étaient
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importants, de sorte qu'un arrét de la logopédieaiseincompréhensible,
démotivant, et préjudiciable pour elle.

Le 3 décembre 2014, l'office a répondu, pémsisdans sa décision du
1*"octobre 2014 et concluant au rejet du recours.

Mme A avait suivi un traitement logopédicueraison de deux
séances par semaine de janvier 2011 a fin juin 2pL& d’'une séance par
semaine pendant I'année scolaire 2013-2014. Mme_ A avait bénéficié de
plus de trois ans de prise en charge logopédiqétadtdésormais agée de dix-
huit ans révolus. Selon le rapport du Dr F 14wolt 2014, les difficultés
langagieres étaient dues principalement a un regiobal des apprentissages
devant étre mis en lien avec un déficit au niveawaisonnement verbal et surtout
non verbal. Mme C avait relevé que les scoédisitaires aux épreuves
langagieres complexes attestaient probablemenedurcharge cognitive, en lien
avec des difficultés de manipulation mentale. Mme A avait besoin d'un
soutien global afin d’évoluer positivement ausserbisur les points cognitifs,
langagiers et psychologiques. Le travail spécifigigelogopédie avait pu étre
effectué. Le renouvellement jusqu’au 31 décembrkb428vait donc été accordé
afin de terminer le traitement initié par la logdizte. Mme A bénéficiait
d’'un soutien psychologique et médical extrascataigeli lui permettaient de
s’améliorer graduellement de facon générale et bimtavoire méme de se
stabiliser.

Le 4 décembre 2014, le juge délégué a transméponse aux recourants et
leur a fixé un délai au 9 janvier 2015 pour formutaute requéte complémentaire
et/ou exercer leur droit a la réplique.

Le 7 janvier 2015, les recourants ont répliqué

Leur fille, Mme A , scolarisée au CEFI, rb¢néficiait d’aucun
soutien logopédique. En effet, le programme au CES$ait principalement le
maintien des acquis scolaires et l'aide a l'origatae professionnelle. lls ont
également fait référence au rapport d’évaluationlatgppédie et au rapport
d’évaluation pour I'enseignement spécialisé. llg anssi expliqué que Mme
A était au bénéfice d’'un soutien psychologigti médical extrascolaire
qui lui avait permis de s’améliorer graduellemeatfaicon générale et notable. lls
ont fourni des explications supplémentaires redetia I'arrivée en Suisse de Mme
A et a son parcours scolaire. Enfin, ilsinsisté sur le fait que leur fille
allait globalement mieux, était trés motivée esditi des progres importants en
logopédie. Elle ne bénéficiait d’aucun soutien joggique au CEFI. lls ont
produit un courrier électronique récapitulatif denl C , d’ou il ressortait
gue le bilan initial de Mme A avait eu lieudl aodt 2010, avec un début
de la thérapie le 3 septembre 2010. La prise ergehazar le SPS avait eu lieu dés
le 5 janvier 2011. Il y avait eu deux séances hefadlaires jusqu’en mars 2012,
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puis une seule séance hebdomadaire. En été 201y avait pas eu de séances en
juillet ; il y avait eu quatre séances en aodt 2Qil@s trois séances en septembre
2012, avant un arrét complet de la thérapie jusgatit 2013. La thérapie avait
repris en aolt 2013. La thérapeute avait expliquée oA a
gualitativement tres nettement progressé face éomapréhension des énoncés
complexes, mais elle reste en surcharge dans aesstéce qui génére une grande
lenteur et des erreurs « d’attention » que je wo@ndicapantes pour les taches
scolaires et méme pour sa vie quotidienne. J'ajqueedepuis septembre je vois
encore une belle évolution, et je pense que A___en a également conscience. |l
me semblerait dommage d’interrompre ce traitemerileine phase de progres et
alors méme que la scolarité continue, avec biemle@vinent des exigences
associees ».

Le 8 janvier 2015, le juge délégué a transimiséplique a l'office et a
indiqué que la cause était gardée a juger.

Le 13 janvier 2015, les recourants ont spartent transmis I'ordonnance
du TPAE du 29 octobre 2014.

Le 16 janvier 2015, le juge délégué a transoupie de la lettre du
13 janvier 2015 et de I'ordonnance précitée aiteff Il a confirmé que la cause
restait gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loil'stganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.lal&€PA).

a. Selon l'art. 65 al. 1 LPA, I'acte de recoudst @ontenir les conclusions du
recourant ainsi que I'exposé des motifs et I'intd@mades moyens de preuve.

Le fait que les conclusions ne ressortent pagesspment de l'acte de
recours n’est pas, en soi, un motif d’irrecevadijlfgourvu que l'autorité judiciaire
et la partie adverse puissent comprendre avectumketiles fins du recourant
(ATA/974/2014 du 9 décembre 2014 consid. 2a; AB4/2014 du
23 septembre 2014 consid. 2a; ATA/350/2014 du 18 2014 consid. 4 ;
ATA/818/2013 du 17 décembre 2013 consid. 3; ATA/R012 du
18 décembre 2012 consid. 3 ; ATA/681/2010 du 5wret@010 consid. 2a). Une
requéte en annulation d’'une décision doit, par etenétre déclarée recevable
dans la mesure ou le recourant a, de maniére auiffis manifesté son désaccord
avec la décision, ainsi que sa volonté qu’elle éectbppe pas d’effets juridiques
(ATA/974/2014 du 9 décembre 2014 consid. 2a; APRXK/R014 du
28 octobre 2014 consid. 2a ; ATA/754/2014 du 23tesapre 2014 consid. 2a;
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ATA/488/2014 du 24 juin 2014 consid. 3a; ATA/35012 du 13 mai 2014
consid. 4 ; ATA/818/2013 du 17 décembre 2013 con3id ATA/681/2010 du
5 octobre 2010 consid. 2a).

Les conclusions doivent étre complétées danadeecdu délai de recours.
Au-dela de celui-ci, elles sont irrecevables (ATE88014 du 28 octobre 2014
consid. 2b; ATA/350/2014 du 13 mai 2014 consid, ATA/96/2014 du
18 février 2014 consid. 2; ATA/34/2014 du 21 jamvi2014 consid. 3;
ATA/757/2012 du 6 novembre 2012 consid. 2 ; ATAZRI2 du 21 février 2012
consid. 4; au sujet de lart. 52 al. 2 PA: RegifdENER/Bernhard
RUTSCHE/Mathias KUHN, Offentliches Verfahrensre@@12, p. 293 n. 1222).

b. Selon I'art. 65 al. 2 LPA, l'acte de recoursitient également I'exposé des
motifs ainsi que l'indication des moyens de preuves pieces dont dispose le
recourant doivent étre jointes. A défaut, la juiidin saisie impartit un bref délai
au recourant pour satisfaire a ces exigences,mmns d’irrecevabilité.

L’exigence de motivation de l'art. 65 al. 2 LPApaur but de permettre a la
juridiction administrative de déterminer I'objet ditige qui lui est soumis et de
donner l'occasion a la partie intimée de répondmg griefs formulés a son
encontre (ATA/88/2015 du 20 janvier 2015 consid.; 28TA/815/2014 du
28 octobre 2014 consid. 2c; ATA/586/2013 du 3 aere 2013 consid. 4c ;
ATA/401/2013 du 25 juin 2013 consid. 2c ; ATA/10Q212 du 21 février 2012
consid. 3 ; ATA/775/2005 du 15 novembre 2005 cans)d Elle signifie que le
recourant doit expliquer en quoi et pourquoi ilnsfgend a la décision litigieuse
(ATA/586/2013 du 3 septembre 2013 consid. 4c ; AIOA/2013 du 25 juin 2013
consid. 2c ; ATA/102/2012 du 21 février 2012 conS§id

c. En/lespéce, les recourants agissent en pegsdisront écrit a la juridiction
compétente conformément a l'indication figurant slde « communication » du
1*octobre 2014 de loffice (dont la question du respdes exigences de
l'art. 46 al. 1 LPA peut rester ouverte), signalgatils étaient mécontents de la
décision prise qui limitait la durée de traitemdatleur fille. La décision attaquée
mentionnait certes la voie de recours, mais neelagpaucune des exigences
relative a I'acte de recours, sous réserve du.déés recourants ont néanmoins
clairement fait comprendre, dans le délai de rexoqu’ils s’opposaient au
contenu de la décision di betobre 2014. Des conclusions recevables ont ainsi
ete formulées pendant le délai de recours. Intépglar le juge délégué, les
recourants ont précisé leurs griefs et déposé mgeegp complémentaires. Enfin,
'absence de motifs clairs dans I'écriture initiale saurait étre reprochée aux
recourants pour les motifs tenant au contenu mémia décision querellée, qui
seront repris ci-dessous.

d. Larequéte initiale, c'est-a-dire la demandeat®uvellement de la prise en
charge de prestations de logopédie recue par lelé&SBGjuillet 2014, portait sur
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une période du 30 aolt 2014 au 29 aodt 2015. Lisidéadu £ octobre 2014 a
admis la prise en charge jusqu’au 31 décembre 2@lld a donc raccourci la
période par rapport a la requéte initiale, ce aserécourants ont contesté dans
leur recours du 29 octobre 2014. Dans leur coudierlO novembre 2014, les
recourants demandent formellement que la prisehange de leur fille continue
en 2015. Dans leur répligue du 7 janvier 2015, rlmsourants confirment la
demande de prise en charge jusqu’a la fin de l'arsedlaire, voire jusqu’aux
vingt ans de leur fille. Les recourants ne sautadé¢endre leurs conclusions dans
leur réplique, d’autant plus que la prise en chamg@lement sollicitée ne portait
que jusqu’au 29 aodt 2015 : I'objet du litige devienchambre de céans est donc
limité a la prise en charge des prestations depédi@ pour la période courant du
1% janvier 2015 au 29 ao(t 2015. Les recourants patévidemment, le moment
venu, formuler une nouvelle demande de renouvelirde prise en charge des
prestations.

e. L'objet du recours est donc la prise en chaeg prestations de logopédie
entre le £ janvier 2015 et le 29 ao(t 2015.

Les conclusions relatives a la prise en chargepdestations de logopédie
jusqu’a I'age de vingt ans de Mme A , formsiléans les écritures du
10 novembre 2014 et du 7 janvier 2015, soit pasiéeiment au délai de recours
et au-dela de la demande de renouvellement duilBQ R014, sont irrecevables.

f. Dans les limites de ce qui précéede, le receatpar conséquent recevable a
la forme.

En substance, les recourants font valoir deugfsy: une violation de
I'obligation de motiver et une mauvaise applicatdes regles relatives a la prise
en charge des séances de logopédie en faveurrddléeu

Grief formel faisant partie du droit d’étre emdu, la question de
I'obligation de motiver doit étre examinée en prentieu.

a. Selon l'art. 29 al. 2 de la Constitution fédeide la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), les parties ontriatci’étre entendues.

Le droit d’étre entendu est une garantie de edirmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaguée sans égarcchances de succeés du recours
sur le fond (ATF 137 1 195 consid. 2 p. 197 ; 1B285 consid. 5.3 p. 250 ; arrét
du Tribunal fédéral 8C_104/2010 du 20 septembre 02@bnsid. 3.2;
ATA/578/2014 du 29 juillet 2014 consid. 2a et agrétités; Jacques
DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit administratiérgtral, 2014, p. 696
n. 1982). Sa portée est déterminée en premier fiau le droit cantonal
(art. 41 ss LPA) et le droit administratif spéqiallF 124 | 49 consid. 3a p. 51 ;
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arréts du Tribunal fédéral 5A 11/2009 du 31 mam92€onsid. 2.1 ; 2P.39/2006
du 3 juillet 2006 consid. 3.2). Si la protectioréyue par ces lois est insuffisante,
ce sont les regles minimales déduites de la Catistit fédérale de la
Confédération suisse qui s'appliquent (art. 22aCst. ; arrét du Tribunal fédéral
4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1; Andreas ERIGiorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnelsuisse, vol. 2 : Les
droits fondamentaux, 3° éd., 2013, p. 608 n. 1328-1330 ; Benoit BOVAY,
Procédure administrative, 2000, p. 198).

La jurisprudence du Tribunal fédéral a déduitduit d'étre entendu le droit
d'obtenir une décision motivée. L'autorité n'esitéfpis pas tenue de prendre
position sur tous les moyens des parties ; ellet geulimiter aux questions
décisives, mais doit se prononcer sur celles-ciHAB8 | 232 consid. 5.1 p. 237 ;
137 11 266 consid. 3.2 p. 270 ; 136 |1 229 consi@. f» 236 ; 134 |1 83 consid. 4.1
p. 88 et les arréts cités ; Thierry TANQUEREL, Mahde droit administratif,
2011, p. 521 n. 1573). Il suffit, du point de vue ld motivation de la décision,
que les parties puissent se rendre compte de séeparleur égard et, le cas
échéant, recourir contre elle en connaissance dsecdATF 139 V 496
consid. 5.1 p. 504 ; 136 | 184 consid. 2.2.1 p. 188TA/578/2014 du
29 juillet 2014 consid. 2a ; ATA/268/2012 du 8 raail2 consid. 4).

b.  Une décision entreprise pour violation du db#étre entendu n’est pas
nulle, mais annulable (ATF 135 V 134 consid. 3.238 ; 133 Ill 235 consid. 5.3

p. 250 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_104/2010 gs&ptembre 2010 consid. 3.2 ;
ATA/578/2014 du 29 juillet 2014 consid. 2a et aréités).

La réparation d'un vice de procédure en insta@ceecours et, notamment,
du droit d'étre entendu, n'est possible que lord@gugorité dispose du méme
pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATF 13B5 consid. 2.3.2 p. 197 s. ;
133 | 201 consid. 2.2 p. 204 ; arréts du Tribunadiéfal 1B_24/2015 du
19 février 2015 consid. 2.1; 2C _980/2013 du 21lgui2014 consid. 4.3;
ATA/918/2014 du 25 novembre 2014 consid. 3b; ATAR014 du
29 juillet 2014 consid. 2a ; Pierre MOOR/EtiennelF@ER, Droit administratif,
vol. Il : Les actes administratifs et leur cont;@&"éd., 2011, p. 324 ch. 2.2.7.4 ;
Thierry TANQUEREL, op. cit., p.516 n. 1554 ; UhicHAFELIN/Georg
MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrechts®™® éd., 20086,
p. 391 n. 1710). Elle dépend toutefois de la géaeit de I'étendue de l'atteinte
portée au droit d'étre entendu et doit rester éption (ATF 137 | 195 consid.
2.3.2 p. 197 s.; 126 | 68 consid. 2 p. 72 et kasjuudence citée ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_980/2013 du 21 juillet 2014 sidn4.3) ; elle peut cependant
se justifier en présence d'un vice grave lorsqued@oi constituerait une vaine
formalité et aboutirait a un allongement inutile ldeprocédure (ATF 137 | 195
consid. 2.3.2 p. 198 ; 133 | 201 consid. 2.2 p. 26#&éts du Tribunal fédéral
1B 24/2015 du 19 février 2015 consid. 2.1 ; 2C 12dP3 du 11 juin 2014
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consid. 2.2). En outre, la possibilité de recoulwit étre propre a effacer les
conséquences de cette violation. Autrement dipaldie Iésée doit avoir le loisir
de faire valoir ses arguments en cours de procédmm@tentieuse aussi
efficacement qu’elle aurait di pouvoir le faire atvée prononcé de la décision
litigieuse (ATA/980/2014 du 9 décembre 2014 con&id.; ATA/578/2014 du
29 juillet 2014 consid. 2a ; ATA/452/2008 du 2 sapbre 2008 consid. 2b).

c. En l'espece, la décision de prise en chargdiepar du traitement de
logopédie est lacunaire. Tout d’abord, elle estulde « Communication », le mot
« décision » ne figurant qu’a la fin du documentien avec les voies de droit. La
décision est un formulaire-type, avec des rubriqgésérales en lien avec
I'obligation de renseigner ou la facturation. Laidén mentionne certes la loi et
le réglement concerné, mais sans faire référenaesa dispositions |égales
précises ; la référence au recueil systématiqueeglement est d’ailleurs erronée
(« C 12.02 » au lieu de C 1 12.01). La décisioncatée porte comme sous-titre
« Octroi : Logopédie », puis indique que « les ¢mas d’octroi sont remplies ».
La période de prise en charge mentionnée est dua@lt 2014 au
31 décembre 2014 : elle n'indique pas explicitemgoe la prise en charge
sollicitée au-deld, c’est-a-dire jusqu’au 29 aocd1l® est refusée. A fortiori, elle
n’indique aucun motif expliquant pourquoi la due la prise en charge a été
raccourcie.

Les premieres communications du 25 aolt 2008ogyadent une possibilité
de demander une décision sujette a recours, aartiesmotivant. C’était une sorte
de procédure sur opposition ou réclamation permietial'administré de mieux
comprendre les raisons de la position de l'adnmaisin. Depuis lors, le
formulaire est resté presque identique, sauf queilde recours a été modifiée.
En revanche, il n'y a pas eu d’amélioration de ttivation des décisions.

Il'y a donc violation de I'obligation de motiver.

Il convient cependant de vérifier si cette vimata pu étre guérie par la
présente procédure.

Par courrier daté du 29 octobre 2014, c’est-@-dingt-huit jours apres la
date de la décision, et recu par les recourantgésapexpiration du délai de
recours, l'office a fourni quelques explicationgrg@émentaires, a la suite d'un
téléphone de Mme B . Il est assurément coatraiix exigences de
motivation d’'une décision que l'administré doive mmseigner par téléphone
auprés de l'autorité et que les explications éxrigpllicitées ne lui soient
transmises gqu’apres I'expiration du délai de resour

Il ressort du courrier du 29 octobre 2014 defibef que le travail spécifique
logopédique avait été effectué aprés trois ans dee pen charge et que
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Mme A devait désormais faire face a sescdites langagieres de facon
plus autonome.

Il ressort également de la détermination de iteffdu 3 décembre 2014
gu’il estime que la prise en charge a duré plugrale ans et que Mme A
bénéficie d'un soutien psychologique et médicatasdolaire qui lui permet de
s’améliorer graduellement de facon générale ethtmtd 'office persiste donc
dans sa décision.

Les recourants ont pu faire valoir les argumelatss leurs déterminations
complémentaires du 10 novembre 2014 et du 7 ja2@ieb.

Vu la position de l'office, il est inutile de luenvoyer la cause pour la
motiver. Il s’agirait d’'un détour inutile qui ne @hgerait rien & sa position.

d. Par conséquent, il y a eu violation du droieté entendu dans sa

composante relative a I'obligation de motiver. €etiolation a cependant été
guérie par la procédure devant la chambre de céans.

La bonne application de la loi pertinente d@sormais étre analysée.

a. La loi sur lintégration des enfants et desng=u a besoins éducatifs
particuliers ou handicapés du 14 novembre 2008BER - C 1 12) est une loi
récente, faisant suite a la mise en ceuvre de ladRRU transfert de compétences
de la Confédération vers les cantons (pour le gbmtevoir ATA/826/2010 du
23 novembre 2010 consid. 2a ; voir aussi PL 98650t PL 9865-A, p. 5-9).

Elle a pour but de favoriser l'intégration degagrts et des jeunes a besoins
éducatifs particuliers ou handicapés (art. 1 AlJBEP).

Est considéré comme enfant et jeune a besoinsaéftuparticuliers celui
qui présente une altération des fonctions mentalessorielles, langagieres ou
physiques entravant ses capacités d'autonomie adapiation dans un
environnement ordinaire. Le contexte est pris enate lors de I'évaluation visant
a déterminer des besoins éducatifs particulierss kefants et les jeunes
handicapés font partie des enfants et des jeurEsa@ins éducatifs particuliers
(art. 2 al. 1 LIJBEP).

De la naissance a I'age de vingt ans révolugrémts et les jeunes qui ont
leur domicile dans le canton ont droit & des ptiesta de pédagogie spécialisée
dans les conditions suivantes : a) avant le débuadcolarité : s'il est établi que
leur développement est limité ou compromis ou gulé pourront pas suivre
I'enseignement de I'école ordinaire sans soutiénifsgue ; b) durant la scolarité
obligatoire, voire au-dela : s'il est établi quitant entravés dans leurs possibilités
de développement et de formation au point de nepalke ne plus pouvoir suivre
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I'enseignement de I'école ordinaire sans soutigtifsgue ou lorsqu'un autre
besoin éducatif particulier a été constaté (atiJBEP).

L’Etat désigne un SPS, chargé de I'octroi destatmns définies par la loi
(art. 5 al. 1 LIJBEP). La détermination des besalaspédagogie spécialisée se
fait dans le cadre d'une procédure d’évaluatiomddedisée, confiée par le
secrétariat & des structures d’évaluation reconifags 5 al. 3 LIJBEP). Les
criteres d’octroi des prestations individuelles tsal&finis par le reglement
d’application (art. 5 al. 4 LIJBEP). Le SPS statue les demandes et attribue les
prestations (art. 5al. 5 LIJBEP). La pertinences gheestations attribuées est
réexaminée périodiquement, en concertation avegaesnts (art. 5 al. 6 LIJBEP).

Les décisions rendues par le SPS peuvent faibgel d’'un recours aupres
de la chambre administrative, dans un délai detdr@gurs a compter de leur
notification (art. 10 al. 1 LIJBEP).

Conformément a la clause d’exécution figurant sdama loi
(art. 12 al. 1 LIJBEP), le Conseil d’Etat a addetééglement sur l'intégration des
enfants et des jeunes a besoins éducatifs paetisulou handicapés du
21 septembre 2011 (RIJBEP - C 1 12.01).

Le SPS est l'autorité compétente pour l'octra deesures individuelles
renforcées en pédagogie spécialisée et pour leandement, hormis celui de
I'enseignement spécialisé dispensé en école pnivée subventionnée ou a
domicile. Il est également compétent pour la reeissance des structures
d'évaluation des besoins individuels des enfantiegteunes et pour I'évaluation
périodique des institutions accréditées (art. 3 &1JBEP). Le SPS est rattaché a
I'office (art. 5 al. 3 RIJBEP ; voir aussi art. # & let. h ch. 3 du reglement sur
I'organisation de I'administration cantonale duddcembre 2013 - ROAC - B 4
05.10).

L'offre en matiere de pédagogie spécialisée amumotamment les
prestations de logopédie (art. 10 al. 1 RIJBEP). prestation de logopédie
comprend I'évaluation, le conseil ou le traitemdigpensé a des enfants ou des
jeunes jusqu’a I'age de vingt ans a besoins édagadirticuliers ou handicapés,
souffrant de graves troubles de I'élocution. EBe dispensée en structure de jour
ou a caractere résidentiel ou sous forme ambudafairt. 10 al. 6 RIJBEP). I
s'agit d'une mesure individuelle renforcée de pédpg spécialisée
(art. 12 al. 2 RIIJBEP renvoyant a I'art. 10 al. BOGRIJBEP).

L'évaluation des besoins en mesures individueiaforcées d'un enfant ou
d'un jeune est effectuée conformément a la proeédiévaluation standardisée
(art. 13 RIJBEP).
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Avec la note marginale « Logopédie », l'art. 161aRIJBEP prévoit que
sont considérés comme souffrant de graves trowtdd®locution les enfants ou
jeunes affectés de troubles du langage parlé dugkiy comme tels, représentent
une atteinte a leur santé physique ou mentale Weena entrainer une limitation,
présumée permanente ou d'assez longue durée, dapkcité de formation
scolaire.

Les représentants légaux, le mineur capable deetiement ou I'éleve
majeur sont associés aux étapes de la procédutaision. lls ont accés au
dossier et peuvent obtenir copie des pieces (&t.ak 1 RIJBEP). Les
représentants légaux, l'enfant capable de discemieou le jeune majeur sont
associés a la procédure de réévaluation (art..22 RIJBEP). Le renouvellement
de l'octroi de la prestation ne peut excéder quatse(art. 24 al. 4 RIJBEP).

b. En l'espece, la décision litigieuse a été ppse le SPS, soit I'autorité
compétente. Il n’est pas contesté non plus quesstation dont le renouvellement
est sollicité par la bénéficiaire, Mme A , giste en de la logopédie
(art. 10 al. 6 RIJBEP).

En revanche, les parties divergent sur la datBndde prise en charge des
prestations par l'autorité. Alors que les parerdBicitaient un renouvellement
jusqu’a la fin de I'année scolaire 2014-2015, caslire jusqu’au 29 aodt 2015, le
secrétariat a limité la prise en charge au 31 dboei2014.

A ce jour, la bénéficiaire remplit les premiéoesditions Iégales, soit I'age
de moins de vingt ans et le domicile dans le caaon 3 LIJBEP). Selon la loi,
elle a «droit » aux prestations de pédagogie afigée s'il est établi que les
possibilités de développement et de formation eatravées au point de ne pas ou
ne plus pouvoir suivre I'enseignement de I'écol@irmaire sans soutien spécifique
ou lorsqu’un autre besoin éducatif particulier@canstaté.

Contrairement a l'avis du département, le faie gume A est
désormais agée de dix-huit ans révolus n’a aucyadm puisque la loi permet
explicitement d’accorder des prestations jusquagivans.

Le SPS n’a pas considéré que les besoins avaisniin, mais simplement
que le travail spécifique de logopédie avait pwe @ffectué. Il n’explique pas
pourquoi et comment le travail serait terminé awl@dembre 2014. Le (nouveau)
soutien psychologique et médical extrascolaire guéopar le secrétariat n'a pas
d’'impact sur la prestation litigieuse, puisqu’il nbemprend pas de prestations de
logopédie.

Le SPS n'a pas remis en question le rapport tiétian signé par le
Dr E et la logopédiste Mme C . Ce rdppentionnait une thérapie

AI3297/2014



- 15/17 -

suivie « avec sérieux et régularité », puis quedarsuite du traitement était
indiquée afin d’accompagner Mme A pour lacpaine année scolaire.

En outre, dans son courrier du 29 octobre 2@&L.8AS a considéré qu’aprés
plus de trois ans de prise en charge, le travaitifigue logopédique avait pu étre
effectué. Autrement dit, il considére que la prise charge durait depuis
suffisamment longtemps. Or, la durée totale duemaént n’est pas une condition
légale permettant de mettre un terme a la priseharge financiere d’'une mesure
individuelle. L’art. 24 al. 4 RIJBEP prévoit querknouvellement de I'octroi de la
prestation ne peut excéder quatre ans : cela Egnile la prestation renouvelée
ne peut dépasser quatre ans ; en revanche, csigmie pas que la durée de la
prise en charge totale serait limitée a quatreaartstal.

A l'inverse, la logopédiste signale des progrésoaplis et encore en cours.
Elle releve notamment une « belle évolution » degaptembre 2014 et considere
« dommage d’interrompre ce traitement en pleines@ltke progrés ».

Ainsi, en considérant que le soutien pouvait éffectué sans mesure de
logopédie, alors que les conditions en restent @éesne SPS, qui n'a pas associé
les parents a la procédure de réévaluation (art.al5 6 LIJBEP;
art. 24 al. 2 RIJBEP), n’a pas respecté les arLIJBEP, 10 al. 6 RIJBEP et
16 RIJBEP. Il n’a pas expliqué de maniere convaite@ourquoi les prestations
devaient étre interrompues au milieu de I'annédageo Il y a donc violation du
droit (art. 61 al. 1 let. a LPA).

Le recours doit donc étre admis et les prestatoi logopedie accordées
selon la demande de renouvellement, c’est-a-déguau 29 aolt 2015.

6. Aucun émolument ne sera mis a la charge desuraats, qui obtiennent
gain de cause, ni de I'office de I'enfance et dgelmesse qui en est dispensé de
par la loi (art. 87 al. 1 LPA). N'ayant pas expdséfrais pour leur défense, il ne
sera pas alloué d'indemnité de procédure aux raotsufart. 87 al. 2 LPA).

* % k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 29 oet@®14 par Madame B et
Monsieur B , représentant Madame A edatrdécision de l'office de

l'enfance et de la jeunesse dliattobre 2014 ;
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déclare irrecevables les conclusions du 10 nove2iitd et du 7 janvier 2015 tendant a
la prise en charge des prestations de logopédiavenr de Madame A au-dela
du 29 ao(t 2015 et jusqu’a I'age de ses vingt ans ;

au fond :
admet partiellement le recours du 29 octobre 2014 ;

annule partiellement la décision de [l'office denfance et de la jeunesse du
1*"octobre 2014 ;

dit que les prestations de logopédie, a raisonedd@dance individuelle de quarante-cing
minutes par semaine, aupres de Madame C ayeurfde Madame A sont
prises en charge jusqu’au 29 ao(t 2015 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conforméemnt aux art. 82 ss de la loi f@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoborade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame B etsidon B ainsi qu'a

I'office de I'enfance et de la jeunesse.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRemh, juge, M. Hofmann, juge
suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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