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vu le jugement du Tribunal administratif de premiénstance (ci-apres : TAPI) du
15 décembre 2014, communigqué le méme jour auxegarijetant le recours interjeté par
Monsieur A , né le 1975, ressortisdanBiélorussie, domicilié dans ce
pays, contre la décision de l'office cantonal d@dgulation et des migrations (ci-apres :
OCPM) du 30 octobre 2014, déclarée exécutoire rgtaab recours, lui refusant une
autorisation de séjour pour études et lui impatissin délai au 30 novembre 2014 pour
quitter la Suisse ;

gu’il en ressort que la mére de M. A eshdtonalité suisse, domiciliée a
Geneve, et fonctionnaire aupres de I'Organisationdiale de la santé ;

que le 16 avril 2013, M. A , diplémé d’étudiescaises et au bénéfice d'une
formation universitaire en traduction et interptié@a ainsi que d'une formation
commerciale et de logistique des transports, as#poe demande de visa de longue durée
auprés de 'ambassade de Suisse a Moscou ;

gu'il était séparé de son épouse, dont il avaiénfiant né en 2008, qu’il cherchait du
travail et souhaitait obtenir une autorisation éiper en Suisse d’'une durée de cing ans au
titre du regroupement familial et pour y trouveramploi ;

qgue le 13 mai 2013, 'OCPM lui a indiqué qu’il nemplissait pas les conditions
d’octroi d’une autorisation de séjour pour regraupat familial et qu’il devait par ailleurs
effectuer ses recherches d’emploi depuis I'étranger

gu’il avait la possibilité de déposer une demaddevisa avec entrées multiples,
valable une année, pour des séjours d’'une durdmlglale six mois par période de douze
mois, ce qui lui permettait de se rendre en Sulass le cadre de séjours touristiques ;

que, le 13 juin 2013, M. A a retiré sa demeatle visa de longue durée et a
sollicité un visa avec entrées multiples ;

que le 3 juillet 2014, M. A a sollicité¢ saimmatriculation a la faculté de
psychologie et des sciences de I'éducation de Gerayv il avait suivi, avant 2000, un
premier cycle de formation menant a une licence ;

que le 4 juillet 2014, M. A a déeposé auptes'OCPM une demande
d’autorisation de séjour pour études, afin d’obtediici aolt 2019, un baccalauréat puis
une maitrise en sciences de I'éducation, avantteimer en Biélorussie ;

gue, durant son s€jour, il logerait chez sa mere

qgue le 15 juillet 2014, M. A est entré ensS$a au bénéfice d'un visa
Schengen, délivré en Hongrie, valable au 26 déoe2iit4 ;
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gue le 5 septembre 2014, il a indiqgué a 'OCPMilgétait arrivé a Geneve au
bénéfice d'un visa de tourisme, afin de régler dige formalités universitaires et de rendre
visite & sa mere ;

gu’il souhaitait demeurer a Genéve, dans l'attafitme réponse positive, afin de
pouvoir commencer sa formation le 16 septembre 28tast précisé qu'il avait recu
confirmation de son admission au baccalauréatlei¢@ ao(t 2014 ;

gue, le 30 octobre 2014, 'OCPM a refusé de fdmgt a sa demande d’autorisation
de séjour car il aurait d0 attendre la délivraned’autorisation sollicitée a I'étranger ; il
était 4gé de 38 ans et au bénéfice de dipldbmesrisupe et d'une expérience
professionnelle de plus de dix ans, ce qui ne pgaimen principe plus de lui accorder une
autorisation de séjour pour études ; sa sortieuies& n’était pas assurée ; ses motivations
réelles faisaient défaut et il n'avait pas démondréécessité absolue d’entreprendre la
formation projetée ;

que le TAPI, statuant sur recours de M. A cpmsidéré que 'OCPM avait
refusé a juste titre l'autorisation de séjour pétudes, I'intéressé ne disposant pas des
qualités personnelles requises et avait mis '#étolevant le fait accompli en entamant sa
formation avant que 'OCPM ait statué ;

vu le recours interjeté le 30 janvier 2015 auptéda chambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedticontre le jugement du TAPI du
15 décembre 2014 ;

gu’il en ressort que M. A conclut a son datan au motif que sa demande
d’autorisation de sé€jour pour études était jusifigu’il présentait les qualités personnelles
requises, qu'il était venu en suisse régulierenagnbénéfice de visas a entrées multiples,
gu'’il n'avait pas eu l'intention d’éluder les reglsur 'admission et le séjour des étrangers
en Suisse, qu’il avait d'importantes attaches feahai$ et professionnelle dans son pays ou
il s’était réconcilié avec son épouse, qu'il n’ajamais envisagé la possibilité de rester en
Suisse a la fin de ses études ;

gue la décision querellée était discriminatoireqeeé 'OCPM avait abusé de son
pouvoir d’appréciation.

Vu la requéte de mesures provisionnelles donagsorti le recours susmentionné,
tendant a ce que lintéressé soit autorisé a coatirses études, l'interruption de son
parcours universitaire pour attendre a I'étrangesde de la procédure créant un retard
gu’il ne pourrait rattraper et rendant ainsi illussson recours ;

vu la demande de restitution de leffet suspertht est assorti le recours
susmentionné, tendant a permettre que l'intéresssbit pas contraint de quitter la Suisse
durant la procédure, le recours n’étant pas dépodevchance de succes et aucun intérét
public ne s’opposant a ce qu’il attende en Suisssie de son recours ;

A/3605/2014



- 4/9 -

vu les observations du 6 février 2015 de 'OCPM # requéte de mesures
provisionnelles et sur la demande de restitutioeffef suspensif formulées par
M. A , aux termes desquelles l'autorité ingnsoppose a leur octroi, et conclut
par ailleurs au rejet du recours ;

gue le retrait de I'effet suspensif au recoursvaiapas pour effet de vider cette
démarche de sa substance puisqu’en cas d’issueabd&pil obtiendrait I'autorisation de
revenir en Suisse pour y effectuer ses études dawgie I'octroi des mesures
provisionnelles sollicitées reviendrait a faireitiemx conclusions au fond de M. A ,
ce qui n’était pas admissible.

Considérant en droit que :

1) Interjeté en temps utile devant la juridictiocmmpétente, le recours est, prima
facie, recevable de ce point de vue (art. 132 deilsur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05) ; art. 62 aketld de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

2) La compétence pour ordonner, d'office ou suguéte, des mesures
provisionnelles en lien avec un recours appart&niprésident, respectivement au
vice-président, de la chambre administrative (arth. 1 du reglement interne de la
chambre administrative du 21 décembre 2010).

3) Sauf disposition légale contraire, le recoureff@t suspensif a moins que
l'autorité qui a pris la décision n’ait ordonnéxéeution nonobstant recours (art. 66
al. 1 LPA).

4) a. Selon la jurisprudence et la doctrine, urte$iuspensif ne peut étre restitué
lorsque le recours est dirigé contre une décisi@mordenu négatif, soit contre une
décision qui porte refus d'une prestation. La famctde l'effet suspensif est de
maintenir un régime juridique prévalant avant laisién contestée. Si, sous le
régime antérieur, le droit ou le statut dont laoremissance fait I'objet du
contentieux judiciaire n’existait pas, I'effet sesgif ne peut étre restitué car cela
reviendrait a accorder au recourant d’étre misenéfice d’un régime juridique dont
il ’a jamais bénéficié (ATF 127 11 132 ; 126 V 40716 Ib 344 ; Ulrich HAFELIN/
Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungscht, 6™ éd., 2010,

n. 1’800 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit adistratif, vol. 2, 3™ éd.,
2010, n. 5. 8. 3. 3 p. 814 ; ATA/87/2013 du 18 iEvi2013 ; ATA/84/2009 du
9 avril 2009).

b. Lorsqu'une décision a contenu négatif est portievant la chambre
administrative et que le destinataire de la dégisollicite la restitution de I'effet
suspensif, il y a lieu de distinguer entre la gitrade celui qui, lorsque la décision
intervient, disposait d’'un statut légal qui lui iéteetiré de celui qui ne disposait
d’aucun droit. Dans le premier cas, la chambre agnative pourra entrer en
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5)

6)

7)

matiere sur une requéte en restitution de I'effispensif, aux conditions de l'art. 66
al. 2 LPA, l'acceptation de celle-ci induisant, qu& droit jugé, le maintien des
conditions antérieures. Elle ne pourra pas en tlereméme dans le deuxieme cas, vu
le caractere a contenu négatif de la décision adtrative contestée. Dans cette
derniere hypothése, seul l'octroi de mesures pimvielles, aux conditions
cependant restrictives de l'art. 21 LPA, est ergésdle (ATA/70/2014 du 5 février
2014 consid. 4b ; ATA/603/2011 du 23 septembre 26drisid. 2 ; ATA/280/2009
du 11 juin 2009 et ATA/278/2009 du 4 juin 2009).

A teneur de l'art. 21 LPA, l'autorité admintive peut ordonner, d’office ou
sur requéte, des mesures provisionnelles lorsge&t nécessaire de régler
provisoirement la situation en cause, jusqu’au pnag de la décision finale.

Selon la jurisprudence constante de la chambrairgstrative, de telles
mesures ne sont légitimes que si elles s’avereligpensables au maintien d’'un état
de fait ou a la sauvegarde d'intéréts compromiglies ne peuvent anticiper le
jugement définitif (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATAIR013 précité ; ATA/248/2011
du 13 avril 2011 consid. 4 ; ATA/197/2011 du 28 sn@011 ; ATA/248/2009 du
19 mai 2009 consid. 3; ATA/213/2009 du 29 avril020consid. 2). Elles ne
sauraient, en principe tout au moins, anticipejuggement définitif ni équivaloir a
une condamnation provisoire sur le fond, pas pluakmputir abusivement a rendre
d’emblée illusoire la portée du proces au fondéfarprécités). Ainsi, dans la plupart
des cas, les mesures provisionnelles consistenhaninus, soit une mesure moins
importante ou incisive que celle demandée au fondgn un aliud, soit une mesure
différente de celle demandée au fond (Isabelle HEENVorsorgliche Massnahmen
in Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, RBS/ 1l 253-420, p. 265).

En l'espece, la décision de 'TOCPM du 30 ootoP014 a un contenu négatif
dans la mesure ou elle refuse I'octroi d’'une agtdidn de s€jour a une personne qui
était au bénéfice d'un visa touristique Schengelungermettant pas de demeurer en
Suisse au-dela du 26 décembre 2014, soit un $égfait provisoire a la prolongation
duquel I'intéressé ne pouvait prétendre, de sareedgpuis le 27 décembre 2014, il
n'est plus au bénéfice d’aucun statut Iégal en ssuians ces circonstances, la
restitution de I'effet suspensif au recours n’ese&tade pas possible.

Cela n’emporte au surplus pas que le recoursgebn objet dés lors gqu’en
cas d'issue favorable de son recours, I'intéressditsautorisé a venir en Suisse pour
poursuivre ses études, étant précisé qu’il n'a pHégué qu’il serait dans
I'impossibilité d’en suspendre le cours par des a@imes appropriées auprés des
instances universitaires.

Quant aux mesures provisionnelles sollicitéémce est de constater
gu’autoriser M. A a poursuivre ses étudegenglvait a admettre l'intéressé
sur territoire genevois a cette fin, soit a faireida ses conclusions tout en entérinant
la mise devant le fait accompli des autorités gerses.
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8)

9)

La pesée des intéréts en présence ne permetghasiir & une autre résultat,
I'intérét privé de M. A a poursuivre a Genewe formation dont il n’a pas
démontré qu'elle n'avait pas d’équivalent dans gays, devant céder le pas a
I'intérét public au respect de la loi.

Le fait que sa mere soit de nationalité suissdoeticiliée a Genéve est sans
pertinence sur cette pesée des intéréts, des uersegmotif spécifique, pour lequel
I'autorisation est sollicitée est la poursuite dus.

L’autorité compétente rend une décision de oeldvi'encontre de I'étranger
auguel une autorisation de séjour est refuséegéral. 1 let. ¢ de la loi fédérale sur
les étrangers du 16 décembre 2005 - LEtr - RS DJd2& moins que des
circonstances particulieres au sens de l'art. 831aLEtr ne rendent le renvoi
impossible, illicite ou inexigible.

En I'espéce, la décision de renvoi contestédaesbnséquence légale du refus
d’autorisation. Le recourant n’'alléguant pas nireadant vraisemblable que son
renvoi est impossible, illicite ou inexigible, if'yna pas lieu de restituer l'effet
suspensif pour ce volet de la décision du 30 oet@bi 4.

La restitution de l'effet suspensif au recoues l'octroi de mesures
provisionnelles seront ainsi refusés, le sort dais fde la procédure étant réservé
jusqu’a droit jugé au fond.

vu les art. 20 et 66 al. 2 LPA ;

vu l'art. 7 al. 1 du reglement de la chambre adistviative du 21 décembre 2010 ;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

refuse de restituer I'effet suspensif au recours ;

rejette la requéte en mesures provisionnelles ;

réserve le sort des frais de la procédure jusqwi gigé au fond ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedaente décision, les délais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurdsus la loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-apres. Le mémoire de
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1GGanne 14, par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTk présente décision et les piéces en
possession du recourant invoguées comme moyensradwvep doivent étre jointes a
'envoi ;
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communique la présente décision, en copie, a MeaP&=troz, avocat du recourant, a
I'office cantonal de la population et des migrasipainsi qu’au Tribunal administratif de
premiére instance.

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communigugearties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :
1. I'entrée en Suisse,
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,
3. 'admission provisoire,

. 'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

. les dérogations aux conditions d’admission,

.la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ssLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1 Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \aes
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposértdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simulta
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicable

né (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné.
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Décisions préjudicielles et incidentes (art. 92 &3 LTF)

Art. 92 Décisions préjudicielles et incidentes comenant la compétence et les demandes de récusation

! Les décisions préjudicielles et incidentes quit smifiées séparément et qui portent sur la coemt ou sur une
demande de récusation peuvent faire I'objet d'woues.

2 Ces décisions ne peuvent plus étre attaquéeseultérent.

Art. 93 Autres décisions préjudicielles et inciderdas

1 Les autres décisions préjudicielles et incidenttifiées séparément peuvent faire I'objet decours :

a. si elles peuvent causer un préjudice irréparalble

b. si I'admission du recours peut conduire imméaant a une décision finale qoérmet d’éviter une procédure
probatoire longue et colteuse.

Art. 98 Motifs de recours limités

Dans le cas des recours formés contre des décipiorant sur des mesures provisionnelles, seul¢ @ee
invoquée la violation des droits constitutionnels.
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