REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1520/2014-FORMA ATA/141/2015
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative
Arrét du 3 fevrier 2015

2°™Me saction

dans la cause

Madame A
représentée par Me Marc Lironi, avocat

contre

COMMISSION D'EXAMENS DES NOTAIRES




-2/14 -

1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Madame A (ci-aprés : la candidate), reée | 1976, s'est
inscrite pour participer a la session d’examensndégires organisée au printemps
2014.

Il s’agissait de sa troisiéme tentative pouealy le brevet de notaire.

La commission d’examens des notaires (ci-aptascommission) lui a
adressé, le 17 février 2014, la confirmation de swstription a la session
d’examens de mars 2014, qui comportait quatre @pselécrites et quatre
épreuves orales.

Elle lui a adressé les directives dii hai 2008 relatives aux modalités de
'examen final pour l'obtention du brevet de natairSelon ces dernieres,
I'examen constituait un examen professionnel. dvait pas pour but unique de
tester les connaissances théoriques des candmais, aussi et surtout leurs
compétences professionnelles en matiere de pratiyuanotariat. Dans leur
réponse écrite ou orale, les candidats étaient dorites a se placer dans la
situation ou ils se trouveraient s’ils intervenaiglans un cas réel. Le notaire
utilisait le droit pour protéger les intéréts destigs sans agir au détriment de
I'Etat. Dans cette perspective, on attendait dulick, face au cas qui lui était
soumis : « qu'il montre avoir compris et maitri&&dt de fait ; qu’il discerne les
problemes et les traduise en termes juridiquesil;idantifie et sache utiliser les
moyens d’action approprié€s ; gu’il soit capableddeelopper une argumentation ;
gu’il manie avec aisance les sources du droit &t goit toujours capable de
fonder en droit les solutions qu'il propose ; quensl toutes ses démarches, |l
garde présent a I'esprit les intéréts qu'il estrghade protéger ». S’agissant des
épreuves écrites, les textes a rediger devaietre l@ans la forme et avec le
contenu qu’ils auraient s’ils devaient étre établams le cadre d’'une situation
réelle.

La durée des épreuves écrites était généralaeearing heures.

Mme A s’est présentée a I'épreuve eécdée droit civil du
17 mars 2014 qui débutait & 8h15. Elle a recu wn&h accompagné de sept
annexes.

Il s’agissait d'établir, suite au décés de MousiB , un projet de
partage respectant les décisions prises par lendéfuqui étaient conformes a la
loi.

Le défunt était marié & Madame B sousdeme de la participation
aux acquéts. Au jour de son déces, ses parents épsuse étaient en vie. Il avait
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5)

6)

quatre enfants C , D , E et F__dont seuls les trois
derniers étaient des enfants de son épouse act@elle étant la fille de
Madame G :

L’annexe 3 était constituée du testament et diicdtz.

A teneur du testament, M. B léguait a Mme B toute la quotité
disponible de sa succession, en pleine propriétsj gue I'usufruit des parts
revenant a leurs descendants communs.

Le codicille était libellé ainsi :

« J'attribue a mon épouse B la pleine pévride notre villa a
Veyrier (...).
En outre, je legue a ma fille C tous lestsilque je posséde dans un

immeuble a Avully, plus précisément la coproprigté&ir un quart de la parcelle
n°1 d’Avully.

Je précise qu'au cas ou le montant des droit$ j@opourrais disposer au
jour de mon déces en faveur de ma fille E it iéfarieur a la valeur du legs
consenti, ma fille devrait alors dédommager segitiérs a due concurrence.

(Enoncé dans un dernier paragraphe de plusiegss d’argent, francs de
droits en faveur de plusieurs tiers...... ) ».

L’annexe 6 était constituée de la déclarationcessorale établie par un
notaire. La sixieme page de celle-ci servait anéper les dettes matrimoniales
et les dettes successorales. Seule la rubrigugtesdenatrimoniales » était
complétée d’'un montant de CHF 8'168.- composeebvaeses dépenses telles les
pompes funebres, des frais de publication d’uneomar® mortuaire ou d’une
insertion dans la FAO, le salaire des indemnitésfidlede contrat lié a une
employée du défunt. Aucun montant ne figurait dénsubrique des dettes
successorales.

Il est admis par les parties gu'a 9h45, Monsiel , 'un des
surveillants, a communiqué aux candidats deux nuadibns de I'énonce, a
savoir que :

- il y avait lieu de remplacer E par C traisieme paragraphe du
codicille. En outre, a la page six de la déclaratite succession, il fallait
remplacer la mention «dettes matrimoniales » pafllecde «dettes
successorales ».

Il a été annoncé aux candidats que I'épreuve @taliongée d’'une heure.

A l'issue de I'examen, Mme A a remis ateale partage.

A/1520/2014



- 4/14 -

7)

Etaient parties a celui-ci d’une part Mme B d’autre part les quatre
enfants du défunt dont la derniére, mineure, é&gtésentée par un curateur. Il
était exposé que les comparants convenaient dageartintégralité des actifs
dépendant du régime matrimonial et de la successiorienant compte des
dispositions testamentaires et des droits con&nésne C l'art. 216 al. 2
du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CCS 2R3. Dans l'acte de partage,
il était procédé dans un premier temps a la ligiodadu régime matrimonial.
Afin de tenir compte des droits réservataires deeMin , Il était convenu de
rester, sur ce point a la répartition du bénéfiae moitié prévue par la loi, soit
CHF 1'750'000.- par époux. Cela fait, le projetatéade partage prévoyait la
fagcon dont la succession serait partagée. Il déteitnle montant des biens
dépendant de la succession lequel était composz it du défunt, du produit
de la liquidation du régime matrimonial auquel ataait celui des biens propres
du défunt. Les legs ayant été délivrés, il déteamibactif net a partager, aprés
déduction des dettes successorales et des drogsadession, le montant de la
part successorale de Mme B et celle de chdesnquatre enfants du
défunt a CHF 368'671.90. Conformément a I'art. 685S, les biens immobiliers
du défunt feraient I'objet d’'une mutation en pré&péi commune. Suite a cela,
Mme B se ferait attribuer la pleine propriée70 % de I'immeuble de
Veyrier et l'usufruit du solde, de méme que lusitfrd’un montant de
CHF 198'984.40 représentant le montant attribudacun de ses trois enfants
ainsi que l'usufruit de 51.55 de la part de coppr pour ¥ de la parcelle
d’Avully attribuée a Mme C ainsi que la gtéodisponible.

Le 16 avril 2014, le proces-verbal de noteséaaéliressé a Mme A
qui constatait que I'examen n’était pas réussie Edvait obtenu les notes
suivantes :

Examens oraux

Droit genevois dans les matiéres concernant leriaot 4.5

Droit de la famille, droit des successions ettdrdernational privé suisse : 4.5
Droit de I'entreprise et droit fiscal : 4.0

Droit immobilier et droit des obligations : 4.75

Soit une moyenne des épreuves orales de : 4.5

Examens écrits

Droit civil : 1.5

Droit immobilier : 5.0
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Droit des sociétés : 3.25

Droit fiscal : 3.75

Soit une moyenne des épreuves écrites de 3.38
Dés lors, 'examen n’était pas réussi.

Par acte posté le 27 mai 20Mme A a recouru aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la décision de la commisgianl6 avril 2014, concluant a
son annulation et a ce qu’elle soit autorisée ainefl'examen de droit civil.
Subsidiairement, elle devait étre autorisée a geésenter a une nouvelle session
d’examens des notaires.

L’annonce des modifications de I'énoncé, intenieeaux alentours de 9h45,
I'avait grandement perturbée. Elle était interveauen moment ou les candidats
auraient did commencer a rédiger. Le changement rdeom induisait un
changement de bénéficiaire qui avait des conséggamportantes sur la réponse
a apporter dans la mesure ou la répartition dets gaait différente selon qu'il
s’agissait d’enfants communs ou pas. Elle avaitdypetrente minutes pour
procéder a une nouvelle capitalisation de I'ustiftompte tenu de cette nouvelle
filiation. La deuxieme modification avait changéraniére de résoudre le cas
soumis aux candidats dans la mesure ou ils avdiemefaire tous leurs calculs
puisque les dettes indiquées dans la déclaraticsudeession, n’étaient plus des
dettes « matrimoniales », mais des dettes « sumedss ». Ces modifications de
'état de fait en cours d’examen avait été un factde stress pour elle.
L’augmentation d’'une heure de la durée de I'exanggat insuffisante, les
examinateurs auraient en effet di accorder uneshspuarante-cing a deux heures
de plus aux candidats.

Sur les cing candidats qui s’étaient présent@&uix dseulement avaient
obtenu la moyenne. Les autres candidats ayant wibéspectivement 2.75 sur 6.0
et 3.76 sur 6.0.

L'examen s’était déroulé dans des conditiongyirtiéres dans la mesure ou,
suite a I'annonce des modifications, les candidatsient di bénéficier de cinqg
heures de temps pour terminer leur examen. Lestiies relatives aux modalités
d’examen écrit navaient pas été respectées puisgmamen avait duré six
heures.

La note qui lui avait été donnée pour I'examenddait civil n’était pas
motivée et était incohérente par rapport au travaihis, son acte étant
formellement bien rédigé méme s'il comprenait deewrs quant a la solution
retenue. L'évaluation dudit travail était donc &dire.
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Le reglement sur le notariat avait été violé [gacommission. Si celle-ci
pouvait fixer les modalités de I'examen et en infer les candidats, elle n'avait
pas le droit de le faire durant I'examen en augar@nia durée de celui-ci. Cette
durée, augmentée, avait conduit a un détournememiutide 'examen de droit
civil dont la finalité n’était pas de tester 'emdace des candidats.

Le travail que la recourante avait présenté awsit été évalué dans la
mesure ou formellement, il avait été redigé de grantorrecte.

La modification intervenue en cours d’examen diaplacée, ainsi que les
autres candidats, dans des conditions d’examegregl par rapport a d’autres
sessions et provoqué une inégalité de traitement enx et les autres candidats
qui s’'étaient présentés auxdites sessions.

Elle avait droit a un énoncé clair et non modéfiéx du temps suffisant pour
passer I'examen. Ces conditions n'ayant pas étisééa, ledit examen était nul.

En lui annongant un examen écrit qui devait @mesé en fonction des
modalités communiquées préalablement dans les tiggec mais sans les
respecter, la commission avait transgresseé leiparde la bonne foi. La décision
de maintenir I'examen violait le principe de la pootionnalité. Il n'y avait aucun
intérét public a le maintenir. La modification dénloncé en cours d’examen
contrevenait a I'interdiction de I'arbitraire.

L’appréciation de l'acte rédigé était égalemeniteaire dans la mesure ou
la commission aurait dd tenir compte dans sa rmotadu probléme survenu en
cours d’examen.

Le 24 juillet 2014, la commission a conclu ejet du recours.

Sur les cing candidats, seule Mme A avaitdéstabilisée par la
modification de I'’énoncé intervenue en cours d’egamnies raisons de son échec
ne pouvaient étre imputées exclusivement auditdemdi Sur le seul vu de
I'énoncé du cas traité, il était d’emblée disceteaue I'on n’était pas en
présence d’'une dévolution purement Iégale. |l yitaganc lieu de prendre en
considération les dispositions pour cause de mqutiraée par le défunt et d’en
tirer les conséquences du point de vue de l'actpaitage a rédiger, tout en se
conformant au systéme légal, ce que la candidawait’ pas compris. En
particulier, avant de procéder a une propositiopaage, la recourante n'a pas
indiqué ce a quoi chaque héritier pouvait préterairdonction des vceux du de
cujus et des exigences légales, notamment du pgeiMue de la liquidation du
régime matrimonial des époux B . Ainsi, lejgtrqu’elle avait rédigé était
vicié, des le départ, dans son ensemble.

Il'y avait eu certes deux erreurs dans les piacesmpagnant I'énoncé du
cas d’examen, soit dans le dossier présenté pelielet au notaire pour gu'il
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prépare un acte de partage. Toutefois, on poutigimdre d’'un notaire qu’il les
détecte et qu'il rectifie de lui-méme un état dié dai ne serait pas conforme a la
réalité. En outre, la prolongation de la durée’eéeaimen d’une heure devait étre
considérée comme une réparation adéquate et suffisalite aux problemes
détectés qui ne constituaient pas un vice de puweéd pouvait arriver qu’un
notaire se trouve face a un codicille mentionnanprénom erroné. En outre, il se
déduisait clairement de la lecture conjointe descggne et troisiéme paragraphes
dudit codicille qu’il fallait lire C en lieet place de E .

Quoiqu’il en soit, les deux modifications aux ares n'avaient pas de
conséquences importantes sur la réponse attendwecpbexamen. La question
centrale de celui-ci portait sur des volontés ewpds par le défunt qui ne
pouvaient pas s'appliquer sans autre formalitéeftat, tant le contrat de mariage
attribuant I'entier du bénéfice au conjoint survivgart. 216 CCS) que le
testament du 5 septembre 2006 léguant ['usufruit @anjoint survivant
(art. 473 CCS) impliguait un traitement différemdup les descendants communs
et non commun comme C

Dans le cas d’espéce, la candidate avait indigmé son acte de partage que
les parties convenaient de se conformer aux disposilégales et, s’agissant du
legs attribué a C selon les termes du ctaidi 5 septembre 2006, elle
proposait de [Iattribuer a chacun des héritiers.e Urlle attribution était
surprenante des lors que I'énoncé indiquait cla@mngue I'ambiance familiale
était exécrable en particulier entre Mme B Cet et que les parties
voulaient un projet de partage conforme aux vokowhé défunt et de la loi. Les
modifications apportées en cours d’examen, quedaurante aurait pu déduire
aisément des annexes, n’étaient pas de nature ifienteb problemes juridiques
de fond a résoudre. Ces modifications de I'étafatten’avaient d'impact que sur
les calculs a effectuer.

La note de 1.5 attribuée a la candidate tenaiipte de la forme correcte du
document a concurrence de 1.0 point et parce qualiit fait intervenir un
curateur pour un héritier mineur & concurrence .8ep0int. Pour le reste, I'acte
préparé par celle-ci comportait des erreurs quaieét pas acceptables de la part
d’un futur notaire.

Pour le surplus, la moindre péripétie, méme nmmeintervenant au cours
d’'un examen ne devait pas donner lieu a 'annutatio au report de celui-ci. Le
temps supplémentaire accordé aux candidats étefaiteanent adéquat. Il n'y
avait eu aucune violation du principe d’égalitétidgtement, de celui de la bonne
foi, de la proportionnalité et de l'intérét publEn aucun cas, la note attribuée a la
recourante pour I'examen écrit de droit civil neupait étre considérée comme
arbitraire dans la mesure ou elle n'avait pas tésed problemes juridiques de
fond qui se posaient.
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11)

12)

Le 8 septembre 2014, Mme A a répliguie. & persisté dans son
argumentation. Il était faux de prétendre commédaisait la commission gu'il
appartenait au notaire de procéder sans autre eodextions d’'un testament ou
encore d’'un codicille lorsque I'état de fait n’étpas conforme a la réalité. Il n'y
avait pas a comparer la situation de candidatdrestan cours d’examen a celle
dans laquelle la méme personne était lorsqu’ellecaevait en cabinet, ce qui lui
permettait de trouver le temps de prendre les digpns qui s'imposaient. Elle
persistait a considérer que le temps accordéigsaiffisant, preuve en était qu’un
autre candidat n’avait obtenu la moyenne et seelsx dcandidats une note
satisfaisante. Il n’y avait aucun intérét publiseéapas annuler 'examen au constat
des erreurs de texte dans I'énonce.

Le 13 novembre 2014, le juge a requis de hansizsion qu'elle donne des
précisions sur la fagcon dont I'évaluation du trbda Mme A avait éte
effectuée et qu'elle produise I'éventuelle grilieveluation utilisée.

La commission a répondu le 2 décembre 2014.

L'évaluation était effectuée en fonction d'unéegde correction préétablie
dont elle donnait un exemple avec le baréme. L'exaavait été noté sur 7 points
afin de permettre au candidat d'avoir la note malende 6, méme s'il commettait
quelques erreurs.

Selon le document qu'elle a produit, I'évaluatjportait sur 7 critéres
principaux, soit :

le mode de comparution par l'intervention d’un ¢ere (0,5 points) ;
- le calcul de I'actif a partager, soit CHF 4'2564101(0,5 points) ;
- le calcul du passif successoral, soit CHF 107'42(04b points) ;

- laliquidation du régime matrimonial, soit le cdldu bénéfice matrimonial en
CHF 3'607'421,40 (0,5 points) ; le calcul de laerés de C , Soit
3/64™°°(0,5 points) et le calcul des droits de B oit,3/64 (0,5 points) ;

- le traitement des legs et usufruits, soit la déiteation de la réserve de
C de 3/39°5(0,5 points) ; le quotient disponible de Mme B___, de
29/128™ (0,5 points) ; la valeur capitalisée de I'usufrdé Mme B
(0,5 points) ; la nue-propriété de D ,E__etF (0,5 points) ;

- regles de partage pour B et C (1 point)

- la structure de l'acte, soit balance/paiement ddtegoonstitution d'usufruit
(1 point).
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13)

14)

1)

2)

La candidate avait fait un « hors sujet ». Eligast contentée de rédiger
formellement un acte de partage, ce pourquoi elktabtenu un point, en
désignant un curateur a I'enfant mineur, ce pourgil® avait obtenu 0,5 points,
sans tenir compte de I'énoncé, ni de la volontdéafunt. Elle n'avait traité aucun
sujet abordé dans I'examen. Elle n'avait en pdigicpas constitué correctement
I'actif et le passif & partager, elle n‘avait plasrdé correctement la répartition du
bénéfice matrimonial au sens de l'art. 216 al. ZSC@Ille n'avait pas abordé
correctement l'usufruit en faveur du conjoint suawit (art. 473 CCS), elle n'avait
pas traité les regles de partage voulues par lentléf

La note qui lui avait été attribuée correspondaét qualité de la copie.

Le juge ayant accordé aux parties un délail&udécembre 2014 pour
formuler leurs déterminations finales, la recouard persisté dans ses
conclusions. La lecture de la grille d'évaluatisansmise par la commission
confortait le fait qu'elle avait été déstabiliséar pes erreurs contenues dans
I'énoncé, dans la mesure ou le résultat des différealculs différait grandement
de ceux attendus par les examinateurs. Les mdtiifitsa apportées a I'énoncé
I'avaient contrainte a revoir tout son raisonnementnodifier I'entier de son
argumentation avant de s'assurer gqu'elle parvanaitrésultat correct. Elle s'était
perdue dans son raisonnement et ses calculs pdte c@son. Sans les
rectifications apportées en cours d'examen, laecgpielle aurait rendue aurait été
jugée suffisante.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La chambre administrative est I'autorité deotes compétente en matiere
d’examen des candidats a la fonction de notairterjgté en temps utile, le
recours est recevable (art. 132 de la loi sur doigation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 13A duemdgint d’exécution de la loi sur
le notariat du 11 décembre 1989- RNot - E 6 0581.,62 al. 1 let. a de la loi sur
la procédure administrative du 12 septembre 198% - E 5 10).

Les candidats aux fonctions de notaire sonté®@a un examen comportant
une partie orale et une partie écrite et dont ledatités sont fixées par le RNot
(art. 41 de la loi sur le notariat du 25 novemi®@88L(LNot - E 6 05).

A teneur de l'art 9 al. 1 RNot, 'examen comprame épreuve de droit
notarial ainsi que des épreuves orales et écribetard sur les connaissances
théoriques et pratiques des candidats. Les éprednmi®s sont au nombre de
quatre dont trois consistent dans la rédaction dete notari€, a laquelle peuvent
s’ajouter des questions ponctuelles (art. 12 aRNot). Les épreuves écrites
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3)

4)

portent sur les branches suivantes: droit civilaufs droits reels) ;
droit immobilier ; droit des sociétés ; droit fiscdédéral et genevois
(art. 12 al. 2 RNot.).

La commission fixe les modalités de I'examen reirdorme les candidats
(art. 13 al. 1 RNot). L’'art. 13 al. 2 a 5 RNot d¢gs modalités de notation. Ainsi,
pour chaque épreuve la note maximale est 6 ; toote égale ou supérieure a
5 est définitivement acquise quels que soient é&siltats obtenus aux autres
épreuves ; I'examen est réussi seulement si la nm&yest de 4 pour les épreuves
écrites et de 4 pour les épreuves orales ; estnéinire toute note inférieure ou
€gale a 1, écrits ou oraux confondus ; entrainkggant un échec le fait d’obtenir
au moins deux notes inférieures a 3 aux exameits.écr

La chambre de céans, en matiére de recoursecientésultat de I'examen,
ne peut contréler que la légalité du résultat csigtel’établissement arbitraire
d’'un fait étant assimilé a une violation du dratt( 13A RNot). La disposition
réglementaire précitée ne fait que reprendre liqua générale que la chambre
de céans suit en matiére de contréle de connaissknceffet, comme le Tribunal
fédéral, elle ne revoit I'évaluation des résultiitsn examen qu'avec une retenue
particuliére, parce qu'une telle évaluation repos® seulement sur des
connaissances spécifigues mais également sur umposante subjective propre
aux experts ou examinateurs ainsi que sur une aampa des candidats. En
outre, a l'instar du Tribunal fédéral (ATF 136 1922onsid. 6.2 ; 131 | 467
consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2D _38/20dd 9 novembre 2011
consid. 4.1), et par souci d'égalité de traitemknjuridiction de céans s'impose
cette retenue méme lorsqu'elle posséde les coanaess spécifiques requises qui
lui permettraient de procéder a un examen pluscdgpdi de la question, comme
c'est le cas en matiere d'examens d'avocats owtdees (ATA/757/2012 du
27 novembre 2012 : ATA/364/2007 du 31 juillet 20@onfirmé par arrét du
Tribunal fédéral 2C_501/2007 du 18 décembre 20B8)principe, elle n‘annule
donc le prononcé attaqué que si l'autorité intim@st laissée guider par des
motifs sans rapport avec lI'examen ou d'une autr@iema manifestement
insoutenable (ATF 136 | 229 consid. 6.2 ; ATA/132 précité consid. 6b ;
ATA/757/2012 du 6 novembre 2012 consid. 8b).

La recourante demande I'annulation de I'exatemlroit civil en raison des
erreurs émaillant les annexes de I'’énoncé de cellin I'occurrence, les erreurs
en question ne sont pas contestées, I'autoritthé@gtise bornant a relativiser leur
impact sur la prestation insuffisante qu’elle arfoe.

Méme si elles doivent étre évitées, des erreams ¢th rédaction de I'énonceé
d’'un examen peuvent survenir. Il n'est pas incoabé&y que, selon leur gravité,
elles puissent conduire a I'annulation pure et &ngu résultat obtenu par un
candidat dans de telles circonstances. Cela implitputefois que I'erreur
dénoncée soit la cause directe de I'échec du cand@haque situation doit
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toutefois étre examinée en fonction des caraduiss de 'examen et celle des
personnes examinées. La nature et I'importancédelr commise peuvent étre

prises en considération de méme que l'incidencellgs’ peuvent avoir eues sur la
prestation du candidat. La situation est différemtéerreur a été détectée en cours
d’examen ou postérieurement a celui-ci. De ménédgalité de traitement avec les

autres candidats doit étre prise en considération.

L'épreuve d'examen litigieuse s'inscrit dansddre d'un diplome de fin
d'études professionnelles. Le brevet de notairaiesi accordé a des étudiants
expérimentés, déja au bénéfice d'un titre univarsitdu niveau de la maitrise,
obtenu apres avoir affronté a l'université des et@mmEn outre, I'examen de
notaire est consécutif a un stage dans une étudetdee d'une durée importante,
puisqu'elle est de quatre ans et trois mois (&tlLMot). On peut donc attendre
d'un candidat a un tel brevet, compte tenu de sp@reence et de sa maturité,
qu'il maitrise des situations impromptues pouvangis durant son activité et qu'il
ait la capacité d'adaptation lui permettant de iréegrrectement vis-a-vis de
changements inopinés dans un état de fait soursés sagacité, ou qu'il détecte,
voire éclaircisse par lui-méme, les erreurs ouidesngruités apparaissant dans
ledit état de fait. En I'occurrence, les deux egaliénoncés qui sont apparues en
cours d'examen, ne remettaient pas en questiorafosatalement la rédaction de
l'acte de partage que chaque candidat se dev&dblifé En rapport avec la
premiére de celle-ci, les dispositions pour cawsendrt fournies aux candidats ne
faisaient état que d'un seul legs consenti auxnénfdu défunt, soit celui accordé
acC par le codicille. Des lors, la référememe obligation de dédommager
les autres héritiers imposée a "E ", dansolaié¢me phrase du codicille
était incompréhensible. De méme, lintitulé dedédéntes dettes qualifiées de
« matrimoniales » dans le projet de déclaratiomessorale, ne laissait pas planer
de doute sur le fait qu'il s'agissait de dettesceassorales » puisqu'il se référait a
des frais lies a l'ensevelissement du défunt. Ouavagidb donc attendre d'un
candidat notaire que, de lui-méme, il rectifie seongruités, surtout, s'il ne les
avait pas détectées, qu'il adapte sa réponse ddemps supplémentaire imparti.
En effet, lesdites erreurs ne remettaient pas esecdlintégralité de l'acte de
partage que celui-la devait rédiger. La premierdaifitation intervenait dans le
seul calcul des parts successorales, tandis qdeusieme ne modifiait que de
qguelques milliers de francs, le montant devant pagagé dans le cadre de la
liquidation du régime matrimonial.

Dans ces circonstances, les erreurs en questidiemt pas d'une
importance telle qu'elles devaient conduire a Ldetion de I'épreuve incriminée,
ce d'autant plus que celles-ci ayant été détedtéasemble des participants a pu
bénéficier d'une heure supplémentaire pour reraloopgie.
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La recourante se plaint d'avoir fait I'objatn# évaluation arbitraire, non
seulement en raison des erreurs d'énoncés, mais gae la note qui lui avait été
attribuée était trop basse au regard du travagllgua rendu.

Une décision est arbitraire au sens de I'are BadConstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R 1l@rsqu’elle viole gravement
une norme ou un principe juridique indiscuté owsdprelle heurte de maniéere
choquante le sentiment de la justice et de I'eqiilé- 138 | 49 consid. 7.1 p. 51
et arréts cités). A cet égard, le Tribunal fédéels’écarte de la solution retenue
par l'autorité cantonale de derniere instance quesgle celle-ci est
manifestement insoutenable, qu’'elle se trouve emradiction claire avec la
situation de fait, si elle a été adoptée sans mbijictif ou en violation d’un droit
certain (ATF 136 11l 552 consid. 4.2 p. 560 ; 182209 consid. 2.1 p. 211 ; arrét
du Tribunal fédéral 9C_227/2012 du 11 avril 2012rbitraire ne résulte pas du
seul fait qu’une autre solution pourrait entrercamsidération ou méme qu’elle
serait préférable. Pour qu'une décision soit arspléur cause d’arbitraire, il ne
suffit pas que la motivation formulée soit insowele, il faut encore que la
décision apparaisse arbitraire dans son résult@aF (A38 Il 378 consid. 6.1
p.380 ; 138 149 consid. 7.1 p. 51 ; 137 | 1 cdn&.4 p. 5 ; ATF 136 | 316
consid. 2.2.2 p. 318 ; ATF 134 11 124 consid. 4.133 et les arréts cités).

Appelé a examiner le caractére arbitraire d’'uBeigion, la chambre de
céans suit le raisonnement du Tribunal fédéralaematiere (ATA/661/2012 du
25 septembre 2012 consid. 5 et arréts cités).

En l'occurrence, l'évaluation du travail écriteqadevaient rendre les
candidats, soit un projet d'acte de partage, aartégé en fonction d'une grille de
correction permettant d'obtenir 7 points pour 6es8aires. Selon ladite grille, le
candidat, dans ledit projet, devait traiter difféise points en rapport avec la
comparution des parties, le calcul des actifs dapgar, le calcul du passif
successoral, la liquidation du régime matrimorglguestion du legs a C
et de l'usufruit a B , les régles de partame B et C . De
méme, il devait présenter un acte répondant aicsrtaiteres de structure. Or,
l'acte de partage, hormis lintervention d'un @uatet sa structure, ne traite pas
les différents aspects mentionnés dans la griéleatliation, ce que la recourante,
dans ses observations finales, ne conteste pasi Aue la commission l'a
rappelé, la candidate n'a pas constitué correctebaetif et le passif a partager,
elle n'a pas abordé correctement la répartitionbéduéfice matrimonial, ni
l'usufruit en faveur du conjoint survivant et n‘asptraité les régles de partage
voulues par le défunt, se limitant a l'applicatidn régime légal. Dans ces
conditions, s'agissant d'un examen professionresiirde a valider la formation
d'officiers publics, la note attribuée a la recotea échappe a tout grief
d'arbitraire.

Au vu des considérations qui précedent, leuecsera rejeté.
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Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'00era mis a la charge de
Mme A . Aucune indemnité de procédure nedra sllouée (art. 87 al. 1 et 2
LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 27 mak2far Madame A contre la
décision de la commission d'examens des notaird$ dwril 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mada
dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité de gaare ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loéffél@ sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aritpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburi@téral, par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recalow indiquer les conclusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du ranbwu de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausannepd# voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés#nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Marc Lironi, avatsala recourante, ainsi qu'a la
commission d'examens des notaires.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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