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2°Me saction

dans la cause

Madame et Monsieur A

contre

ADMINISTRATION FISCALE CANTONALE

et

ADMINISTRATION FEDERALE DES CONTRIBUTIONS

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
14 avril 2014 (JTAPI/378/2014)
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Par jugement du 14 avril 2014, le Tribunal ausiratif de premiére
instance (ci-aprés : TAPI) a déclaré irrecevableyrpdéfaut de paiement de
lavance de frais en temps voulu, le recours fotmél2 février 2014 par
Madame et Monsieur A contre deux décisionsadeninistration fiscale
cantonale (ci-aprés : AFC) du 23 janvier 2014 écartrespectivement la
réclamation formée les intéressés contre leur iax&2011 en matiére d'impot
fédéral direct et celle formée contre leur taxat@®dill en matiére d'impots
cantonaux et communaux.

L'avance de frais avait été effectuée Yeatril 2014 alors que le délai avait
été fixé, sous peine d'irrecevabilité, au 22 ma&xs42; elle était par conséquent
tardive. A cela s'ajoutait que les recourants memtaallégué aucun motif
d'empéchement non fautif de s'acquitter en tenifgsdu montant réclamé.

Par acte du 20 mai 2014 adressé a I'AFC, M. A __ a expliqué qu'il avait
di s'absenter de Suisse et que son employé eredab@sgpaiements les avait faits
a la fin du mois sans prendre en compte le délpématif de paiement de I'avance
de frais. Il fallait donc lui « accorder un drog decours », I'AFC ayant fait une
erreur dans le calcul des taxations contestées.

Par courrier du 15 aodt 2014, I'AFC a trandmisourrier susmentionné a la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) comme valant recours contre le nugiet du TAPI du 14 avril
2014, les contribuables entendant apparemment stentéedit jugement et
demandant a ce que I'on entre en matiére au fond.

Le 19 ao(t 2014, la chambre administrative matelé aux contribuables
s'ils persistaient dans leur recours au vu de risspjudence constante en matiere
de versement tardif de I'avance de frais réclamaééautorité.

Aucune suite n'a été donnée a cette demande.
Le 20 ao(t 2014, le TAPI a transmis son dossaas observations.

Le 16 janvier 2015, les parties ont été infeemque la cause était gardée a
juger.
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1)

2)

3)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L'exigence de l'avance de frais et les cong@mpeejuridiques en cas de
non-paiement relévent du droit de procédure caht&aa conséquent, les cantons
restent libres, dans le respect des garanties itditstnelles, d'organiser cette
matiere a leur guise (arrét du Tribunal fédéral 2@22/2012 du 25 mars 2013
consid. 5.1).

La procédure administrative genevoise prévoitlgyeridiction saisie invite
le recourant a payer une avance de frais destigéenair les frais et émoluments
de procédure présumables. A cette fin, elle |ug fisn délai raisonnable (art. 86
al. 1 LPA). Si I'avance de frais n'est pas faitenslde délai imparti, la juridiction
déclare le recours irrecevable (art. 86 al. 2 LPA).

Les juridictions administratives disposent airmdune grande liberté
d'organiser la mise en pratique de cette dispasitiglles peuvent choisir
d’envoyer la demande d’avance de frais d'entréealese par pli recommandé
(ATA/280/2012 du 8 mai 2012).

a. Le formalisme excessif, prohibé par I'art.a291 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (CBRIS-101), est réalisé lorsque la
stricte application des régles de procédure ned#i¢ par aucun intérét digne de
protection, devient une fin en soi, complique deni@@ insoutenable la

réalisation du droit matériel ou entrave de mani@admissible l'acces aux
tribunaux (ATF 135 | 6 consid. 2.1 p. 9 ; 134 ll424onsid. 2.4.2 p. 247 s ;

130V 177 consid. 5.4.1 p. 183 s ; 128 Il 139 cdnBa p. 142 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_734/2012 du 25 mars 2013 cor3itl ; 2C_133/2009 du

24 juillet 2009 consid. 2.1 ; ATA/836/2014 prédainsid. 7a).

b. Il n'y a pas de rigueur excessive a ne pa®fatr matiére sur un recours
lorsque, conformément au droit de procédure agphkcada recevabilité de celui-ci
est subordonnée au versement d'une avance ded&nagsun délai déterminé. I
faut cependant que son auteur ait été averti denfappropriée du montant a
verser, du délai imparti pour le paiement et dasséquences de l'inobservation
de ce délai (ATF 104 la 105 consid. 5 p. 112 ;tardu Tribunal fédéral
2C_734/2012 précité consid. 3.1 ; 2C_645/2008 dyuid 2009 consid. 2.2 ;
2C_250/2009 du 2 juin 2009 consid. 5.1 ). La géades conséquences d'un
retard dans le paiement de l'avance sur la sitwatio recourant n'est pas
pertinente (arréts du Tribunal fédéral 2C_703/2@0P 21 septembre 2010
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4)

5)

6)

consid. 4.4.2 ; 2C_645/2008 précité consid. 2.2 ;450/2008 du L juillet 2008
consid. 2.3.4).

La responsabilité du mandant ne saurait étssodiée de celle de son
mandataire. En effet, le premier est responsabke atdes de celui qui le
représente et répond de toute faute de ses atedliéghTA/271/2014 précité ;
ATA/739/2013 du 5 novembre 2013).

Par ailleurs, selon la jurisprudence fédéralg,detes du représentant sont
opposables au représenté comme les siens progggxincipe vaut également en
droit public (arrét du Tribunal fédéral 2C_280/2@iLB6 avril 2013).

Dans le cas d'espéce, il ressort du dossief'auance de frais devait étre
effectuée jusqu'au 22 mars 2014, sous peine @iradilité du recours. Elle n'a
été réglée que I€Mavril 2014.

Le recourant a expliqué qu'il avait di s'absemterSuisse et que son
employé en charge des paiements n'avait pas efféstieglement de I'avance en
temps utile.

Toutefois, il lui appartenait de donner a son ilaire les instructions
nécessaires pour que le montant réclamé soit pay®ld délai imparti. Il doit se
laisser opposer les actes de celui-ci, conforméraelat jurisprudence précitée.
L'avance de frais demandée n’ayant pas été veeseeledit délai, la chambre de
céans ne peut que confirmer le jugement d'irreditéaprononcé par le TAPI.

Manifestement mal fondé, le recours sera rejetd. 72 LPA). Un
eémolument de CHF 500.- sera mis a la charge desir&ats, pris conjointement
et solidairement, qui succombent (art. 87 al. 1 J.PAucune indemnité de
procédure ne leur sera allouée vu l'issue du l{age 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 20 ma#3iar Madame et Monsieur A
contre le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 14 avril 2014 ;
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au fond :
le rejette ;

met a la charge de Madame et Monsieur A cpngintement et solidairement,
un émolument de CHF 500.- ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame et Monsieur A, a l'administration fiscale
cantonale, a I'administration fédérale de contridmg, ainsi qu'au Tribunal administratif
de premiere instance.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

A/445/2014



