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EN FAIT

Madame A a été engagée par les Hopitaivensitaires de Geneve
(ci-apres : les HUG) par courrier du 16 septemt@®32en qualité d’éducatrice
spécialisée, a un taux d’activité de 100 %. Le ®diipssai était de trois mois.

Selon le cahier des charges, le poste consestalid gestion et I'animation
du centre Nicolas Bouvier (ci-aprés: CNB), cendfanimation socio-culturel
pour patients au sein du département de santé lmettde psychiatrie des HUG
(ci-aprés : DSMP).

Un entretien d’évaluation et de développemest compétences (ci-apres :
EEDC) s’est tenu le 16 déecembre 2013, apreés lesrtrois d’essai.

Selon le procés-verbal, la collaboration se w@vélcomplexe. La
communication était parfois difficile et I'intégran des dispositifs institutionnels
était a améliorer. Trois personnes, la responsdbke affaires culturelles, un
médecin-cadre et I'éducatrice spécialisée en emplohient «interpellé »
I'évaluateur a propos de Mme A

La poursuite de la période probatoire a été ¢mmaiée a quatre objectifs
dont I'exigence d’améliorer ses connaissancesatgdhigramme du département
d’exploitation et du DSMP ainsi qu'a [lacquisitiondes procédures
institutionnelles de travail.

Mme A a refusé de signer I'évaluation. Ellsollicité un entretien
avec Madame B , responsable des ressourcesnasndu DSMP, qui s’est
tenu le 4 mars 2014.

Le 7 mars 2014, 'employée a transmis aux HW@tige pages manuscrites
valant observations sur le compte-rendu de I'évaina

Elle pensait avoir les compétences requises [@poste, tant en matiere
d’accueil, d’écoute, d'attention et de disponiBiligu’en matiere de gestion
relationnelle, de communication non violente, dhaiction spontanée avec les
patients. Elle était capable de flexibilité et deigesse. La fonction demandait
des capacités d’organisation, d’anticipation etspfé de synthése, ainsi qu’un
intérét marqué pour la culture générale. Elle agait’occasion de faire preuve
d’autonomie, d’esprit d’initiative, d’efficacité ele persévérance dans son travail
quotidien. Elle possédait ces qualités depuis elusiannées et il lui tenait a cceur
de les faire évoluer. Elle souhaitait entreprenare formation post-grade.

Mme A reprenait les six criteres évaluésxgiliquait les raisons
pour lesquelles elle méritait, pour chacun d’emn®, une évaluation supérieure,
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notamment pour «intégration au service et a lggw et «comportement,
coopération, communication et information » quiiambété évalués comme étant
« a améliorer » et qui devaient étre jugés « ok potonction ».

Un second EDDC s’est tenu le 6 juin 2014.

Neuf critéres étaient évalués. Deux étaient figarfts (« autonomie » et
« initiative, flexibilité »). L'évaluateur faisaittat d’'une anxiété qui était au
premier plan et entrainait des propos itératifss lrgerlocuteurs de l'intéressée
manifestaient des conduites soit d'évitement, sbéigacement. L’autonomie
attendue pour le poste n’était pas au rendez-vous.

Plusieurs critéres étaient «a améliorer ». Eliessée semblait souvent
débordée par le travail demandé. Le bon sens peafmjsait défaut. Malgré les
rencontres régulieres avec sa hiérarchie, elleterelait pas les recommandations
exprimées et coupait régulierement son interlocutélle faisait de réels efforts
pour satisfaire les exigences demandées. Toutefdls, ne semblait pas
s'épanouir dans cette fonction. Elle avait tendandéborder émotionnellement et
n’intégrait pas les recommandations de sa hiérarchi

Certains criteres étaient évalués comme étark paur la fonction »,
notamment le volume de prestations, les connaissade l'intéressée de la
dimension éducative en psychiatrie et son compa@temvec les patients, qualifié
d’adapté.

L'évaluateur résumait que l'autonomie était dé&fate pour le poste
concerné. Si l'intéressée souhaitait étre davanemg@teraction réguliere avec
des collaborateurs, ce besoin ne pouvait étrefagiattompte tenu de la structure
du CNB. Malgré des efforts permanents, deux méiafi impliquant deux
personnes différentes, avaient déja été effectuéespectivement avec le
responsable des affaires cultures et une étudialatdaute école de travail social
(ci-aprés : HETS). Mme A mettait en avant angiété trop importante,
qui parasitait ses rapports interpersonnels.

L'évaluateur concluait avoir fait état, a I'inelisée, d’'une fin des rapports
de service pour le terme du 30 septembre 2014.

Mme A a été en incapacité de travail pawse de maladie les 12 et
13 juin 2014, selon une attestation de la Docter€ss , Spécialiste FMH en
médecine interne, datée du 13 juin 2014.

Par certificat médical du 14 juin 2014, la Dwesse D , des HUG, a
attesté d’une totale incapacité de travail de Mme A depuis le 14 juin 2014,
date a compter de laquelle celle-ci était en tnaétet dans le service des urgences
pour accident. Le travail pouvait étre repris lgdii 2014 a 100 %.
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Par certificat médical du 20 juin 2014, le CactE , médecin interne
au service de chirurgie orthopédique et traumatqlagde I'appareil moteur des
HUG, a prolongé l'incapacité de travail de l'intésée jusqu’au 30 juin 2014.

Un entretien de service (ci-apres : EDS) desu le 28 juillet 2014. 1l était
motivé par I'autonomie défaillante de Mme A ouple poste d’éducatrice
spécialisée, une anxiété trop importante qui paiasies rapports personnels et
une absence de remise en question.

A cette occasion, Mme A a transmis seservhtions, suite a
'EEDC du 6 juin 2014. Elle a repris les neuf psidvalués et a détaillé en quoi
les griefs étaient infondés.

Selon le compte-rendu de 'EDS, non signéNsare A , celle-ci ne
reconnaissait pas son anxiété comme étant un &reian travail. Elle niait les
difficultés de communication, a linstar des praob&s rencontrés avec la
stagiaire. L'intéressée s’était justifiée en répmmtdqu’elle n'avait pas choisi la
personne en question et n'en était pas responsablea problématique de
'absence de remise en question, Mme A aogn\au « ressenti » des

autres.

L’employeur excluait toute poursuite des rappdestravail, I'évaluation a
neuf mois étant « inacceptable ». Les objectifsarét pas atteints.

Par courrier du 11 ao(t 2014, Mme A itavEdoir des observations a
la suite de I'EDS.

Les arguments énonceés dans le compte-rendu rséitoarent pas un motif
de licenciement, dés lors qu’ils étaient basésdasr motifs non objectifs d’'un
point de vue juridique. Elle souhaitait pouvoir Idguer et discuter avec sa
hiérarchie et trouver un terrain d’entente, dansulede rétablir la communication
faisant défaut depuis quelques temps déja. Elleraittpouvoir continuer a
travailler au CNB, considérant le poste comme tofdit adapté a ses
compétences. Elle contestait les griefs qui luiiavaété adressés, notamment
'absence d’autonomie, l'incapacité de se reme#tnequestion ou le manque
d’adaptabilité. Concernant son anxiété, si elleaitefaire face a de I'anxiété de
nature privée, celle-ci n’était pas directemeng lgx patients avec qui elle se
sentait, en général, a l'aise. Elle n’avait pasrpuila violence, étant habituée a
travailler depuis de nombreuses années avec unealgbiom difficile et
potentiellement violente, dont des cas psychiatisgpénaux dans les unités en
milieu hospitalier psychiatrique. Elle avait étéheoquée a plusieurs reprises les
derniers mois a divers entretiens et évaluationgjut avait généré du stress et de
'anxiété. Elle avait ressenti a plusieurs reprisese certaine pression
psychologique de la part de sa hiérarchie, accentaadifficulté a travailler de
facon sereine au CNB. Elle avait 'impression depas étre reconnue dans son
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travail par rapport a son investissement personAelcela s’ajoutaient des
situations et des conditions de vie difficiles auwsitps elle devait faire face. Elle
avait exprimé certains faits d’ordre personnel dassntretiens, précisément liés
a l'anxiété. Elle considérait qu’il s’agissait & ¢aits d’ordre privé qui devaient
donc étre traités comme tels par sa hiérarchie &thit disposée a aborder ce
sujet dorénavant, dans la mesure ou cela regtateshent confidentiel et dans un
contexte protégé, afin que cela n’ait pas d’incadsnnégatives sur la suite de sa
collaboration et sa pratique professionnelle. Lesblgmes liés a l'anxiété
n’influencaient en aucun cas les compétences eiptisides professionnelles. Les
arguments énoncés dans le compte-rendu du 2& jRdl4 ne constituant pas un
motif de licenciement au niveau juridique, elleitéfaréte a reconsidérer sa
position et a favoriser la poursuite de la collabon, dans I'intérét des deux
parties.

Par courrier du 8 septembre 2014, les HUG résiiié les rapports de

service pour le 31 octobre 2014, «en raison d’é@meluation a neuf mois
inacceptable ».

Depuis le 12 juin 2014, Mme A était en pamté de travail, attestée
par des certificats médicaux. L'employeur avaituterompte de la période de
protection de trente jours pour fixer le terme datcat.

Par courrier du 5 octobre 2014, Mme A demandé a connaitre le
motif exact de son licenciement. Elle était fortamaffectée par la décision.
Quand bien méme elle se trouvait dans la périodegboire, cette décision n’était
pas justifiée et devait étre reconsidérée a ladmmnile considérations objectives,
proportionnellement au travail fourni dans le cadied’hépital de Belle-Idée.

Le 8 octobre 2014, Mme A a interjetéoues devant la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
la décision de fin des rapports de service du &esdpe 2014. Elle a conclu,
préalablement, & ce qu'une expertise meédicale, i@®nd un spécialiste en
psychiatrie, soit ordonnée pour déterminer I'impdicine éventuelle anxiété sur
son travail. Principalement, la décision litigieudevait étre annulée et sa
réintégration devait étre proposée aux HUG, soiis de « frais et dépens ».

Il ressortait d’'un certificat médical de la Dres3 gue l'anxiété de la
recourante ne pouvait avoir d'impact sur le traviad licenciement fondé sur ce
motif était donc insoutenable. La décision litiggeuapparaissait manifestement
arbitraire dans son résultat, raison pour laqukl@écision de résiliation des
rapports de service devait étre annulée.

Une requéte en restitution de I'effet suspertsiit énentionnée dans le corps
du recours, sans étre reprise formellement darsoledusions.
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A lappui de son recours, Mme A a produduxd nouveaux
certificats médicaux de la Dresse C , respaoent des 11 septembre et
6 octobre 2014. Le premier attestait d’'une incapade travail pour cause de
maladie du 15 septembre au 31 octobre 2014. Lendem@ntionnait : « J'atteste
que Mme A souffre d’'un trouble anxieux derddgger a moyen, qui n'a
pas de conséquences sur sa capacité de travaibulde n’'a pas de conséquence
majeure sur ses relations interpersonnelles, squddité de son travail et sur les
relations avec les usagers ».

Le 14 octobre 2014, les HUG ont refusé densid@rer leur décision.

Par observations du 24 octobre 2014, les HdGconclu au rejet de la
requéte de restitution de I'effet suspensif, toutse rapportant a justice sur la
guestion de la recevabilité de celle-ci.

Par décision du 28 octobre 2014, le présider chambre administrative a
refusé de restituer I'effet suspensif au recouasisda mesure ou la requéte était
recevable.

Par réponse du 6 novembre 2014, les HUG amtlgeaau rejet du recours
sous suite de « frais et dépens ».

L’employeur contestait le caractére arbitrairdaddécision de licenciement.
Le médecin traitant de Mme A confirmait qelecci souffrait bel et bien
d’un trouble anxieux. Si le praticien estimait,ralgue la patiente était en arrét de
travail depuis plusieurs mois déja, que ce trombdwait pas d’'impact majeur sur
son travail, tel n’était pas I'avis des HUG. Ceuracaient motivé leur point de
vue de maniere circonstanciée, notamment lors de degpports d’évaluation, ce
gue n'avait pas fait, et ne pouvait pas faire, t@d3e C in abstracto. De
surcroit, les évaluations faisaient état de nongmelet importantes difficultés,
tant sur le plan relationnel que sur celui des d&amces professionnelles
attendues. La collaboratrice n’avait partiellemaitteint que deux des quatre
objectifs qui lui avaient été précédemment fixéss du premier EEDC. Sur neuf
criteres d’évaluation, deux se situaient entre «okir la fonction » et «a
améliorer », quatre étaient «a améliorer » et détaient « insuffisants ».
L’anxiété n’était donc pas le seul reproche formué I'encontre de
Mme A . Ses connaissances professionnellegjdité de ses prestations,
son engagement, son intégration, son comportemsm, autonomie, son
initiative, ainsi que l'organisation de son travhkilssaient aussi grandement a
désirer. Elle ne satisfaisait pas aux exigencesiseg pour occuper le poste de
responsable du CNB.

Les conclusions préalables, visant la mise sed giune expertise médicale,
étaient dénuées de pertinence. Un psychiatre neajigpas étre en mesure de
déterminer, in abstracto, les incidences du troudteieux dont souffrait
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Mme A sur I'accomplissement des taches imtésea la fonction de
responsable du CNB. De surcroit, I'anxiété n’éais le seul reproche formulé a
I'encontre de l'intéressée.

Par réplique du 15 décembre 2014, Mme A__ a contesté ne pas étre
intégrée. L’anxiété n'avait pas d'impact sur levai Les objectifs énoncés
avaient tous été atteints. L'EDS énoncait, en s&bug les trois reproches faits a
la recourante. Les deux premiers étaient lies axi&e, soit une autonomie
défaillante pour le poste et une anxiété trop irtgpde qui parasitait les rapports
interpersonnels. Le certificat médical de la Dre€se prouvait que le
trouble anxieux, de degré léger a moyen dont satffime A , était sans
conséguence sur son activité professionnelle. kaumante estimait avoir été
victime d’'un harcelement psychologique de la pat Madame F , sa
supérieure, notamment par du dénigrement, de lasargze, de I'animosité a son
égard. Aucun motif objectif ne pouvait lui étre meghé.

La décision était arbitraire dans son résultats lintimés, dans leurs
ecritures responsives, alléguait de nouveaux métisnportement, qualité des
prestations, organisation de son travail, init@tiengagement, etc.). Elle ne
disposait donc pas de réels motifs de résiliati@ndécision litigieuse devait étre
annulée.

La recourante persistait dans ses conclusionta enise sur pied d'une
expertise médicale. Celle-ci pouvait parfaitemétne faite et mise en relation
avec sa fonction.

Par courrier du 17 décembre 2014, les pawtiegté informées que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recourante sollicite préalablement la mise pied d'une expertise
médicale, a effectuer par un médecin, spécialidtél Fen psychiatrie, afin de
déterminer l'absence d'impact de son trouble anxiesur son activité
professionnelle.

a. Tel quil est garanti par lart. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
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prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (ATF 132 V 368 consid. 3.1rétadu Tribunal fédéral
2C_236/2014 du 1ler juillet 2014 consid. 6.1), ddigaer a I'administration des
preuves essentielles ou a tout le moins de s’exorsur son résultat, lorsque cela
est de nature a influer sur la décision a rendid=A35 | 279 consid. 2.3 p. 282 ;
132 11 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 |1 54 considp2b6 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_552/2011 du 15 mars 2012 consid. 3.1). Le dieitfaire administrer des
preuves n'empéche cependant pas le juge de ren@nd@dministration de
certaines preuves offertes et de procéder a une@ppon anticipée de ces
dernieres, en particulier s’il acquiert la certguglie celles-ci ne 'améneront pas a
modifier son opinion ou si le fait a établir résuttéja des constatations ressortant
du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ; 1340 consid. 5.3 ; 131 | 153
consid. 3 p. 158 ; arréts du Tribunal fédéral 8®/2011 du 20 juin 2012 consid.
6.1; 2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 202811 du 8 novembre 2011 ;
2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/260A5 mars 2010 consid.
3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 adiconsid. 2b).

b.  En I'espece, la chambre administrative disgbse dossier complet qui lui
permet de trancher le litige et de se prononcernesigriefs soulevés, en toute
connaissance de cause. De surcroit, méme a carsidae I'expertise soit
totalement favorable a la recourante, ce résuétanadifierait pas la solution au
présent litige. La conclusion préalable de la reante est en conséquence rejetée.

En tant que membre du personnel des HUG, lauraote est soumise au
statut du personnel des HUG, adopté par le Condaitiministration le
16 décembre 1999 et approuvé par le Conseil dI&th2 janvier 2000 (ci-apres :
le statut) en application de l'art®lal. 1 let. e de la loi générale relative au
personnel de 'administration cantonale et desliéssdments publics médicaux du
4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) et de l'art. 7 2llet. k de la loi sur les
établissements publics médicaux du 19 septembr® {9BPM - K 2 05), au
reglement d’application de la loi générale relatwepersonnel de I'administration
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissgmeublics médicaux du
24 fevrier 1999 (RPAC - B 5 05.01), ainsi qu’a ¢a ¢oncernant le traitement et
les diverses prestations alloués aux membres diompeel de I'Etat, du pouvoir
judiciaire et des établissements hospitaliers dul@dembre 1973 (LTrait - B 5
15).

a. Selon l'art. 4 LPAC, le personnel de la famettpublique se compose de
fonctionnaires, d’employés, d'auxiliaires, d’agesf®cialisés et de personnel en
formation. Est un fonctionnaire le membre du pengbrrégulier ainsi nommeé
pour une durée indéterminée aprés avoir accomplinu® employé une période
probatoire (art. 5 LPAC). Est un employé le memtwepersonnel régulier qui
accomplit une période probatoire (art. 6 LPAC).

A/3064/2014



-9/14 -

5)

b. Tout employé est soumis a une période d'essaB dmois (art. 57 du
reglement d’application de la loi générale relatwepersonnel de I'administration
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissgmeublics médicaux du
24 février 1999 - RPAC - B 5 05.01).

La nomination en qualité de fonctionnaire intentiau terme d'une période
probatoire de 2 ans, sous réserve de prolongatercette derniére (art. 47
al. 1 RPAC).

C. Les prestations du nouveau collaborateur fohjet, au terme de la
période d'essai de trois mois et des premiére exiglme années probatoires,
d'une analyse qui porte notamment sur les capadaégavail effectué et le
comportement du titulaire (art. 5 al. 1 du regletndiapplication de la loi

concernant le traitement et les diverses presttalioués aux membres du
personnel de I'Etat et des établissements hosgisadiu 17 octobre 1979 - RTrait -
B 5 15.01).

L'art. 5 RTrait a pour but de permettre a l'aittoqui emploie une personne
de s’assurer de ses compétences avant qu’elleinesomeée fonctionnaire et
faciliter ainsi le licenciement des personnes ngomélant pas a ses attentes.
L’employé est protégé dans la mesure ou il a urt dte participation a la
procédure, lui permettant de dialoguer avec sonarapr. Des lors qu’il connait
et comprend les raisons d'une éventuelle insatisfacil peut améliorer ses
prestations (ATA/233/2008 du 20 mai 2008 ; ATA/205 du 26 avril 2005 ;
ATA/855/2004 du 2 novembre 2004).

a. L’employeur public doit respecter le délairdsiliation de I'art. 20 LPAC.
Aprés le temps d’essai et pendant la premiére ambedivite, le délai de
résiliation est d’'un mois pour la fin d'un moist(@0 al. 2 LPAC). Lorsque les
rapports de service ont duré plus d’'une annéegll de résiliation est de 3 mois
pour la fin d’'un mois (art. 20 al. 3 LPAC).

b. Lart. 46 du statut fixe la procédure appliealdn cas de licenciement,
notamment les modalités relatives a I'entretiesa@wice. Selon 'art. 62 du statut,
la direction des HUG est compétente pour procédierésiliation des rapports de
service d’un employeé.

c. L’administration peut renoncer a motiver uneisién de licenciement d’un
employé, mais doit toutefois remplir cette exigesceelui-ci le requiert (art. 21
al. 1 LPAC).

d. Le licenciement d'un employé n’'est possibleequprésence d’'un motif,
susceptible d’étre communiqué a la personne liéenconformément a l'art. 21
al. 1 LPAC. L'administration doit pouvoir jaugenl &u des prestations fournies
par lintéressé et le comportement que celui-cidapé pendant la période
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probatoire, les chances de succes de la collaboratiure et pouvoir y mettre fin
si nécessaire avant la nomination de I'agent publams ce cadre, elle dispose, de
jurisprudence constante, d'un trés large pouvoiapdiéciation quant a
I'opportunité de la poursuite des rapports de sergue l'autorité de recours ne
peut pas revoir (art. 61 LPA). Dans sa prise deasd#t elle reste néanmoins
tenue au respect des principes et droits constingls, notamment celui de la
légalité, de la proportionnalité, de l'interdictiale I'arbitraire et du droit d’étre
entendu (ATA/214/2013 du 9 avril 2013 ; ATA/50/20d3 29 janvier 2013 et les
références citées). C'est ce seul cadre que dgjitecter le motif sur lequel se
fonde la décision de licencier I'employé.

e. L'art. 46A statut renvoie, par analogie, auk &886c¢c et 336d de la loi
fédérale du 30 mars 1911, complétant le Code auisse (CO, Code des
obligations - RS 220) en matiére de résiliatiorteanps inopportun.

f. Peut recourir a la chambre administrative pwiniation de la loi tout
membre du personnel dont les rapports de servitétérrésiliés. Si la chambre
administrative retient que la résiliation des rappale service est contraire au
droit, elle peut proposer a l'autorité compéterderéintégration. En cas de
décision négative de l'autorité compétente, la dmamadministrative fixe une
indemnité dont le montant ne peut étre infériewmamois et supérieur a vingt-
quatre mois du dernier traitement brut a l'exclusite tout autre élément de
rémunération. L'indemnité ne peut étre supérieusix mois pour un employé
(art 31 LPAC).

En I'espéce, la recourante a été engagée pteomu £ octobre 2013. Elle
se trouvait dans sa premiére année de service'qusg0 septembre 2014 et dans
sa seconde a compter dti dctobre 2014. En période probatoire, elle avait un
statut d’employée des HUG au sens de l'art. 6 BPAC.

En lui communiquant le 8 septembre 2014 sa déctide la licencier pour le
31 octobre 2014, l'autorité intimée a respecté éaidde congé d’'un mois, la
durée de celui-ci étant déterminée par le momentadeéception du congé
(ATF 133 111 517).

A juste titre, la recourante n’invoque pas lespdsitions relatives au
licenciement en temps inopportun, la période déeptimn étant échue au moment
du licenciement.

En outre, la décision litigieuse a été priseljpartorité compétente.

Durant le temps d’essai et la période probatde licenciement peut étre
donné a un employé sans que I'employeur ne dostédigr de motifs fondés.
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8)

La recourante considere que la décision prs@ndencontre est arbitraire.

a. Une décision de licencier un employé est aibirau sens de l'art. 9 Cst. si
le motif invoqué viole gravement une norme ou ungpe juridigue indiscuté ou
heurte de maniere choquante le sentiment de lecgust de I'équité (ATF 138 |
49 consid. 7.1 et les arréts cités). Selon lapuudence, I'arbitraire ne résulterait
pas du seul fait qu'une autre solution pourraitenén considération ou méme
gu’elle serait préférable. D'une maniere générgaleyr qu’une décision soit
annulée pour cause d’arbitraire, il ne suffit pag ¢a motivation formulée soit
insoutenable, il faut encore que ladite décisiopaspisse arbitraire dans son
résultat (ATF 138 Il 378 consid. 6.1 ; 138 | 4sw@l. 7.1 ; 137 | 1 consid. 2.4 ;
136 | 316 consid. 2.2.2 ; 134 Il 124 consid. 4.lest arréts cités). Appelée a
examiner le caractére arbitraire d'une décisionch@ambre de céans suit le
raisonnement du Tribunal fédéral en la matiere (AIRA/2014 du 4 mars 2014 ;
ATA/661/2012 du 25 septembre 2012 consid. 5 etd&sences citées).

b.  Enl'occurrence, les prestations de la recderant fait I'objet, au terme de
la période d'essai de trois mois d'une analysdpomément a I'art. 5 RTrait.

Des la premiére évaluation, un certain nombrdiffieultés ont été mises en
avant, notamment une absence d’intégration et wrine rigidité dans le
comportement de I'employée a I'égard de collegu&aluation globale, définie
comme étant « bonne », avait cependant impliquéx&ion d’objectifs, dont
seule la moitié a été atteinte lors de I'évaluatdm juin 2014, a linstar de
'acquisition des procédures institutionnelles davail ou I'amélioration des
connaissances qui n‘ont été qualifiées que d’ «ailige partiellement atteints ».
S’ajoute une évaluation, en juin 2014, largemens pléfavorable que la premiére.
L’EEDC de juin 2014 est qualifiee d’ « inacceptablesoit au-dessous de « peu
satisfaisant ». Seul le critere du volume des ptiests est estimé « ok pour la
fonction ». Les huit autres critéres sont jugésrieux « ok pour la fonction » et
«a ameliorer », au pire «insuffisant». Méme lgtére « engagement,
motivation » est évalué « a améliorer », quand bigme les réels efforts pour
satisfaire les exigences demandées sont reconlauseaourante. Les lacunes ne
sont pas systématiquement liées a des difficukéstionnelles ou a l'anxiéte,
contestée. Ainsi, les manquements dans les proggdumstitutionnelles
(commandes, remboursement de frais, demandes d&aiion...) ou le défaut de
connaissances des interlocuteurs privilégiés, notam les cadres de proximité
sur le site, sont sans lien avec l'anxiété allégpae 'employeur et dont les
conséquences sont contestées par lintéressée. Pmemle critere de
I'organisation du travail est jugé « a amélioreta>recourante étant qualifiée de
souvent débordée par le travail demandé et mangedmbn sens pratique.

Par ailleurs, méme a suivre la recourante dafatlgue le trouble anxieux
n'a aucune incidence sur ses relations professli@snéorce est de constater que
les liens interpersonnels semblent difficiles. Ldts premier entretien déja, soit
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apres trois mois seulement, les HUG relevaientigjavaient été interpellés par
trois personnes, sans toutefois que le contenweslénterventions ne soit précisé.
Dans le second entretien, il est fait référencex adcessité d'organiser deux
médiations sur les neuf mois d’activité, requadifigplutdt d’ « entretiens » par le
recourante, en I'absence d’'une personne forméendéldiation pour mener les
discussions. L’'employée reconnait toutefois I'extise de soucis de
communication avec certaines personnes, mémeesinglique avoir été victime
d’'une certaine animosité personnelle et d’agre@sictompte tenu du nombre de
difficultés énoncées par les HUG dans leur premiprteés dans leur seconde
évaluation, du fait que les difficultés sont apgaraans les trois premiers mois
déja, gu’elles se sont confirmées dans les six nudtisrieurs, qu’elles sont
constatées non pas par la seule supérieure déréggée mais proviennent, des le
début, de sources diverses, que les objectifs finés le neuvieme mois n'ont été
gue partiellement atteints, la décision des HUGhaerte, en tout état de cause,
pas de maniére choquante le sentiment de la justide I'équité, et n’apparait pas
arbitraire dans son résultat.

De surcroit, les HUG jouissent d’un trés largevmir d’appréciation quant
a I'opportunité de la poursuite des rapports deisemue I'autorité de recours ne
peut pas revoir (art. 61 LPA).

Pour le surplus, la décision contestée respee® (rincipes de
proportionnalité.

9) Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejee émolument de
CHF 1'000.- sera mis a charge de la recourante§art PA). Vu l'issue du litige,
aucune indemnité ne lui sera allouée (art. 87 &PR). Les HUG disposant d’'un

service juridique, il ne leur sera pas alloué dimohité de procédure
(ATA/755/2012 du 6 novembre 2012).
* % %k * %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 8 oct@bdel par Madame A contre la
décision des Hopitaux universitaires de Genéve skep8embre 2014 ;

au fond :

le rejette ;
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met un émolument de procédure de CHF 1'000.- hdage de Madame A ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me André Malek-Asghancat de la recourante ainsi
qu'a Me Pierre Martin-Achard, avocat des Hopitaniversitaires de Genéve (HUG).

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. RBrihreray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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