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EN FAIT

Madame A ,hée B et Monsieur A se sont mariés le 11
septembre 2013.

lls attendent un enfant depuis le mois de juib420

lls vivent chez la mére de M. A , laquekswane seule le loyer de
I'appartement.

En début d'année universitaire 2013-2014, M. A a entrepris des
études en faculté de médecine. Ayant échoué auxaensade fin de deuxiéme
semestre, il n'a pas tenté de les repasser, etagyedit de répéter son année.

En regard des résultats obtenus et de saisiumiliale, il a arrété ses
études le 5 novembre 2014, et effectue depuisdessremplacements a I'école
primaire.

Entre février et mai 2014, Mme A a rechérun emploi, sans
succes. Actuellement, elle exerce une activité gagibnnelle irréguliére en
effectuant des sondages par téléphone depuis rdi Elle touche a ce titre des
revenus oscillant entre CHF 400.- et CHF 1'50@H 2'000.- par mois.

Par décision du 3 mars 2014, I'Hospice gén@miahprés : I'hnospice) a
informé Mme A qu'il n'entendait pas donndtesae sa demande d'aide
financiere formeée le 12 février 2014, motif prissdétudes universitaires
entreprises par M. A

Le 4 avril 2014, Mme A a formé oppositiancette décision,
sollicitant I'octroi des prestations d'aide finamei en sa faveur. Un membre d'un
groupe familial ne pouvait étre privé de prestaidfaide sociale au motif qu'un
autre membre du méme groupe ne remplissait pascdeslitions pour en
bénéficier. L'aide pouvait éventuellement étre ré&den proportion, mais ne
pouvait étre exclue par principe.

Le 29 avril 2014, I'hospice a rejeté I'oppasitformée par Mme A ,
et confirmé sa décision de non entrée en matie@rdars 2014.

En sa qualité d'étudiant en faculté de médecitienéversité en premiére
année, M. A était exclu du cercle des béaéfs de l'aide financiere
selon la LIASI. L'aide sociale visait a permettiex gpersonnes confrontées a des
difficultés sociales de satisfaire leurs besoirtawk et personnels indispensable,
mais n'avait pas pour vocation de financer desestudbnt le financement relevait
d'autres sources, comme le travail ou les aides édudes, auxquelles l'aide

A/1583/2014



-3/9 -

8)

9)

sociale était subsidiaire. Une aide exceptionnablevait étre accordée pour faire
face a des difficultés passagéres et terminer omadtion en cours, dont les
conditions n'étaient pas réalisées, puisque M. A suivait sa premiére année
d'études. Les époux A formaient un groupeilidmau sens de

I'art. 13 LIASI, de sorte que le couple bénéficietl'aide financiere sans qu'il soit
possible de dissocier l'aide pour chacun des aatisjoChaque conjoint devait dés
lors remplir les conditions posées par la loi, issant tant des revenus, de la
fortune que des autres conditions prévues parilaMme A ne pouvait

dans ces circonstances prétendre a une aide famana@ompte tenu du statut
d'étudiant de son époux.

Par acte déposé auprés d'un bureau de posteesld 30 mai 2014,
Mme A a interjeté recours a l'encontre deéecedécision aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative).

Elle a conclu a son annulation, ainsi qu'au rededa cause a I'hospice afin
gu'il examine son droit & une aide financiere confament a la situation
financiére de Mme A et de son groupe familial

Son époux était étudiant en faculté de médeeinae pouvait en effet pas
bénéficier de I'assistance de I'hospice. Elle-mémelisposait toutefois d'aucune
ressource financiére. L'hospice violait la loi erb@ardonnant l'octroi de l'aide
financiére en sa faveur a la condition que I'enderdbs personnes de son groupe
familial remplissent les conditions Iégales liee®etroi de 'aide. A teneur de la
LIASI, la notion de groupe familial n'était utiliségue comme unité économique
de référence pour définir les ressources, reveriusortune a prendre en
considération. Le Tribunal administratif de Genewait, a différentes reprises,
admis des exceptions au principe de cette unitécdomue de référence, en
jugeant notamment qu'une aide pouvait étre octraygemembres de la famille
d'une personne a qui l'aide sociale était refusesmison de son comportement.
Selon les normes CSIAS, les couples mariés ne el@v@as étre moins bien
traités que les concubins, dont les revenus duemare non bénéficiaire
pouvaient étre pris en compte, de sorte que lailphigs qu'une seule personne
soit bénéficiaire de l'aide sociale devrait égalem&tre donnée aux couples
mariés. La pratique de I'hospice pouvait enfin cored a des situations
choquantes, telles que le refus de l'aide finaacarx parents dont les enfants
poursuivraient des études post-obligatoires. Si lbirse d'études devait étre
allouée a son époux, elle primerait l'aide finarecien vertu du principe de
subsidiarité.

Dans le cadre de ses observations déposéeguide8 2014, I'hospice a
conclu au rejet du recours, et a la confirmatioteddécision querellée.
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Les prestations d'aide étaient accordées auibimef et au groupe familial
dont il faisait partie. Du principe de l'unité ddgérence économique découlait que
lorsqu'une personne vivait en couple, c'est celeogy bénéficiait de I'aide, sans
qu'il soit possible de dissocier l'aide pour chagas membres. Comme corollaire,
chacun des époux devait remplir les conditions ggs&agissant tant des revenus,
de la fortune que des autres conditions. La jund@nce admettait en effet que
des prestations pouvaient étre octroyées aux memtbrene famille qui ne
devaient étre pénalisés en raison du comportememtagditre membre du groupe.
Elle précisait en revanche que cette distinctiotreefes membres du groupe
familial n'avait pas lieu d'étre dans le cas oueleis de prestations n'était pas
consécutif au comportement ou aux manquementdésimembres du groupe, et
qu'en conséquence, la partenaire d'une personnecaeke une activité
indépendante n'avait pas droit a l'aide financiées époux A n‘avaient
enfin pas épuisé les possibilités d'auto-prise karge, dans la mesure ou
M. A était en mesure d'exercer une activitérative pour couvrir
I'entretien de sa famille.

Les parties ont été entendues par le jugegdéldors de l'audience de
comparution personnelle tenue le 8 décembre 2014.

Mme A a persisté dans sa demande pourriadpéallant jusqu'au
5 novembre 2014. Agée de ans, elle avagnahtn dipléme de I'école de
culture générale, n'avait pas d'autre formatiomisageait de reprendre des études
en vue de faire une formation dans le domaine dmfaé, mais avait suspendu
ces projets en raison de sa grossesse. Pour l'amnésitaire 2013-2014 qu'il
avait effectuée, son époux avait obtenu une bodféaudes a hauteur de
CHF 16'000.-.

L'hospice a persisté dans son refus d'accordeprestations d'assistance.
M. A avait formé une nouvelle demande d'a@®ale suite a I'abandon de
ses études et sa nouvelle situation familiale, del@gui était a I'examen.

A lissue de l'audience, la cause a été gaxdéger s'agissant de la période
litigieuse s'étendant jusqu'au 5 novembre 2014.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Quiconque est dans une situation de détresseest pas en mesure de
subvenir a son entretien a le droit d'étre aidéssisté et de recevoir les moyens

A/1583/2014



-5/9 -

3)

indispensables pour mener une existence conformki alignité humaine
(art. 12 de la Constitution fédérale de la Confatién suisse du 18 avril 1999 -
Cst. - RS 101). Le droit constitutionnel fédéral gerantit toutefois que le
principe du droit & des conditions minimales d'exige ; il appartient ainsi au
|égislateur fédéral, cantonal et communal d’adoptes régles en matiere de
sécurité sociale qui ne descendent pas en desaaeud minimum découlant de
lart. 12 Cst. mais qui peuvent aller au-dela (@rr&u Tribunal fédéral
2P.318/2004 du 18 mars 2005 consid. 3 ; 2P.115/2011 septembre 2001
consid. 2a ; ATA/724/2013 du 29 octobre 2013).tL'a® al. 1 de la Constitution
de la République et canton de Geneve du 14 octab®ie (Cst-GE - A 2 00)
reprend ce principe : « toute personne a droitciaverture de ses besoins vitaux
afin de favoriser son intégration sociale et praifasnelle ».

En droit genevois, la LIASI et le RIASI mettent @euvre ce principe
constitutionnel.

La LIASI a ainsi pour but de prévenir I'exclusi@ociale et d'aider les
personnes qui en souffrent a se réinsérer dansnuimoenement social et
professionnel (art. 1 al. 1 LIASI).

L’aide sociale est soumise au principe de slidnsié, lequel est rappelé par
lart. 12 Cst. La personne dans le besoin doit ravdpuisé les possibilités
d’auto-prise en charge, les engagements de tides girestations volontaires de
tiers (ATA/452/2012 précité ; Felix WOLFFERS, Fonumnt du droit de l'aide
sociale, 1995, p. 77).

Les prestations d'aide financiére versées sobsidiaires a toute autre
source de revenu, aux prestations découlant du deola famille ou de la loi
fédérale sur le partenariat enregistré entre peesondu méme sexe du
18 juin 2004 (LPart - RS 211.231), ainsi qu'a toamére prestation a laquelle le
bénéficiaire et les membres du groupe familial dmdit, en particulier aux
prestations d'assurances sociales fédérales ebneded, et aux prestations
communales, a I'exception des prestations occasliesr(art. 9 LIASI).

Le bénéficiaire doit faire valoir sans délai séwits auxquels l'aide
financiére est subsidiaire et doit mettre tout ervrae pour ameéliorer sa situation
sociale et financiere (art. 9 al. 2 LIASI). La pmmee dans le besoin doit avoir
épuisé les possibilités d’auto-prise en charge,elegagements de tiers et les
prestations volontaires de tiers (ATA/227/2014 dua®ril 2014 ; Félix
WOLFFERS, op. cit., p. 77). L'aide est subsidiatde,maniere absolue, a toute
autre ressource, mais elle est aussi subsidiaiceitarevenu que le bénéficiaire
pourrait acquérir par son insertion sociale ou ggsionnelle (MGC 2005-2006/I
A p. 259). Le Tribunal fédéral a rappelé dans urétaBC 56/2012 du 11
décembre 2012 que l'art. 9 al. 1 LIASI correspoud principes dégageés par la
Conférence suisse des institutions d'action so(iala@pres : CSIAS).
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Les époux s'obligent mutuellement a assurer laspga@rité de |'union
conjugale d'un commun accord et a pourvoir ensembémntretien et a I'éducation
des enfants; ils se doivent I'un a l'autre fidétéssistance (art. 159 al. 2 et 3 du
Code civil suisse - CC RS 210). Mari et femme, gboent, chacun selon ses
facultés, a I'entretien convenable de la familte 63 al. 1 CC).

Les personnes qui ont leur domicile et leurdeisce effective & Geneve, ne
sont pas en mesure de subvenir a leur entretie@pehdent aux autres conditions
de la loi ont droit a des prestations d'aide fifenec (art. 11 al. 1 let. a & c LIASI).

N'ont en revanche pas droit aux prestations andig, les étudiants et les
personnes en formation (art. 11 al. 4 let. a LIASI)

La recourante ne conteste en I'espéce nitiet st&tudiant de son époux, ni
le fait qu'en cette qualité, ce dernier n'a pa#t @x prestations d'aide financiére
ordinaire en application de I'art. 11 al. 4 IeLIASI.

Elle reproche en revanche a l'intimé d'avoalévila loi en lui refusant les
prestations d'aide financiere en raison du stattudiant de son époux. Ce
faisant, elle remet en cause la prise en comptegrdupe familial dans son
ensemble pour déterminer le droit aux prestatialtss que seul son époux revét
le statut d'étudiant excluant les prestations d'&iithnciére ordinaire.

a.  L'unité économique de référence est traitédaplaAS| en son article 13. A
teneur de l'alinéa premier de cette dispositianplestations d'aide financiére sont
accordées au demandeur et au groupe familial ttait partie. Son second alinéa
définit le groupe familial, qui est composé du dedeur, de son conjoint,
concubin ou partenaire enregistré vivant en mégagemun avec lui, et de leurs
enfants a charge.

La jurisprudence a admis des exceptions a ceipdard'unité économique,
en reconnaissant aux divers membres d'une familledmit distinct a des
conditions minimales d'existence lorsque les esreau manquements d'un
membre de la famille ne pouvaient étre imputéseasémble de la famille
(ATA/253/2004 du 23 mars 2004 ; ATA/66/2004 du Z28nvjier 2004 ;
ATA/766/2003 du 21 octobre 2003).

Il a, en revanche, également été précisé quexaeptions, reconnaissant un
droit propre aux différents membres du groupe famihe trouvaient application
que dans les cas ou l'administré aurait eu droit @nestations completes s'il
n‘avait pas commis de faute ou d'abus conduiskntéuction ou la cessation des
prestations (ATA/194/2006 du 4 avril 2006). Dansdere de ce dernier arrét, il a
ainsi été jugé que lorsque l'une des personnesralypg familial exercait une
activité indépendante, excluant I'octroi de préstatd'aide, il n'y avait pas lieu de
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distinguer les différents membres du groupe famile décision relative aux
prestations touchant alors le groupe familial dorsensemble.

Ces arréts, rendus dans le cadre de prestatiassisiance fondées sur
I'ancienne loi genevoise sur l'assistance publaud9 septembre 1980, abrogée
lors de lI'adoption de la LIASI, n'en traitent pasims la méme problématique du
groupe familial comme unité économique dans leealdr I'octroi de prestations
d'aide sociale, de sorte que les principes étabhs également applicables dans le
cadre de la LIASI.

b. La recourante forme, avec son époux, un grofapdglial au sens de
l'art. 13 al. 2 LIASI, dont 'ensemble des memtyéséficie des prestations d'aide
en vertu de l'alinéa premier si les conditions Bjgges sont remplies. L'examen
de la demande d'octroi en regard de l'unité écomaengue constitue son groupe
familial est ainsi conforme a la loi.

Cette unité économique concrétise la priorit€algigation d'entretien entre
époux et partenaires concubins, l'aide sociale t ésubsidiaire au devoir
d'assistance résultant du droit de la famille.

Il n'y a par ailleurs, a teneur des principeségogar la jurisprudence, pas
lieu de distinguer les droits propres de chacun é@sux, dans la mesure ou
I'exclusion des prestations d'aide ordinaire déxalul statut méme d'étudiant de
M. A . Elle n'est pas consécutive a un corepmeht fautif ou des
manquements imputables a ce dernier, de sorteriy'd pas lieu de déroger au
principe d'unité économique pour éviter de pénakisetains membres du groupe
en raison de comportements imputables a d'autres.

En examinant la demande d'octroi en regard dupgrdamilial pris dans
son ensemble, l'intimé n'a ainsi pas violé la I&lle en a également respecté
I'esprit, dans la mesure ou l'aide sociale n'apgms vocation de financer des
études, dont la prise en charge reléve d'autresesoauxquelles l'aide sociale est
subsidiaire.

Se fondant sur les normes émises par la C3RA®courante considére que
la pratique de I'hospice a pour effet de favorlsesrcouples concubins face aux
couples mariés.

Les normes CSIAS constituent des normes de raféradéquates pour la
détermination de l'aide sociale qui est nécesgaive assurer le minimum social.
Elles visent a garantir la sécurité juridiqgue digdlité de traitement entre
justiciables. Eu égard au principe de l'individsafion de I'aide sociale, elles n‘ont
cependant pas de portée contraignante. Elles mmévaiotamment que les
personnes vivant en communauté de type familiat anebénéficiaire ne peuvent
en principe pas étre considérées comme des urdEsigdance, que les revenus du
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partenaire non bénéficiaire peuvent étre prisesc@npte pour déterminer la
situation économique du bénéficiaire, et que legubins bénéficiaires de l'aide
sociale ne doivent par ailleurs pas étre mieuxtésague les couples mariés
(ATF 136 1 129).

En l'espéce, I'examen par I'hospice des prestat@assistance en regard du
groupe familial dans son ensemble ne consacre aut@galité entre couples
mariés et concubins, dans la mesure ou la commé&rmuhestique formée dans
l'un comme l'autre des deux cas est assimilée grampe familial au sens de
l'art. 13 al. 2 LIASI. A teneur de cette dispogsitide traitement du couple marié et
du couple de concubin est identique, dans la megules conditions d'octroi et la
situation économique de chacun des membres cadtite groupe familial est
pris en compte dans le cadre de l'unité économi@terminante pour l'octroi de
prestations d'aide.

Aucun traitement différencié entre couples magtésoncubins ne résulte de
I'application de la LIASI par lintimé, de sorte eque grief formulé par la
recourante a ce titre est infondé.

La recourante fait enfin valoir que la pratigiesl'intimé pourrait conduire a
des situations choquantes, comme le refus de porstad'aide a un couple au
motif que leurs enfants poursuivent des étudesqlugjatoires.

Il n'en est rien, dans la mesure ou l'art. 132akt 3 LIASI distingue
spécifiguement les membres du groupe familial aéangs qui sont a leur charge,
et précise que les enfants mineurs ou majeurs pivard une formation ou des
études sont considérés comme des enfants a charge.

Ce grief est également infondé.
Mal fondé, le recours sera rejetée.

Vu la nature et l'issue du litige, il ne spes percu d'émolument ni alloué
d'indemnité de procédure (art. 87 al. 1 et 2 LPa&t. 11 du réglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure adtnative du 30 juillet 1986 -
RFPA - E 5 10.03).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
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déclare recevable le recours interjeté le 30 mdi42par Madame A , hée
B , contre la décision rendue par I'Hospice le 29 avril 2014 ;

au fond :
le rejette ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument ni allougd¥mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fél@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF — RS 173.110), le présent ar@it@tre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Légant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A , @ingil'Hospice général.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Junod eeetuer Ghavami, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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