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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Attendu, en fait, que :

Monsieur X , Né le 1966, a été gida 4 mars 2014 par la
commune de Chéne-Bougeries (ci-aprés : la commuamejqualité d'auxiliaire de
sécurité a 60 % au sein du service prévention@irgé, avec entrée en fonction au
1%" avril 2014. Selon le contrat d'engagement, quiégérait sur ce point a l'art. 8 du
statut du personnel de la commune, de mars 200& (relu 15 avril 1975 ; ci-apres :
le statut — LC 12 151) « le fonctionnaire est saaune période probatoire de trois
ans ».

Le 16 juin 2014, le conseil administratif dec@mmune a accepté la demande
de M. X d'augmenter son taux d'activité a%0fvec effet au 17 juin 2014.

Par courriel du vendredi 26 septembre 2014h823le secrétaire général de la
commune a convoqué M. X — qui devait renttervacances le lundi
29 septembre 2014 — a une rencontre avec les mendloreconseil administratif
prévue le 29 septembre 2014 a 10h00, sans indieneotif de cette entrevue.

Par courrier du 29 septembre 2014, le congdihimistratif s'est référé a
I'entrevue s'étant tenue le matin méme, lors decléail avait signifié a M. X
son intention de mettre fin aux relations de tradas le 30 novembre 2014, avec
libération de l'obligation de travailler dés lageride décision. Celle-ci devant étre

prise le 2 octobre 2014, M. X était invitél@poser ses observations avant
cette date.
Le 2 octobre 2014, M. X a remis ses ofad@iNs en mains propres au

conseil administratif. Les remarques au sujet da absence d'intégration et
d'adaptation au sein de la police municipale laviaénormément heurté, car depuis
plus de six mois il s'était mis entierement au iserde la police municipale et de la
mairie. Il en voulait pour preuve l'augmentationsd@ taux d'occupation ainsi que la

prise a son compte de nombreuses taches adminissiaet par deux fois le
remplacement de la secrétaire de la police mureiplaavait eu a plusieurs reprises

des retours positifs de la part de la cheffe deiser Madame Y , et de son
supérieur le chef de poste de la police municip&lensieur Z , et s'était
toujours bien entendu avec ses collegues, en pleticMadame A avec

laquelle il travaillait en binbme. Il souhaitaityrguivre les rapports de travail.

Le 4 octobre 2014, M. X s'est adressé 2 M . Il souhaitait étre
renseigné sur son sort, car il n'avait pu join@redcrétaire général, et n'avait recu
aucune nouvelle depuis la séance du conseil adnaitifis
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

Par décision du 9 octobre 2014, le conseil adinatif a mis fin aux rapports
de service, avec effet au 30 novembre 2014, etdilnd de I'obligation de travailler
« durant les mois d'octobre et novembre 2014 ».

Il était reproché a M. X d'avoir violé t'a2 du statut. En substance, il
avait été porté a la connaissance du conseil adtratif que son comportement, en
particulier vis-a-vis de membres de I'administraticommunale, avait été
« a certaines occasions parfaitement inappropréd gu'il avait a plusieurs reprises
agi de maniere incompatible avec les devoirs dersztion.

Cette décision — qui ne contenait aucune merd®ra voie ou du délai de
recours — a été envoyée le jour méme par pli recamaéy, qui a été refusé, et a été
réexpédiée a M. X par pli simple le 15 o&d¥14.

Elle n'indiquait par ailleurs pas étre exécutoim@obstant recours.

Le 10 octobre 2014, M. X s'est adresse&amseil administratif par
I'intermédiaire d'un mandataire. Son droit d'étreerdu, ainsi que l'art. 77 du statut,
avaient été violés. Il demandait a disposer d'uogiec de son dossier d'ici au
17 octobre 2014.

Le mandataire de M. X s'est derechefsadrau conseil administratif le
17 octobre 2014. Le dossier ne lui avait pas é#@stnis. M. X contestait
formellement la résiliation de ses rapports dedilaet demandait sa réintégration
immédiate.

Le méme jour, soit le 17 octobre 2014, le edrde la commune s'est adressé a
M. X

La disposition du statut en jeu était non pas & mais l'art. 8, qui permettait
une résiliation ordinaire en période probatoire. M. n‘avait en effet pas été
nommeé fonctionnaire. Le droit d'étre entendu dadfiessé avait été respecte. La
commune n'entendait pas revenir sur sa décisidell@uonsidérait comme ferme et
définitive.

Le 20 octobre 2014, M. X a réitére smatele de disposer de son
dossier, ainsi que sa contestation des motifs @kndiement. De plus, il avait été
suspendu sans décision de résiliation et sans deslispension.

Un échange de courriers entre mandataires careneu lieu les 28 et
30 octobre 2014.
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13)

14)

15)

16)

Par acte posté le 10 novembre 2014, M. X__ a interjeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justiceafaies : la chambre administrative)
contre la décision de résiliation des rapportsadgise, concluant préalablement a la
restitution de l'effet suspensif au recours en ondot sa réintégration immeédiate
ainsi que la production de l'intégralité de sonsikrs; principalement, a l'annulation
de la décision attaquée, au prononcé de sa rémiggret a |'octroi d'une indemnité
de procédure ; et, subsidiairement, a la condaomate la commune a payer une
indemnité équivalant & six mois de traitement, aveéréts a 5 % l'an des le
1*" décembre 2014.

S'agissant de l'effet suspensif, son délai deg&owenait a échéance le
30 novembre 2014, si bien qu'il demandait sa rgratéon jusqu'a droit jugé sur le
fond.

Le 21 novembre 2014, la commune a conclu @t e la demande de
restitution de I'effet suspensif ainsi que, suolal, au rejet du recours.

Le droit d'étre entendu de M. X avait égpecté, et ce dernier avait été
licencié dans le cadre de sa premiere année piohatb convenait des lors de
refuser la restitution de I'effet suspensif, éfaréicisé au surplus qu'elle n'entendait
en aucun cas le réintégrer.

Par décision du 5 décembre 2014 (ATA/968/2014) présidence de la
chambre administrative a déclaré la demande détutest de l'effet suspensif
irrecevable, et a constaté en tant que de besaoinlguecours déployait effet
suspensif.

La loi prévoyait I'effet suspensif au recoursfs#isposition Iégale contraire ou
sauf déclaration du caractere exécutoire nonobstuturs de la décision, or la
décision attagquée ne prévoyait pas une telle exécuta commune n'avait au
surplus pas conclu au retrait de l'effet suspensifidis que les juridictions
administratives étaient liées par les conclusioes parties et ne pouvaient aller
au-dela.

Le 8 décembre 2014, la commune a présentéamete de retrait de I'effet
suspensif au recours.

Ses intéréts se trouvaient désormais menacésgtanr méme provisoire de
M. X au sein de l'administration municipalené impensable, au risque de
provoguer des remous non négligeables au seinlldecte
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17)

18)

La commune excluait d'ores et déja toute réiatémn, et sa solvabilité était
notoire, de sorte que M. X aurait le cas &chéassurance de voir ses
prétentions financieres subsidiaires honorées.

Le 8 décembre 2014, M. X s'est oppogeétaait de I'effet suspensif au
recours.

La commune n'avait pas fait valoir, dans sonté&idu 21 novembre 2014,
que ses intéréts seraient menacés. Il devait éirgégré au sein du personnel
communal compte tenu de 'ATA/968/2014.

Sur ce, la cause a été gardée a juger stisefpensif.

Attendu, en droit, que :

1)

2)

3)

4)

La compétence pour ordonner, d'office ou suguéte, des mesures
provisionnelles en lien avec un recours appartauntprésident de la chambre
administrative (art. 21 al. 1 de la loi sur la grdare administrative du 12 septembre
1985 - LPA - E5 10 ; art. 7 ch. 1 du réglemengiiné de la chambre administrative
du 21 décembre 2010).

Sauf disposition légale contraire, le recours effet suspensif
(art. 66 al. 1 LPA).

L'autorité décisionnaire peut toutefois ordontiekécution immédiate de sa
propre décision, nonobstant recours, tandis quetdigé judiciaire saisie d'un
recours peut, d'office ou sur requéte, restituexffét suspensif a ce dernier
(art. 66 al. 1 et 3 LPA).

Le licenciement, qu'il soit fondé sur l'arto@ I'art. 77 du statut, ouvre la voie a
un recours devant la chambre de céans (ATA/289/20129 avril 2014 consid. 2),
méme si seule la seconde de ces dispositions\eipeXpressément.

Contrairement a la décision au fond, la dénisiar effet suspensif n'est revétue
que d'une autorité de la chose jugée limitée et pae facilement modifiée. La
partie concernée par l'effet suspensif peut ent défmander en tout temps, en cas de
changement de circonstances, que l'ordonnancestd&ibpensif soit modifiée par
I'autorité dont elle émane ou par l'instance deuec(ATF 139 | 189 consid. 3.5).

Quand bien méme les circonstances ne se som@difiées depuis la décision
sur effet suspensif du 5 décembre 2014, il y a tieuconsidérer le caractere
particulier de celle-ci, dés lors gu'elle n'‘entyaéts en matiére sur la demande de
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5)

6)

7)

8)

restitution de I'effet suspensif. La présente dataasonstitue donc la premiére prise
de décision effective de la chambre de céans squdation, si bien qu'il y a lieu
d'examiner son bien-fondé.

Selon la jurisprudence constante, les mesuregisonnelles - au nombre
desquelles compte la restitution de l'effet susipense sont légitimes que si elles
s’averent indispensables au maintien d’'un étataiteofs & la sauvegarde d’intéréts
compromis (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATA/248/2011 13 avril 2011 consid. 4 ;
ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; ATA/248/2009 du 1%in2009 consid. 3;
ATA/213/2009 du 29 avril 2009 consid. 2). Elles samuraient, en principe tout au
moins, anticiper le jugement définitif ni équival@ une condamnation provisoire
sur le fond, pas plus gu’aboutir abusivement aneaiemblée illusoire la portée du
procés au fond (arréts précités). Ainsi, dans lapait des cas, les mesures
provisionnelles consistent en un minus, soit unsureemoins importante ou incisive
gue celle demandée au fond, ou en un aliud, s@tmasure différente de celle
demandée au fond (Isabelle HANER, Vorsorgliche Mabkmen in
Verwaltungs-verfahren und Verwaltungsprozess, RB®/ 11 253-420, 265).

De jurisprudence également constante, la charder céans considére que
lorsque le statut applicable a I'agent public nena¢ pas d'imposer la réintégration
en cas d'admission du recours, elle ne peut faii¢ &l une demande de restitution de
I'effet suspensif, car elle rendrait alors une diéci allant au-dela des compétences
qui sont les siennes sur le fond (ATA/42/2014 dujadvier 2014 consid. 6 ;
ATA/610/2013 du 16 septembre 2013 consid. 5 ; ABR&/2012 du 3 avril 2012
consid. 5 ; ATA/107/2012 du 22 février 2012 ; ATR2/2012 du 17 février 2012 ;
ATA/371/2011 du 7 juin 2011 ; ATA/343/2011 du 25irR@11 ; ATA/160/2011 du
11 mars 2011 ; ATA/341/2009 du 21 juillet 2009e=t téférences citées).

En l'espéce, dans la mesure ou le licenciero@nterne un agent public en
phase probatoire et ou le statut ne permet paschdmbre de céans d'imposer sa
réintégration en cas d'admission du recours (aftal7 8 du statut), il y a lieu
d'appliquer la jurisprudence précitée au cas déespat de retirer I'effet suspensif au
recours.

Dans la mesure néanmoins ou la présente demandguelques jours
d'intervalle de sa réponse sur effet suspensifiolimée a négligé de conclure au
retrait de l'effet suspensif, il y a lieu de dénogetitre exceptionnel aux régles
générales tirées de l'art. 87 al. 1 LPA — a saabgence d'émolument a la partie qui
obtient gain de cause, ainsi qu'a la collectivitéljgue en cas de recours contre les
décisions qu'elle a prises — et de percevoir, agehde la commune, un émolument
de décision de CHF 500.-. Il sied de rappeler quegremiére de ces regles ne
constitue qu'une pratique de la chambre de céansieda seconde, si elle est certes
directement tirée du texte Iégal, peut connaite edeeptions en vertu de ce méme
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texte légal (art. 87 al. 1°®° phr. LPA commencant par l'expression «en régle
générale »).

Vu l'art. 66 al. 3 LPA ;

vu l'art. 7 al. 1 du reglement de la chambre aushiative du 21 décembre
2010;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

retire I'effet suspensif au recours ;
met a la charge de la commune un émolument de ©dF 5

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision j@¢nat portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedlépar la voie du recours en matiére de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de I'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étrisjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Monste représenté par DAS
Protection juridique SA, soit pour elle Madame SabKhoshbeen, mandataire, ainsi qu'a
Me Thomas Barth, avocat de la commune de Chéne&imsy

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneéve, le la greffiére :
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