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1)

2)

EN FAIT
Le 5 avril 2013, B SA (ci-aprés : B__ ), sous la plume de son
architecte, Monsieur A , @ remis au départérdenl'urbanisme, devenu

depuis le département de 'aménagement, du logeetela I'énergie (ci-apres : le
département ou DALE), un dossier de demande d&nit'autorisation de
construire ayant pour objet une construction saigsa d'une animation

culturelle en plein air sur les parcelléS h etn° 2 (domaine public
communal pour la premiére et domaine public cartg@r la seconde),
feuille 3 de la commune de Geneve Eaux-Vives.

Cette demande a été enregistrée sous le numéero DD .

Dans le cadre de linstruction de la demanee,préavis suivants ont été
recueillis :

— le 16 avril 2013, la direction des plans d'affeotait requétes a émis un
préavis favorable ;

— dans son rapport d'entrée du 17 avril 2013, l'icsme de la construction
s'est prononcée favorablement sous réserves ;

— le 23 avril 2013, le service de la consommation des affaires
vétérinaires (ci-aprés : SCAV) a remis un préasigfable sous réserve
du respect des dispositions légales sur I'hygiene ;

— le méme jour, la direction générale de la naturdugpaysage (ci-apres :
DGNP) s'est prononcée favorablement sous résedee prendre toutes
les précautions nécessaires, a l'aide de barrikrégpe MUBA, lors du
chantier, afin de protéger valablement les arbramt@nus a proximité
des travaux » ;

— le 7 mai 2013, la direction générale de I'eau fecea : DGEau) a émis un
préavis favorable sous conditions ;

— le 8 mai 2013, la sous-commission nature et stieapres : SCNS) de la
commission des monuments, de la nature et des(sitaprés : CMNS),
a délivré un préavis défavorable, au motif qu'efigrettait le manque de
gualité de cette installation qui se renouvela#qiie année ;

— le 10 mai 2013, la police du feu s'est déclaréerhle sous conditions.
Ces conditions étaient numérotées de 1 a 18 ;
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3)

4)

5)

— le 17 mai 2013, le service de l'air, du bruit et dayonnements non
ionisants (ci-apres: SABRA) a délivré un préavevdrable sous
reserve ;

— le 22 mai 2013, la Ville de Geneve (ci-apres :ileela rendu un préavis
favorable, sous réserve.

Par décision du 31 mai 2013, publiée dans lallEed'avis officielle de la
République et canton de Geneve (ci-apres : FAQ)jlen 2013, le département a
autorisé B a procéder a la construction saiée d'une animation
culturelle en plein air.

La décision indiquait que les conditions figurat@ns les préavis joints
devaient étre strictement respectées et faisaemiepgntégrante de I'autorisation
(préavis SABRA du 17 mai 2013, préavis de la vi2 mai 2013, préavis du
SCAYV du 23 avril 2013, préavis de la DGEau du 7 &tHi3, préavis de la police
du feu du 10 mai 2013 et préavis de la DGNP duv2iB2013).

Elle précisait également que les constructiofsuenstallations autorisées
ne pourraient étre occupées ou utilisées a unditeconque avant le dép6t au
département d'un dossier de plans conformes acliéré et de l'attestation
globale de conformité, jointe en annexe, établier da mandataire
professionnellement qualifié (ci-aprées : MPQ).

N'ayant pas fait I'objet d'un recours, cette sléniest entrée en force.

Selon l'avis d'ouverture de chantier, celuiraébuté le 4 juillet 2013 pour
une fin prévue le 13 juillet 2013.

Il ressort d'un courriel du 25 juillet 2013 esse a M. A par
Monsieur C , adjoint au chef de service deolace du feu, qu'un contrdle
des exigences formulées dans le préavis de lagpdlideu du 10 mai 2013 avait
eu lieu le 22 juillet 2013 sur place.

Selon ledit courriel, les points suivants deviére réalisés :

— la construction des gradins n’étant pas conforme @ans autorises, |l
était nécessaire de déposer une demande complémestprées de la
direction des autorisations de construire ;

— fournir les certificats de combustibilité suissesselon la classification
européenne des matériaux de décoration (par exertgiéures,
moquettes, rideaux, revétements miroirs, siegegidabns, etc.) ;

— supprimer les entoilages de plafond ;
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6)

7)

— maintenir fermées les portes des différents locugtockage, vestiaires,
etc. ;

— supprimer les barres transversales maintenant é&rniés portes de
sorties de secours ;

— les portes d’acces principales situées sous lassr servant de voies de
fuite, devaient étre maintenues ouvertes durantetda durée des
manifestations par un dispositif sécurisé (par eiemchaine et
cadenas) ;

— supprimer les marches isolées en les remplagcant dgar rampes
présentant une pente d’au maximum 6 % ;

— fournir I'attestation de conformité de la proteatioontre la foudre du
site ;

— compléter le balisage et I'éclairage de secourdatmhment pour les
gradins et les voies de fuite sous ceux-ci) ;

— mettre en place un systeme de signalisation deshes;
— prolonger les mains courantes des escaliers jusdpss de ceux-ci.

Ces points devaient étre réalisés pour la proeheisite du lundi 29 juillet
2013 a 15h00. De plus, lors de cette séance, lsopee en charge de la
sonorisation devrait étre présente afin de pouesier le message d’évacuation.

Le 30 juillet 2013, M. A a remis au déparent un dossier de plans
complémentaires. De plus, il priait le départemeet prendre note et de
communiquer a qui de droit que la réalisation detallations différait legerement
de ce qui avait été prévu dans le dossier du b 201i3. L'exécution des travaux
respectait les conditions de sécurité du publicsdkn cas de spectacles de
plein air. Enfin, des contrdles avaient été efféstaur place par M. C et
I'ensemble de ses exigences avaient été respectées.

Par décision du 9 ao(t 2013, le départemens Boplume de M. C ,
aimpartia M. A un ultime délai de vingt-tteeheures, des réception de la
décision, pour lui fournir les plans conformeseadcution du site.

Suite aux rendez-vous sur place des 22 et 2%tju2i013, il avait été
constaté que la construction de I'animation cultere'était pas conforme aux
plans visés ne variat@t a certaines conditions du préavis de la policéed du
10 mai 2013, notamment les points suivants :

— une sortie de secours en haut des gradins n'amaitéf® réalisée, de
méme qu'un couloir de fuite sous ceux-ci ;
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8)

— les certificats de combustibilité des matériauxc@ynpris les sieges des
gradins) n'avaient pas été remis ;

— l'éclairage et balisage de secours n'étaient quéelfament exécutés,
etc. ».

Une partie de ces manquements avait été corrigépendant, il n‘avait
toujours pas recu des plans conformes a l'exécutimmme demandé oralement
lors des rendez-vous des 22 et 29 juillet 2013 ae pouvoir contrdler la
conformité des voies de fuite dans la configuratiadisée.

Demeuraient réservées les éventuelles sanctinaslies prévues par la loi
sur les constructions et les installations divecse$4 avril 1988 (LCI - L 5 05).

Cette décision n'a pas fait I'objet d'un recours.

Par courrier et courriel du 10 aolt 2013, M. A a répondu a
M. C

Il avait personnellement remis au départemenB0lguillet 2013, les plans
des installations telles qu'exécutées. Une cogtims était jointe au courriel.

Le délai trés court imposé par les autorités camates pour le montage de
l'installation avait impliqué un certain sens @el#iptation et de I'improvisation de
la part de I'équipe de montage. Si les plans usesarietur n‘avaient pas été
respectés pour quelques détails, la sécurité elimesnsions des voies de secours
étaient quant a elles respectées.

Aprés le premier passage le 22 juillet 2013 yvl@kages décoratifs (pourtant
ignifugés) des voies de fuites avaient été supmimiés portes de secours
sécurisées, la marche c6té Est remplacée par mqeerdes mains courantes des
escaliers prolongées et I'éclairage de secourenanf

Tous les matériaux de décoration avaient éténfsypar des entreprises
suisses spécialisées dans le domaine du spectad@andaient de ce fait aux
normes d'incombustibilité requises. Les certificdent longs a obtenir mais les
demandes avaient été faites.

S'agissant des sieges fournis, la société emgelds cela avait des normes
de sécurité plus élevées que les recommandatiorl&we de Genéve, et les
respectait. Les certificats seraient transmis desppssible.

L'installation en cause sortait de l'ordinaire net pouvait étre analysée
comme une construction pérenne. Elle méritait déaiteune certaine adaptation
aux reglements rigides pour autant que la sécdesstravailleurs et du public soit
respectée, ce qui était, a son avis, le cas.
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9)

Par décision du 3 septembre 2013, le départemeriligé une amende de
CHF 10'000.- a I'encontre de M. A :

En date du 16 juillet 2013, date de l'ouvertuvesie, M. A avait
appelé M. C pour prendre rendez-vous afimédigier la conformité des

installations par rapport a l'autorisation de canst délivrée. La date du
22 juillet 2013 avait été convenue.

Le 22 juillet 2013, M. C avait constaté [msints suivants, en
désaccord avec le préavis de la police du feu dudi®013 :

— suppression d'une sortie arriere des gradins ajoei d'un couloir de
fuite sous ces derniers. La dépose de plans coefotait demandée
afin de pouvoir vérifier la conformité de la noueetonfiguration ;

— présence d’entoilages de plafonds sous les gradins

— sorties de secours pouvant étre maintenues fermpéaesdes barres
transversales ;

— présence de marches isolées sur les voies de fuite

— absence d’'un éclairage de marche sur les gradins ;

— balisage et éclairage de secours incomplets ;

— impossibilité de savoir si une alarme évacuatiait éise en place ;

— certificats de combustibilité des matériaux noniseon non conformes ;

— attestation de conformité des installations dequtodn contre la foudre
non regue.

Il ressortait du second rendez-vous sur plac2duillet 2013 qu'il avait été
procédé a des corrections, soit que les entoildgeslafonds des voies de fuite
avaient été supprimés, que les barres transversaleses portes avaient été
supprimées, que la rampe installée a la place deatahe avait été isolée, que la
signalisation des marches par des bandes autoeslden lieu et place d'un
éclairage) avait été faite et qu'un magnétophoneli¢al et place d'un message
d'évacuation) avait été mis a disposition.

Toutefois, quatre éléments n'avaient toujourségpagxeécuteés :

— présentation d'une attestation de conformité destailations de
protection contre la foudre ;

— complément d’éclairage de secours des gradins ;
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— dépose de plans conformes a I'exécution ;

— certificats de combustibilité des matériaux de déwon (y compris
sieges gradins) pas fournis ou incomplets.

Le comportement de M. A , tendant a igndesr conditions de
l'autorisation et pouvant entrainer une mise ergdawle la vie et de la santé du
public, deux biens juridiques de premiére imporgamevait étre qualifié de grave
et sanctionné séverement. De plus, les documentsirdies les 29 (recte : 25)
juillet et 9 aolt 2013 n'avaient toujours pas étérris, hormis les plans du site
modifiés.

Par acte du®1octobre 2013, M. A , sous la plume de sosabm
recouru contre cette décision auprés du Tribunahimdtratif de premiére
instance (ci-apres : TAPI), concluant a son aninat sous suite de dépens ».

Il avait agi en tant que mandataire de B

Le département avait rendu une décision conteaisefaits et au droit. En
tous les cas, elle était manifestement dispropunée, compte tenu des
circonstances et des éventuels manquements reproché

Lors du contrdle du 22 juillet 2013, aucune migdiion ou souhait émis par
M. C n'‘avaient pour conséquence que leurespect remettait en cause
la sécurité des lieux ; si tel avait été le cafyiaa aurait demandé sa fermeture.
Preuve que les modifications souhaitées étaiepeded'importance, elles avaient
toutes pu faire I'objet, immédiatement ou dansolarjée qui avait suivi, des
travaux nécessaires en vue de permettre de conéufa bienfacture de
l'installation.

Les seules remarques formulées lors de la seceiside relevaient d'un
formalisme excessif (demande d'une attestationamdommité des installations
contre la foudre, problématique des éclairagesdewss des gradins et obtention
des certificats de combustibilité des matériauxiéeoration).

Concernant la production de plans et de diff&reddcuments sollicités,
cette demande était arrivée en pleine périodeadstet le jour avant son départ en
vacances. Dans la mesure ou la remise de ces dtiaibhsine simple formalité —
mais n'était pas nécessaire pour assurer la s€etiiordre publics —, le délai mis
a les déposer s'expliquait aisément et ne rel@aaitd'un comportement fautif ni
méme négligent justifiant une amende.

L'amende prononcée était totalement disproparéenet ne tenait pas
compte des remarques émises par M. C lopsettier contréle et du fait
gu'immédiatement apres les critiques matériellesnédes, les modifications
nécessaires avaient été faites. Une admonestatitia aurait pu étre envisagée ;
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11)

en tout état, s'il y avait eu faute, elle étaiigngfiante. Enfin, il n'avait jamais fait
I'objet de la moindre sanction administrative juade jour.

Le 3 décembre 2013, le département a concltejti du recours « sous
Suite de dépens ».

Il était incontestable que la construction ageéei ne respectait pas, lors de
sa mise en service, les conditions de sécuritéupgepar I'autorisation délivrée, ni
méme les plans de cette derniere, ce que le reta@@nnaissait.

M. A avait contrevenu non seulement a la &Ca l'autorisation
délivrée, mais aussi aux ordres de mise en conférmui lui avaient été
communiqués lors des visites effectuées sur plaeqrincipe de I'amende était
donc fondé.

Le fait que M. A ait reconnu que des modifons avaient été
apportées suite a la visite du 22 juillet 2013 oamdit que l'installation avait été
réalisée et exploitée en violation de l'autorisatite construire et des conditions
qui en faisaient partie intégrante. Pour le surplusonobstant les mesures prises,
l'autorisation de construire n'était toujours pespectée, puisque lors du contréle
du 29 juillet 2013, la construction n'était pas @ecaux normes. M. A
I'admettait par ailleurs dans son recours en aflégavoir entrepris aprés cette
date, certaines démarches a cette fin.

L'infraction a la LCI était avérée et 'amendstifiee, dans son principe.

S'agissant du montant de lI'amende et au vu déetis protégés par les
conditions violées, la nature de l'infraction nesyait qu'étre qualifiee de grave.
Elle I'était d'autant plus que M. A avait lekg la construction et
poursuivi celle-ci tout en sachant qu'elle ne réainpas aux exigences posées
(c'était pour éviter ce genre de situation queel'das conditions posée était celle
qui contraignait d'informer, aux fins d'inspectida, police du feu quinze jours
avant la mise en service). Or, M. A n'avaittacté la police du feu que le
jour méme de l'ouverture du site, ce qui mettatitdrité devant le fait accompli.
En outre, M. A ne pouvait se prévaloir d'émentuelle inexpérience en la
matiere, puisqu'il avait déja été mandaté I'annéeéulente pour la construction
en guestion.

Le département, en conformité avec la jurispraderavait retenu que
M. A avait la qualité de MPQ et qu'il devaihsi faire preuve d'une
attention particuliere lorsqu'il projetait d'entrepdre des travaux.

Enfin, M. A ne s'était pas montré d'unepéoation exemplaire aprées
la commission de l'infraction, dans la mesure oa semaine aprés la premiére
visite les mesures exigées n'avaient pas touteprétés. L'exploitation de la
construction s'était achevée sans que certaingereo@s ne soient remplies. Dans
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12)

13)

le cadre de la présente procédure, il niait avemmis une faute, ce qui
démontrait qu'il n‘avait pas pris conscience aéréiction commise.

Le département devait faire preuve de sévériteddissurer le respect de la
loi, relevant que M. A n'‘avait pas fait édat difficultés patrimoniales
particulieres I'empéchant de s'acquitter d'un tahtant.

Par jugement du 13 décembre 2013, adresséaties le 16 décembre
2013, le TAPI a rejeté le recours.

M. A ne contestait pas sa qualité de MR(xadte que c'était a juste
titre que I'amende lui avait été notifiée.

Il avait commis une faute en exploitant l'ingn alors que celle-ci n'était
pas, en tous points, conforme a l'autorisationsgtsaconditions.

Le fait de mettre en service une installation wonforme aux conditions
visant a prévenir les risques d'incendie et a gestée public était grave.

Enfin, M. A savait pertinemment que liHaton n'était pas
conforme a l'autorisation. L'attitude de l'intédes® saurait étre tolérée de la part
d'un professionnel de la construction.

Le montant de I'amende de CHF 10'000.- étaiticogf malgré le fait qu'il
paraissait €levé, mais réprimant un comportemerttadait inacceptable avec la
séverité qui s'imposait.

Par acte du 30 janvier 2014, M. A a wscaontre ce jugement
aupres de la chambre administrative de la Couuslicg (ci-aprés : la chambre
administrative) en concluant a I'annulation du jugat attaqué, ainsi qu'a celle de
la décision du département du 3 septembre 2018ute< sous suite de dépens ».

Le TAPI avait constaté les faits de maniere inglgte. Il était étonnant que
le TAPI se soit limité a retenir uniguement leddallégués par le département,
alors méme qu’il avait allégué des faits compléraieas. Cette facon de procéder
était contraire a la maxime inquisitoire. Le TAPavait pas jugé bon de procéder
a des enquétes alors que M. C avait fainioeg déclarations, devant
témoins, contraires aux allégués du départementex@ample, M. C avait
approuvé, devant témoins, que certaines des exagataient satisfaites. De plus,
le TAPI n'avait pas retenu qu'il avait fait parveau département, le 30 juillet
2013, les plans conformes a l'exécution.

Il savait que l'installation n'était pas conforen€autorisation de construire.
Toutefois, il contestait que les normes de sécurident pas été respectees. |l
avait agi de bonne foi et adopté un comportemdigedit, dans la mesure ou il
avait pris contact avec le département des ladstchvaux afin qu'il soit constaté
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14)

15)

qgue les modifications apportées étaient tout de enéonformes aux exigences de
sécurité. Il était inadmissible qu'un jugement seitdu sans enquétes. Il requérait
dés lors l'audition de cinq personnes (M. C Magnsieur D ,
administrateur de B , Monsieur E , Mamske , responsable
de I'électricité et Monsieur G ).

Le TAPI avait abusé de son pouvoir d'appréciatimtamment eu égard au
non-respect du principe de la bonne foi. En effetétait fié aux déclarations de
M. C lors de ses visites sur place les Z2qguillet 2013, s'agissant du
complément d'éclairage de secours des grading denfformité des installations
de protection contre la foudre et des certificatsombustibilite.

En effet, les 22 et 29 juillet 2013, M. C vaiaadmis, devant témoins,
que la luminosité ambiante de la rade et des espagblics avoisinants était
suffisante. De la méme maniére, les installatioagpubtection contre la foudre
étaient les mémes que celles des années précé@@dit@set 2013) branchées a la
terre, ce que M. C avait pu vérifier, et tiucture métallique reposait
partiellement dans le lac, ce qui était suffisdarteeque M. C devait savoir.
Enfin, une partie des certificats de combustibitigs matériaux de décoration
avait été remise le 22 juillet 2013 a l'occasionlaleisite de M. C . Les
autres certificats lui avaient été remis le 10 &aXit3.

Au vu de cela, il n'avait pas entrepris d'autf@marches sur ces trois points.

Dés lors tant la décision du département du 3esdme 2013 que le
jugement attaqué étaient contraires au principa ééenne foi.

Le TAPI aurait d0 faire usage de son pouvoir gfépiation, procéder
oralement et entendre toute personne pouvant agprelques éclaircissements.

Une amende d'un montant de CHF 10'000.- étgiraj®rtionnée, dans la
mesure ou aucune faute du point de vue subjectgawvait étre retenue a son
encontre. Il n'avait pas sciemment fait abstracties exigences du département
mais avait au contraire fait son possible pourskssfaire. De plus, aucune faute
du point de vue objectif ne pouvait étre retenugsqu'il avait pris toutes les
précautions afin de s'assurer que les normes detgéavaient été respectées.

Si une faute devait lui étre imputée, elle neaiteque trés légére, ne
commandant qu'un avertissement, compte tenu demuportement ainsi que de
I'absence d'antécédents.

Le 4 février 2014, le TAPI a produit son dessisans formuler
d'observations.

Le 7 mars 2014, le département a conclu aet iy recours et a la
confirmation de sa propre décision du 3 septem0i&2
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16)

17)

18)

Il ressortait du dossier que M. A n‘avaspecté ni la LCI, ni
l'autorisation délivrée, ni méme les ordres de senein conformité qui lui avaient
été adressés, ce qu'il reconnaissait par ailleams don recours. Dés lors, c'était a
juste titre que le TAPI avait confirmé une faute ldepart de M. A
L'amende était ainsi justifiée dans son principe.

Aucune assurance ne lui avait été donnée swnfomité de l'installation.
Au contraire, il ressortait du dossier que M. C___ avait dO effectuer une
deuxieme inspection afin de vérifier si les exigenposées lors de la premiére
visite avaient été respectées. De plus, le départeravait, par courriel du
25 juillet 2013 indiqué a M. A les pointsilgobnvenait de modifier. La
condition du renseignement ou de la décision egamétant pas satisfaite, il
n'était pas nécessaire de procéder a I'examenutles @onditions pour conclure
que M. A ne pouvait se prévaloir du prinapda bonne foi.

S'agissant de la quotité de l'amende, la jurdgmaoe de la chambre
administrative avait déja admis qu'une amende diontant de CHF 10'000.-
pour faute grave était admissible. Il appartenaik grofessionnels de la
construction de se conformer aux injonctions duad@&ment. S'ils ne les
respectaient pas, une faute grave devait étreuetarieur encontre. Dans le cas
particulier, aucun élément ne permettait de justifjue lI'on s'écarte de cette
jurisprudence. On pouvait méme considérer que latamb de lI'amende était
modeste puisqu'a I'époque le montant maximum demehde était de
CHF 60'000.-, alors qu'aujourd’hui il se monte aFCHb0'000.-. En outre, la
nature des prescriptions qui n'‘avaient pas étéectdes par M. A justifiait
le montant de I'amende, dans la mesure ou les tgmmslide I'autorisation étaient
destinées a prévenir des sinistres qui pourra@rthier un nombre important de
personnes.

Enfin et selon la jurisprudence, l'administratidavait faire preuve de
séverité afin d'assurer le respect de la loi.

Le 19 mars 2014, le juge délégué a imparti .2AM un délai au
11 avril 2014 pour compléter et lui retourner umfalaire permettant d'évaluer sa
situation financiere.

Le 11 avril 2014, M. A a remis le foraiveé diment rempli et signé,
ainsi que diverses pieces justificatives utiles déalaration fiscale de l'année
2012, une quittance de paiement du loyer, un arisahfirmation d'échelon
relatif a I'appartement sis , Boulevard H__, Genéve, une quittance de
paiement de I'assurance maladie, un extrait ag tiet ses poursuites).

Le 24 avril 2014, le juge délégué a fixé aaxtips un délai au 23 mai 2014
pour formuler toutes requétes ou observations cém@htaires, ensuite de quoi la
cause serait gardée a juger.
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19)

20)

21)

22)

Le 7 mai 2014, M. A s'est étonné qu'ae@uite n'avait été donnée
aux réquisitions de preuves telles qu'indiquées dan mémoire de recours.

Contestant toute faute et s'étant fié aux déotenrs faites par M. C ,
devant témoins, il apparaissait plus que nécesskar@rocéder aux auditions
requises. De plus et si par impossible une fautaitéui étre retenue, tous les
éléments de fait pertinents devaient étre prisagisidération, de sorte qu'il fallait
procéder a ces auditions.

Le 22 mai 2014, le département a indiqgué qualvait pas de requéte
complémentaire a formuler, relevant toutefois qas €léments relatifs a la
situation financiere de M. A devaient demewans influence sur la
quotité de l'amende. En effet, M. A n‘avaingis prétendu que le
paiement de cette somme I'exposerait a une situfitianciere difficile. De plus,
son courrier du 11 avril 2014 n'en faisait pas, &at sorte qu'il convenait d'en
déduire que la situation économique de l'intérésispermettait de s'acquitter de
l'amende.

Enfin, le montant litigieux devait étre confirmgn application du principe
de proportionnalité et d'égalité. En effet, la chaeradministrative avait considéré
comme justifiée une amende de ce montant quandrb@me le bien juridique
protégé était sans commune valeur a celui du aésydeer.

Le 27 mai 2014, le juge délégué a répondu & M. s'agissant de son
courrier du 7 mai 2014. Le mémoire de recours nmger@it aucune conclusion
formelle visant a entendre des témoins, méme si-Cey étaient évoqués a de
multiples reprises. De plus et comme il était iniglans l'acte de recours qu'« il
n'a[vait] jamais été contesté que le recourantisauee l'installation n'était pas
conforme a l'autorisation de construire », il p#irsea comprendre en quoi les
auditions sollicitées étaient indispensables aliation du litige.

Le 6 juin 2014, M. A a indiqué que liéiod des témoins
permettrait de démontrer qu'il s'était plié a tedes décisions de I'administration
et qu'il avait fait tout ce qu'il fallait pour ssfihire aux exigences posées par le
département. De plus et si une faute devait étenue, l'audition de témoins
permettrait de déterminer quels manquements étagatés pour apprécier
correctement le montant de I'amende.

Il contestait tout comportement fautif dans lasore ou la conformité aux
normes de sécurité des modifications apportéasséallation avait été approuvée
par M. C lors de sa visite le 29 juillet 2013

Des imprévus d'ordre technique l'avaient contrain effectuer ces
modifications. La pratique dans le domaine destcocsons consistait a procéder
aux modifications commandées par les circonstandestallation modifiée était
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par la suite soumise a l'administration au momaemntlidspection. Les plans
modifiés n'étaient déposés que lorsque Il'adminigtraavait confirmé leur
conformité aux exigences de sécurité, ce qu’il thedt.

Le 25 juin 2014, le juge délégué a tenu undiesace de comparution
personnelle et d'enquétes.

a. M. C , entendu en qualité de témoin, diq que les premiers
plans remis avaient fait I'objet de modificationls s'agissait notamment d'un
escalier qui manquait ainsi qu'un couloir. Les plaggus le 10 aolt 2013 étaient
conformes en ce qui concernait les voies de fliés. plans visés ne varietur
devaient étre respectés, il n'y avait pas de régiantculier pour les constructions
éphémeres ou provisoires. Il pouvait cependantargqu'un point de détail doive
étre corrigé, mais en l'espece, il s'agissait daodification plus importante ne
pouvant pas étre veérifiee sur place. La modificaportait sur un couloir et un
escalier. Son service avait demandé de nouveauxs pd@ vu du caractére
substantiel de la modification. Ces plans avai¢étrécus le 10 ao(t 2013 et
présentaient un niveau de sécurité suffisant datpte vue de la police du feu.
M. C ignorait que les plans en question avat déposés au département
le 31 juillet 2013 par M. A .

Lors de sa premiere visite sur place, le 22gtiR013, il avait noté un
probleme concernant la présence d'entoilages denpk sous les gradins. Le
préavis de la police du feu du 10 mai 2013, eniegipbdn de la législation
applicable en la matiére, interdisait cela (ch. G¢. point avait été corrigé par
M. A entre les 22 et 29 juillet 2013.

De plus, des barres en bois auraient pu empéaterouverture en tout
temps des portes des sorties de secours, ce duevemait a la condition n° 13 du
préavis du 10 mai 2013. La situation avait été laxggée avant son deuxieme
contrdle.

S'agissant de I'éclairage des marches, celuagait pas été mis en place,
malgré la condition 15 b) du préavis précité. D&nsnesure ou il n'était pas
possible d'y remédier dans les délais, une mesampensatoire avait été
ordonnée pour garantir tout de méme un niveau cérige suffisant, soit la pose
d'un marquage blanc sur les marches afin que egllssient plus visibles. Le
surcroit d'éclairage dd au plein air permettait glenoncer cette mesure
compensatoire. M. C avait repris le dossi@mn dutre inspecteur et avait
guelque peu complété les exigences posées précédnuar elles lui semblaient
insuffisantes. Cela étant, I'éclairage des marétasune exigence réglementaire.

S'agissant de linstallation contre la foudrenel pouvait pas dire si elle
présentait ou non une garantie de sécurité sufésafinstallateur devait remplir
un formulaire qui existait depuis plusieurs annéas,l n'avait pas recu ce
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formulaire de la part de M. A . Il n‘avait gascompétence pour dire si
cette installation électrique était conforme. Ldesson contrdle sur place, il avait
peut-étre exprimé son sentiment que cela devaibkablement jouer » vu qu'il
s'agissait d'une grande installation posée parrafegsionnel, tout en ajoutant
qu'il fallait lui remettre le document l'attestant.

Lors de son second passage le 29 juillet 201®aihquait encore certains
éclairages dans les escaliers « VIP » et les decediers menant a la terrasse. De
plus, il n'y avait pas de balisage (pictogrammes).

b. M. A a expliqué avoir lui-méme supervigé démontage des
entoilages et que les barres en bois avaient é&géms le jour méme de la visite
de M. C du 22 juillet 2013.

S'agissant de [|'éclairage des marches, ils avaiditisé des gradins
spécialement concus pour les spectacles en pleirg@i ne comprenaient pas
d'éclairage intégré. La demande de M. C agalement été mise en
ceuvre rapidement par la pose de marquage et |&maipt de spots susceptibles
d'éclairer les escaliers.

Il avait réclamé avec insistance le formulaidatiea l'installation contre la
foudre rempli a l'installateur-électricien maisid I'avait jamais regu.

c. Le département a précisé que le préavis delieepdu feu du 10 mai 2013
indiquait que les éventuels nouveaux plans dev&ieatadressés directement a la
police du feu.

d. Un délai au 31 juillet 2014 était fixé aux pest pour présenter leurs
observations finales, aprés quoi la cause seraiéga juger.

Le 21 juillet 2014, le département a inforraduge délégué qu'il n‘avait pas
d'observations finales a formuler et qu'il s'erprafait a ses précédentes écritures
gue la comparution personnelle n'avait fait quecimorer.

Le 22 juillet 2014, M. A a remis sesasbations finales.

Il ressortait de I'audition de M. C guaeskallation était conforme
aux normes de sécurité et que les modificationsadelées lors de son premier
passage du 22 juillet 2013 avait été effectuées édimement. M. C
n‘avait jamais dit que la sécurité du public awtié mise en danger d'une
quelconque facon.

S'agissant des certificats de combustibilité, padie avait été remise en
mains de M. C lors de sa visite le 22 juB@l3. Le reste des certificats
avait été remis le 10 aolt 2013 par M. A tefale les avoir recus plus tot
de la part des fournisseurs.
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2)

Quant aux attestations de conformité des insi@tia de protection contre la
foudre, ces derniéres n'avaient jamais été reqglasesnnées précédentes. Il avait
réclamé le formulaire a maintes reprises a lifegtlr, toutefois il ne l'avait
jamais recu. On ne pouvait dés lors pas lui regode ne pas I'avoir fourni. Cela
dit, M. C avait admis a l'audience lui aviodliqué que cette installation
devait probablement « jouer ».

Au sujet de l'éclairage, M. C avait déclajge «le surcroit
d'éclairage dQ au plein air permettait de prononrer mesure compensatoire »,
ce qui laissait penser que suite a cette modifinatie niveau d'éclairage était
suffisant. Il s'était des lors fié a cela et n'apais apporté d'autre modification sur
cet élément.

hY

Les plans conformes a I'exécution avaient étéosEp aupres du
département le 31 juillet 2013. Méme si ceux-ciagant di étre déposés a la
police du feu, c'était la date précitée qu'il fialtatenir comme date du dépo6t des
plans. Le manque de communication entre le déparierat ses services ne
pouvait pas lui étre impute.

En conséquence, aucune faute ne pouvait luréprechée.

Si une faute devait étre retenue, celle-ci naiseue trés légére, puisque
l'uniqgue manquement était d'avoir remis tardivemestdocuments requis par la
police du feu. Il serait inacceptable de lui imput&@ comportement fautif, au
motif que les fournisseurs et/ou installateurs evaitardé a remettre lesdits
documents, voire ne les avaient tout bonnementigareais. De plus, cette faute
n‘avait pas engendré une mise en danger de latéédautrui.

Enfin, il n'avait pas d'antécédents en la matiéfamende infligée ne
sanctionnait pas une violation grave des normeséterité mais seulement la
remise tardive des plans modifiés. L'amende étag kbrs disproportionnée
compte tenu des circonstances.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a et 63 al. 1 fetde la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Le recourant sollicite implicitement l'auditidie témoins supplémentaires.
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Si M. C a bien été entendu lors de l'awdiestu 25 juin 2014, |l
convient d'examiner la nécessité d'entendre legreuaeutres témoins requis
(MM. D E  F etG ).

a. La procédure administrative est en princip&edoutefois si le reglement
et la nature de l'affaire le requierent, I'autorgiéut procéder oralement (art. 18
LPA).

b.  Selon la jurisprudence fondée sur l'art. 22 @e la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. -1R3$), le droit d’étre entendu
comprend pour l'intéressé celui d'offrir des presivpertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu’il soit dosoige a ses offres de preuves
pertinentes, de participer a I'administration desupes essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 132 1l 485 consid. 3.2 ; 134 consid. 2b ; 127 Ill 576
consid. 2c ; arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2009 6 septembre 2010
consid. 2). Le droit de faire administrer des pemum’empéche cependant pas le
juge de renoncer a I'administration de certainesipes offertes et de procéder a
une appréciation anticipée de ces dernieres, ditylaer s'il acquiert la certitude
qgue celles-ci ne 'améneront pas a modifier somiopi ou si le fait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dd#gsié 134 | 140 consid. 5.3 ;
131 | 153 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2872010 du 19 mai 2010
consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 4. les arréts cités ;
ATA/755/2012 du 6 novembre 2012 ; ATA/432/2008 duad(t 2008).

c. En l'espéce, la chambre administrative dispiea dossier complet lui
permettant de trancher le litige et de se pronosgetes griefs soulevés en toute
connaissance de cause. En outre, on trouve diffi@ht dans les écritures du
recourant une motivation pertinente justifiant délon de ces quatre autres
témoins, de sorte gqu'il ne sera pas donné suiteegléte du recourant.

Le litige porte sur une amende de CHF 10'006fligée le 3 septembre
2013 par le département au recourant. Ce derniegoateste le bien-fondé et
subsidiairement la quotité.

a. Selon l'art. 137 al. 1 LCI, est passible d'\areende administrative de
CHF 100.- a CHF 150'000.- tout contrevenant a lal, L& ses reglements
d'application ainsi qu'aux ordres du départemenautdfois, lorsqu'une
construction, une installation ou tout autre ouerag été entrepris sans
autorisation mais que les travaux sont conformes mescriptions légales, le
montant maximum de I'amende est de CHF 20'00Q.-1@r al. 2 LCI).

Il est tenu compte, dans la fixation du montaat'dmende, du degré de
gravité de l'infraction, la violation des prescigpis susmentionnées par cupidité
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et les cas de récidive constituant notamment desor@gtances aggravantes
(art. 137 al. 3 LCI).

b. Les amendes administratives prévues par lésldégns cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsglier clairement des
contraventions pour lesquelles la compétence adtrative de premiére instance
peut au demeurant aussi exister. C'est dire queydatité de la sanction
administrative doit étre fixée en tenant compte mlaxipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/597/2014 du 29 juillet 2014 consiBa ; ATA/74/2013 du
6 février 2013 et les arréts cités).

En vertu de l'art. 1 let. a de la loi pénale gem®e du 17 novembre 2006
(LPG - E 4 05), les dispositions de la partie géleédu code pénal suisse du
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) s'appliquenteadé droit cantonal supplétif,
sous réserve de celles qui concernent exclusiverteentige pénal (comme
notamment les art. 34 ss, 42 ss, 56 ss, 74 ss,all0B et 3 et 107 CP ;
ATA/74/2013 précité consid. 6b ; ATA/71/2012 dujafvier 2012).

Il est ainsi nécessaire que le contrevenantoaitneis une faute, flt-ce sous
la forme d'une simple négligence (Ulrich HAFELIN/Gg MULLER/Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2006, p. 252 1179). Selon la
jurisprudence constante, I'administration doit daipreuve de seévérité afin
d’assurer le respect de la loi et jouit d’'un lagg@uvoir d’appréciation pour
infliger une amende (ATA/597/2014 précité ; ATA/Z@L3 précité et les arréts
cités). La chambre de céans ne la censure guendtases ou dabus
(ATA/160/2009 du 31 mars 2009).

L’autorité qui prononce une mesure administradiyant le caractere d’'une
sanction doit également faire application des meglentenues aux art. 47 ss CP
(principes applicables a la fixation de la peirss)jt tenir compte de la culpabilité
de l'auteur et prendre en considération, notammestantécédents et la situation
personnelle de ce dernier (art. 47 al. 1 CP). Upahilité est déterminée par la
gravité de la Iésion ou de la mise en danger do pigdique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les motimatet les buts de I'auteur et par
la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviéeemise en danger ou la Iésion,
compte tenu de sa situation personnelle et desnstances extérieures (art. 47
al. 2 CP ; ATA/597/2014 précité ; ATA/74/2013 ptégi

Enfin, 'amende doit respecter le principe dedaportionnalité (art. 36 al. 3
Cst. ; ATA/61/2014 du 4 février 2014 ; ATA/74/20pBcité et les arréts cités).

C. En l'espece, il ressort du dossier que le maeua pris contact avec
M. C le jour de l'ouverture du site, soitlk juillet 2013, en vue de lui
permettre de venir vérifier la conformité de l'mikttion, alors méme que le
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préavis de la police du feu du 10 mai 2013 commiart#ale contacter quinze
jours avant la mise en service.

Ces quinze jours avaient sans doute pour objebé¥iter d'éventuels
manquements avant la mise en exploitation duAytant contacté M. C le
jour méme de l'ouverture du site, le recourant a haiutorité devant le fait
accompli, ce qui ne peut étre toléré.

Lors de sa visite le 22 juillet 2013, plusieumsnts n'étaient pas conformes
aux exigences prévues dans le préavis précitéglefqit partie intégrante de
l'autorisation de construire DD 4 du 31 nfHi2

En effet, la construction des gradins n'était pasforme aux plans
autorisés. Les certificats de combustibilité n'emai pas été fournis. Des
entoilages de plafond étaient présents. Les pattes différents locaux de
stockage, vestiaires, etc. n'étaient pas maintenig@mées. Des barres
transversales maintenaient fermées les portes diessde secours. Les portes
d’acces principales situées sous la terrasse, rdetieavoies de fuite, devaient étre
maintenues ouvertes durant toute la durée des essaiions par un dispositif
sécurisé (par exemple chaine et cadenas). Les esaisblées devaient étre
supprimées. L'attestation de conformité de la ptate contre la foudre du site
devait étre fournie. Le balisage et I'éclairageséeours devaient étre complétes.
Un systeme de signalisation des marches devaitn@iseen place et il fallait
prolonger les mains-courantes des escaliers justpa® de ceux-ci.

Certains de ces €léments ont été corrigés pactairant le jour méme de la
visite de M. C , comme l'a déclaré le recaupan-devant la chambre de
céans.

Toutefois, lors de la seconde visite de celuiln,29 juillet 2013, il a
constaté que certains manquements n‘avaient teupas eté corrigés (attestation
de conformité des installations de protection @nt foudre non fournie,
éclairage de secours des gradins a compléter, plam®rmes a l'exécution a
déposer et certificats de combustibilité des matérde décoration non fournis).

Certes, le recourant a bien remis, le 30 juiléi3, au département un
nouveau jeu de plans des installations telles qul&¢es, toutefois force est de
constater que la construction ne respectait togjpas en tous points le préavis de
la police du feu du 10 mai 2013, lesquels faisaipattie intégrante de
l'autorisation de construire DD 4 du 31 nfdi2

Le recourant lI'a d'ailleurs admis avant méme fisepde la décision
contestée.

En effet, dans son courrier du 30 juillet 2013eadé au département, le
recourant écrit : « La réalisation des installaidiffere Iégérement de ce qui a été
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prévu dans mon dossier du 5 avril ». De plus, auscde la présente procédure, le
recourant a de la méme maniere admis que l'instedlane satisfaisait pas aux
conditions de l'autorisation de construire délividans son mémoire de recours
par-devant la chambre de céans, il y est dit :n@ljamais été contesté que le
recourant savait que linstallation n'était pas faone a I'autorisation de
construire ».

En conséquence et comme l'a pertinemment reteniépartement, il faut
retenir que le recourant, au jour de l'ouverturesda, n'avait pas respecté les
conditions de l'autorisation de construire DD 4 du 31 mai 2013 et ne s'est,
par la suite, pas plié aux ordres du départemantlpe satisfaire.

Le recourant soutient étre de bonne foi, stétid aux différentes
déclarations de M. C lors des deux visitedesgite, de sorte qu'aucune
faute ne saurait lui étre reprochée.

a. Valant pour I'ensemble de I'activité étatiqle,principe de la bonne foi,
exprimé aux art. 9 et 5 al. 3 Cst., exige que I'sdstration et les administrés se
comportent réciproquement de maniere loyale. Enigodier, I'administration
doit s’abstenir de toute attitude propre a tromfsministré, et elle ne saurait
tirer aucun avantage des conséquences d’'une iotiomeou insuffisance de sa
part (ATF 129 1 161 consid. 4 ; 129 1l 361 congidL ; arréts du Tribunal fédéral
1C 534/2009 du 2 juin 2010 ; 9C_115/2007 du 22 i@n2008 consid. 4.2 ;
ATA/141/2012 du 13 mars 2012 consid. 4 ; ThierryN®QUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, p. 193 n. 568).

Le principe de la bonne foi protege le citoyemsléa confiance légitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitegu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un ctenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 ;71B69 consid. 2.5.1 ; 131 Il 627
consid. 6.1 et les arréts cités ; arréts du Tribféderal 1C_151/2012 du 5 juillet
2012 consid. 4.2.1 ; 2C_1023/2011 du 10 mai 201Bido 5). Conformément au
principe de la confiance, qui s’applique aux pragéd administratives, les
décisions, les déclarations et comportements dinitaistration doivent recevoir
le sens que l'administré pouvait raisonnablemeunt tribuer en fonction des
circonstances qu'’il connaissait ou aurait di can@darrét du Tribunal fédéral du
14 octobre 2004 in RDAF 2005 I 71 ; Thierry TANQUER op. cit., p. 193
n. 569 s). Le principe de la confiance est toutefan élément a prendre en
considération et non un facteur donnant en tant tguenaissance a un droit
(Thierry TANQUEREL, op. cit.,, p. 193 n. 569 et leéférences citées). La
protection de la bonne foi ne s’appliqgue pas sntdiessé connaissait
I'inexactitude de l'indication ou aurait pu la caitie en consultant simplement
les dispositions légales pertinentes (ATF 13589 4onsid. 4.4 p. 494 ; 1341199
consid. 1.3.1 p. 202 s).
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b.  Selon la jurisprudence, les assurances oetesignements erronés donnés
par les autorités conferent des droits aux judtiem lorsque cing conditions
cumulatives suivantes sont remplies. Tout d’abarte promesse concréte doit
avoir été émise a I'’égard d’une personne détermihézut ensuite que l'autorité
ait agi dans le cadre et dans les limites de sapétence, que la personne
concernée n‘ait pas été en mesure de se rendreteompédiatement de
'inexactitude du renseignement fourni, qu'elle smit fondée sur ce
renseignement pour prendre des dispositions quiellpeut ensuite modifier sans
subir de préjudice et, enfin, que la loi n'ait masi de changement depuis le
moment ou la promesse a été faite (ATA/811/20122dunovembre 2012
consid. 2a ; ATA/398/2012 du 26 juin 2012 consid. Andreas AUER/Giorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. 2,
3FMeed., 2013, n. 1173 ss ; Pierre MOOR/Alexandre FKUEER/Vincent
MARTENET, Droit administratif, vol. 1, %" éd., 2012, p. 922 ss n. 6.4.1.2 et
6.4.2.1 ; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER/Félix UHLMANN op.cit., 6™ éd.,
2010, p. 140 ss et p. 157).

C. En I'espéce, on ne saurait suivre le recodaaisgiu'il avance que les dires
de M. C lors de ses deux inspections comnmdde n'entreprendre
aucune démarche ultérieure.

En effet, quoi qu'il ait été dit lors de ces iesfions par M. C , son
courriel du 25 juillet 2013 faisant état de nombrguints a corriger avant sa
seconde visite, ainsi que son courrier du 9 aoB2@levant encore des points
non conformes a lautorisation permettaient aisénma®m comprendre qu'il
demeurait des éléments a corriger pour que llasitah soit conforme a
l'autorisation DD 4 du 31 mai 2013 et au \peede la police du feu du
10 mai 2013.

De plus, lors de son audition par-devant la chande céans. M. C :
témoin exhorté a dire la vérité, n'a pas déclamradonné d'assurance sur la
conformité des installations. Tout au plus a-bipemé son sentiment s'agissant
de l'installation contre la foudre, ajoutant quddenulaire devait étre fourni, ce
que n'a pas fait le recourant.

Le grief sera écarté.

Il sera ainsi retenu que le recourant a comms fanite, si bien que le
principe de I'amende doit étre confirme.

Dans un dernier grief, le recourant estime lgumontant de I'amende est
disproportionné et qu'un avertissement était sarfis

a. Atitre liminaire, il sera relevé que la LCI pgévoit pas a titre de sanctions
administratives l'avertissement, mais uniquemerg dmendes (art. 137 LCI
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7

précité), de sorte qu'il n'est Iégalement pas ptessgie prononcer un avertissement
pour une ou des violations de la LCI.

Le grief du recourant sur ce point sera écarté.

b. S'agissant de la quotité de I'amende, la jurggnce de la chambre de céans
précise que le département jouit d'un large poust@ppréciation pour en fixer le
montant. La juridiction de céans ne la censure mj@gas d’'exces. Sont pris en
considération la nature, la gravité et la frequeteinfractions commises dans le
respect du principe de proportionnalité (ATA/55820du 27 aodt 2013
consid. 18 ; ATA/804/2012 du 27 novembre 2012 ; A38/2011 du 27 juillet
2011 ; ATA/537/2009 du 27 octobre 2009).

c. Enlespéce, les manquements du recourantainatla sécurité du public et
a la prévention des risques d'incendie. Le faitndétre en service une installation
non conforme aux conditions visant un tel biendigue doit étre considéré
comme grave, justifiant une amende élevée, d'ayghrg que linstallation en

cause était susceptible d'accueillir un publictretanent nombreux.

Toutefois et en application des principes pénausncés plus haut (art. 47
CP), la situation personnelle du recourant do# @tise en compte dans le cadre
de la sanction.

En l'occurrence et méme si le recourant n'a ppadgug que le paiement de
I'amende I'exposerait a une situation financieficde, les pieces fournies par le
recourant attestent que tel serait le cas.

En effet, selon le formulaire produit par le ne@nt, documenté par des
pieces annexes, ce dernier a des dettes pour umamatenviron CHF 150'000.-
et fait I'objet de poursuites d'un montant d'envi@HF 20'000.-. Or, son gain
professionnel net annuel s'éléve a CHF 68'000.-.

On peut deés lors partir du principe qu'une ameaageésentant un peu plus
d'un septieme de son salaire annuel net mettraitdeurant dans une situation
financiére difficile.

De plus et a teneur du dossier, c'est la preni@seque le recourant fait
I'objet d'une amende administrative.

Dans ce contexte, le montant de l'amende de CBIBOQ.- apparait
disproportionné et sera réduit a CHF 7'500.-.

Au vu de ce qui précede, le recours sera fiartient admis.

Vu lissue du litige, un émolument — réduit &fC 250.- — sera mis a la
charge du recourant (art. 87 al. 1 LPA). Une indénmle procédure de
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CHF 500.- a la charge de I'Etat de Genéve seraiédl@u recourant, qui obtient
partiellement gain de cause et qui y a conclu &rial. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 30 jar@@d4 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 13 décembre 2013 ;

au fond :
I'admet partiellement ;

annule partiellement le jugement du Tribunal adstraiif de premiére instance du
13 décembre 2013 ;

annule partiellement la décision du départemetiudeanisme du 3 septembre 2013 ;
réduit le montant de 'amende a CHF 7'500.- ;

confirme la décision du département de l'urbanisioe 3 septembre 2013 pour le
surplus ;

met a la charge de Monsieur A un émolumettie 250.- ;

alloue a Monsieur A une indemnité de proadier CHF 500.- a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Marc Lironi, avaltarecourant, au département de
'laménagement, du logement et de l|'énergie, ain&uqTribunal administratif de
premiere instance.
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Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Miartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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