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1)

2)

3)

4)

EN FAIT
Madame A , née le 1984, et Monskur , hé le
1975, sont ressortissants du Kosovo. llslenk enfants, C , hée le
2004, et D ,néle 20009.

Le 14 septembre 2009, alors qu'ils vivaientencubinage, ils ont déposé
auprés de l'office cantonal de la population, daventretemps ['office cantonal
de la population et des migrations (ci-apres : OGRMe demande d'autorisation
de séjour en leur faveur et en celle de leurs ¢émfan

Le 17 décembre 2009, Mme A et M. B___ont été entendus par
I'OCPM dans le cadre de I'examen de leurs conditienséjour.

Lors de cet entretien, M. B a déclaré a@trigé en Suisse au mois de
septembre 1995 et n'avoir jamais quitté le terstasuisse depuis lors. Sa
compagne, Mme A , était arrivée en Suissd lendrs 2002. Il travaillait
dans le domaine de la restauration depuis 1996tailt employé comme aide
cuisinier auprés du restaurant E depuis 200Rtefois, le patron de
I'établissement l'avait déclaré aupres des ausocbénpétentes seulement depuis
le 1*" avril 2007. Mme A n'avait jamais exercétiVaé professionnelle en
Suisse.

Le couple était venu en Suisse en raison detlemtsin économique et
politique dans la région ou il vivait, qui étaiffdiile. Il n'avait pas de famille en
Suisse et maintenait des contacts réguliers avec pleches aux Kosovo.
Cependant, un retour au pays n'était pas enviskgealtun membre de la famille
ne pouvant accueillir le couple.

M. B se sentait parfaitement intégré et étdaouré et soutenu par de
nombreux amis. Il entretenait de bonnes relatimes aon patron et ses collégues.
Il parlait bien le francais et participait avec faaille a la vie sociale de son
quartier.

Mme A se sentait également bien intégrie.alzait aussi construit
son réseau social en Suisse et comprenait biamanedis, mais s'exprimait avec
difficultés.

Par décision du 6 septembre 2010, 'OCPM asgefliaccéder a la requéte
de M. B , et de transmettre son dossier amepréavis positif a I'office
fédéral des migrations (ci-aprés : ODM) a pronos@e renvoi de Suisse, en lui
impartissant un délai au 5 décembre 2010 poureguédtpays.
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5)

6)

La durée de son séjour, qui selon ses diresjtdial995, mais qui était
prouvée seulement depuis le mois d'avril 2007, owmstituait pas un élément
déterminant et devait étre relativisée par rapport années d'adolescence et
celles de jeune adulte passées au Kosovo. Deiphgs,pouvait pas se prévaloir
d'une intégration professionnelle ou sociale paliBcement marquée et n‘avait
pas créé avec la Suisse des attaches a ce pofonhges et durables qu'il ne
pouvait plus raisonnablement envisager un retoums dson pays d'origine. Sa
situation personnelle ne se distinguait pas decsesitoyens connaissant les
mémes réalités au Kosovo.

Concernant ses enfants, vu leur jeune age, heégriation n'était pas aussi
poussée qu'ils ne pourraient pas se réadapter pdaie.

Il en résultait que lintéressé ne se trouvais mkns une situation
représentant un cas d'extréme gravite.

Par décision du 6 septembre 2010, 'OCPM aedgent refusé, pour les
mémes motifs, d’accéder a la requéte de Mme A et de transmettre son
dossier avec un préavis favorable a I'ODM. Il anprceé son renvoi de Suisse
ainsi que celui de ses enfants, en leur impartissardélai au 5 décembre 2010
pour quitter le pays.

Par actes communs du 4 octobre 2010, référenmegpectivement sous
causes n° A/3421/2010 et n° A/3422/2010, Mme A__et M. B ont
interjeté recours auprés de la commission cantodalerecours en matiere
administrative, devenue depuis I& fanvier 2011 le Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés : TAPI) contre les ddégisions, concluant a leur
annulation et a ce gu'il soit constaté que les itiomd d'octroi d'une autorisation
de séjour a titre humanitaire pour tous les deabet remplies. Préalablement, ils

concluaient a la jonction des deux causes.

M. B vivait & Genéve depuis 1995 sansnmpéion. Depuis 1997, il
travaillait et gagnait sa vie. Cependant, il lustegt peu de documents pour
prouver son séjour en Suisse, di au fait que sedogeurs ne l'avaient jamais
déclaré et qu'il payait son logeur en espéces.

M. B avait travaillé dans les cuisines elstaurant F de 1997
a 2002, puis dans celles du restaurant E 002 2 2007. Ce dernier
établissement avait été, par ailleurs, amendé'qfficé cantonal de I'emploi pour
I'avoir employé sans le déclarer avant 2007.

Aprés un séjour de quinze ans en Suisse, un rre&tauKosovo pour
Mme A et M. B n'était pas envisageabds. concubins étaient
originaires d'une région rurale, ou il y avait pda travail. Leurs familles
respectives n'avaient pas les moyens de les diden’avaient plus d'amis au
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8)
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Kosovo et en cas de retour, ils se retrouverai@mé #mploi, sans logement, dans
une situation précaire avec deux enfants de bas age

Leur intégration & Genéve devait étre reconrigesthient actifs dans la vie
de leur quartier, s'étaient fait de nombreux anibéméficiaient du soutien de
beaucoup de personnes. De plus, ils avaient taijmspecté l'ordre juridique
suisse. L'emploi de M. B au restaurant lurmedtait de gagner
suffisamment d'argent pour entretenir sa familienéme pour en envoyer un peu
a ses parents.

L'OCPM avait récemment octroyé un permis a unieedamille, laquelle se
trouvait dans la méme situation que la sienneyaisagu'elle était originaire du
Kosovo, avait effectué un séjour prolongé en SuibSpoux travaillait dans la
restauration et le couple avait deux jeunes enfahten ressentait un fort
sentiment d'injustice.

A Tlappui de leur recours, ils ont produit de rweuses lettres de
recommandation d'anciens et d'actuels voisins Begques de travail, de leurs
amis ainsi que de leur logeur.

Dans ses observations du 8 décembre 2010, MD&@&Ronclu au rejet du

recours de M. B . Les arguments invoqués ehui-ci n'étaient pas de
nature a modifier sa position, aucune piece justiive ne permettant d'attester le
séjour de M. B en Suisse avant 2007.

Concernant la famille mentionnée par M. B bien que son dossier
présentat des similitudes, son cas n'était padidqien; des lors qu'elle avait pu
attester d'un long séjour en Suisse, contraireaénfamille B

Dans ses observations du méme jour, TOCPMadeégent conclu au rejet
du recours de Mme A et ses enfants, aucudee gustificative ne
permettant d'attester leur séjour depuis 2002.

Par ailleurs, 'OCPM s'est déclaré favorable ajolaction des causes
n° A/3421/2010 et n° A/3422/2010.

Le 13 mars 2012, le TAPI a auditionné Mme A et M. B en
présence d'un interpréte en langue albanaise.

a. Selon M. B , il s'était marié avec Mme A au Kosovo le
18 octobre 2011 durant les vacances. Il travaitl@ifours aupres du restaurant
E en qualité de cuisinier et parlait italeMec ses colléegues. Il a produit

ses dernieres fiches de salaires pour I'année 2012.

b. MmeA avait connu son mari au Kosovaston quatre ans avant la
naissance de C et était venue le rejoindr8uisse en 2002. Depuis le
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11)

1*'mars 2012, elle travaillait comme aide de cuisimecaM. B au
restaurant E . Elle n'avait jamais travaillpaaavant et avait suivi des
cours de francgais en 2009 pendant six mois aupuée @dssociation privée. Elle
ne pensait pas pouvoir retourner au Kosovo, estiréae intégrée dans la vie
sociale genevoise. Par ailleurs, I'éducation de eefmnts a Geneve était
importante a ses yeux, C parlant déja tegslbifrancais.

Par jugement du 13 mars 2012, le TAPI a orddanjonction des deux
causes sous le n° A/3421/2010, et a rejeté lesurecde Mme A et
M. B .

Les conditions pour I'octroi d’'une autorisatioa siéjour pour cas de rigueur
n'étaient pas réalisées. La durée de leur séjouBuesse, dont la majeure partie
avait été vécue en toute illégalité, respectivemamtdix-sept ans pour M.
B et dix ans pour Mme A , dans I'hym#hqui était la plus
favorable, n'était pas si longue qu'un retour danss pays d'origine constituerait
un véritable déracinement, ce d'autant qu'ils aajardé des attaches fortes avec
leur pays.

L'intégration de M. B était bonne, mais easeptionnelle, n'ayant
pas acquis de connaissance ou de qualificatiorwfispes telles qu'il ne pourrait
les mettre en pratique au Kosovo.

Le couple ne pouvait pas démontrer son intégrasiociale réussie, en
particulier s'agissant de Mme A , qui comptemal le francais, ce qui
avait nécessité l'assistance d'un interpréte lersadcomparution personnelle par-
devant le TAPI.

Compte tenu du contexte économique et socialketour au Kosovo des
époux pouvait s‘averer difficile. lls n‘avaient tigfois pas pu démontrer que celui-
ci leur serait davantage plus grave que pour dawmompatriotes.

Concernant les enfants, compte tenu de leur j&geeet le fait que leurs
parents les avaient imprégnés de la culture depays, ils pourraient facilement
s'adapter a un nouvel environnement.

Par acte du 15 mai 2012, M. B et Mme_A___ ont recouru contre
ce jugement auprés de la chambre administratiia @our de justice (ci-apres :
la chambre administrative). lls ont conclu préagafeént a leur audition, ainsi que
celle de leurs enfants et de différents témoins. I&dond ils ont conclu, avec
« suite de frais et dépens », a ce que la causeretournée a 'OCPM pour
préavis favorable de leur dossier et son envoD®M en vue de l'octroi d’'une
autorisation de séjour.

Les époux reprenaient en substance leurs présedeguments, précisant
gu'ils avaient tous les deux des métiers fixedsgdé@ployaient avec conscience et
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12)

13)

14)

sérieux a la satisfaction de tous. Les revenusdettavail leur permettaient de
vivre avec dignité et de subvenir a leurs besollss.cotisaient auprés des
assurances sociales et n'avaient pas de dette.

lIs n'avaient jamais requis de prestations tastassurances sociales que des
services sociaux. lls bénéficiaient d'une bonnetésat ne souffraient ni de
maladie, ni de handicap.

Arrivé en Suisse a I'age de 20 ans et agé adjuirde 38 ans, M. B
y avait passé la moitié de sa vie, Mme A t éraivée a I'age de 18 ans a
Genéve ol elle résidait depuis une décennie. C_, 4gée de 8 ans, était €%
primaire, avait toujours été scolarisée en Suisge de bons résultats et parlait
parfaitement le francais, méme mieux que l'albari2és lors, bien que la famille
provienne du Kosovo, son mode de vie et sa mehtathient déja suisses, se
sentant faire partie de la communauté helvétique.

A lappui de leur recours, ils ont produit de rweuses lettres de
recommandation et de soutien ainsi que différeplb@sographies afin d'attester la
présence de M. B en Suisse depuis 1997.'8w tles photographies
M. B apparait derriere un bar entouré deopeess au style vestimentaire
des années 1990, a c6té d'un calendrier montragétia d'avril 1999. Sur une
autre photographie, M. B apparait parmi ifgguu restaurant E
portant une veste de cuisinier.

Le 23 mai 2012, le TAPI a transmis son dosseans formuler
d’observations.

Dans ses observations du 21 juin 2012, 'OGP&dnclu au rejet du recours
et a la confirmation de sa décision du 6 septer2di®.

Selon la jurisprudence applicable en la matiégesimple fait pour un
étranger de séjourner en Suisse pendant de lorajueies ne permettait pas
d'admettre un cas personnel d'extréme gravité. Audes piéces fournies, Il
pouvait étre admis que M. B résidait et itliaa Geneve depuis 2002.
Les autres critéres, notamment l'acquisition dedifigations spécifique ou une
ascension professionnelle remarquable en Suispeiatide justifier, a elle seule
I'admission d'un cas individuel d'une extréme dgéavi‘étaient pas remplis.

Par réplique du 21 décembre 2012, Mme A__et M. B ont
persisté dans leurs conclusions. M. B éwiuven suisse en 1995 pour
fuir la guerre des Balkans. Mme A s'étaihdeveau inscrite a des cours
de francais pour l'année académique 2012-2013 swgfurg centre d'accueil et de
formation pour femmes migrantes. M. B , decgiAa, avait intégré un club
de tennis a Carouge pour y pratiquer du sportoisannexé a leurs écritures
d'autres lettres de recommandation.
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15)

16)

En date du 30 janvier 2014, M. B a eavaya chambre de céans
deux attestations de la direction générale de dignement primaire, selon
lesquelles C était inscrite en classe 6B/ e en classe 1P/01 dans
I'école primaire G

Le 27 février 2014, le juge délégué a tenu andience de comparution
personnelle des parties.

a. M. B a confirmé étre arrivé en Suissadléembre 1995. Deés le
début de l'année 1996, il avait travaillé au rastaiuF . Le couple avait
demandé une autorisation de séjour, car il voudajtlariser sa situation lorsque
leur fille allait commencer I'école. M. B viadlait toujours au restaurant
E et jouait régulierement dans le tennis dubsa fille était également
inscrite.

Mme A était en arrét de travail suite aagoident, mais elle était
toujours employée par le restaurant E . Lpleoinéquentait beaucoup de
monde d'origine italienne, portugaise et suisse.

b.  Entendu en qualité de témoin, Monsieur H___connaissait M. B

depuis 1997, a I'époque ou il travaillait au F___. Il fréquentait I'établissement
car son patron était un de ses clients. Par la,dlivait également rencontré M.
B au restaurant E . Confronté a la phaphie montrant M.

B derriere un bar, il a indiqué que l'étagiment lui semblait étre le
F

c. Entendu en qualité de témoin, Monsieur | exploitant du restaurant
E , a confirmé qu'il connaissait M. B pule 1997, soit depuis
I'époque ou celui-ci travaillait au F . Acteslent, il 'employait en qualité
de chef de cuisine et Mme A en qualité d'deleuisine.

M. B travaillait chez E depuis 20@2n'avait fait l'objet
d'aucun arrét de travail. Il était un excellentstmier autodidacte, sa réputation
ayant conduit les clients du F a le suivie a . S'il devait se séparer
de son cuisinier, cela aurait des répercussiontasuarche de son établissement.
Par ailleurs, lorsque M. B était en vacandesétait remplacé par des
« extras », dont aucun n'avait ses qualités.

Mme A travaillait également chez E puge 2012, mais
actuellement, elle était en arrét maladie. M. |__ espérait qu'elle pourrait
reprendre son activité prochainement, car il éddfficile de trouver de bons
employés dans le domaine et les personnes qulil @wvgloyées par le biais de
I'office cantonal de I'emploi n‘avaient pas donaésgaction.

M. | n‘avait pas de probleme de comprébarsiec M. B ni
avec son épouse dans le cadre de leur activit@i-Cieh'avait aucun probleme a
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17)

18)

1)

2)

s'entretenir avec les clients, par exemple lorsgagissait de composer un menu
pour plusieurs dizaines de personne a l'occasion é/énement ou pour une
réception.

Le 21 mars 2014, M. B a transmis sesre@sons apres enquétes.

L'élément déclencheur de sa venue en Suissé pasaéconomique, mais il
fuyait la guerre qui avait touché le Kosovo penddint ans. Actuellement, un
manque d'approvisionnement en eau et en énergipditale pays, les violences
ethniques étaient réguliéres et de nouveaux chdmpsines antipersonnel étaient
régulierement découverts. Des lors, il serait isctent de renvoyer sa famille au
Kosovo pour I'exposer a des risques aussi impartant

Ne possédant a son arrivée aucune notion deneuidli avait réussi de
devenir un chef de cuisine avec une trés bonndatpn, que les clients suivaient
d'un restaurant a l'autre, comme les grands chtfdése Cette évolution
professionnelle justifiait a elle seule I'admissitun cas de rigueur.

M. B avait aussi souligné que la situatiersa famille était, en tous
points, assimilable a un cas évoqué dans I'ATAZ@11 du 21 juin 2011, dont le
dossier avait été requis de I'OCPM par le TAPI fiox de comparaison. Dans ce
cas, il s'agissait également d'une famille origadu Kosovo qui s'était vu refuser
l'octroi d'une autorisation a titre de rigueur perelle de la part de I'OCPM.
Toutefois, pendant l'instruction du recours, la oame de résidence, ainsi que
des privés, étaient intervenus, demandant qu'unipete séjour soit accordé a ses
membres en raison de leur intégration parfaitdesyptan professionnel, social et
scolaire, demande a laquelle 'OCPM avait accédé.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours devant la chambre administrative p&e formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA revanche, celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matie police des étrangers, dées
lors qu’'il ne s’agit pas d’'une mesure de contra(are. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2
de la loi d'application de la loi fédérale surédsangers du 16 juin 1988 - LaLEtr
- F 2 10, a contrario).

A/3421/2010



-9/17 -

3)

4)

a. L'entrée en vigueur, I€ janvier 2008, de la loi fédérale sur les étrangers
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et de ses oatwes d'exécution - en
particulier celle relative a I'ordonnance relatigel’admission, au séjour et a
I'exercice d’'une activité lucrative du 24 octobr@0Z (OASA - RS 142.201), a
entrainé I'abrogation de la loi fédérale sur lewégt I'établissement des étrangers
du 26 mars 1991 (aLSEE - RS 142.20), ainsi que'atdonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 (aOLE -B8), entre autres actes.
En vertu de l'art. 126 al. 1 LEtr, les demandesodées avant I'entrée en vigueur
de la loi sont régies par I'ancien droit.

Selon la jurisprudence constante du Tribunal riddé n'y a pas lieu de se
fonder sur la date de la décision de l'autorité&riefuire pour déterminer le droit
applicable, mais sur celle de I'ouverture de la@dore, soit celle du dépét de la
demande (arréts du Tribunal fédéral 2C_98/2009 @yuih 2009 consid. 1.4 ;
2C_329/2009 du 14 septembre 2009 consid. 2), ndépendamment du fait que
la procédure a été ouverte d'office ou sur dematelda personne concernée
(arréts du Tribunal fédéral 2C_745/2008 du 24 &vi2009 consid. 1.2.3 ;
2C_325/2010 du 11 octobre 2010 consid. 1).

b. En l'espece, les demandes de M. B , Mme A et leurs enfants
ont été effectuées le 14 septembre 2009, si bienegprésent litige est soumis a
la LEtr et a ses dispositions d’exécution (art. &2@ LEtr).

a. Le séjour en Suisse en vue d'y exercer utieitaclucrative est soumis a
autorisation (art. 11 renvoyant aux art. 18 ss L.Elette derniére doit étre requise
aupres du canton de prise d’emploi (art. 11 alEfr).

b. Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est pdssi de déroger aux conditions
d’admission d’'un étranger en Suisse pour tenir d¢engun cas individuel
d’extréme gravite.

c. Ateneur de l'art. 31 al. 1 OASA, lors de pagciation d’un cas d’extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b) du respect de I'ordre juridique suisse paetpiérant ;

c) de la situation familiale, particulierementldgpériode de scolarisation et
de la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiére ainsi que de la atdode prendre part a la vie
economique et d’acquérir une formation ;

e) de la durée de la présence en Suisse ;
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f) de I'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'E&provenance.

Cette disposition comprend une liste exemplatigecriteres a prendre en
considération pour la reconnaissance de cas ingilgdd'une extréme gravité.

d. La jurisprudence développée au sujet des casydeur selon le droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13f aOLdf)teujours d’actualité pour
les cas d’extréme gravité qui leur ont succédé (A3B6 | 254 consid. 5.3.1). Les
dispositions dérogatoires des art. 30 LEtr et 31S@Aprésentent un caractere
exceptionnel et les conditions pour la reconnassatune telle situation doivent
étre appréciées de maniere restrictive (ATF 12800 ; ATA/531/2010 du
4 avril 2010). Elles ne conferent pas de droitoaténtion d'une autorisation de
séjour (ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1).

e. Pour admettre I'existence d’'un cas d’extrénavitg, il est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiométeesse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d'existerncanparées a celles applicables a
la moyenne des étrangers, doivent étre mises ese climaniére accrue, c’est-a-
dire que le refus de soustraire I'intéressé adéeraentation ordinaire d’admission
comporte pour lui de graves conséguences. Le tatl'gtranger ait séjourné en
Suisse pendant une assez longue période, qu’iltyoem intégré socialement et
professionnellement et que son comportement nastfpit I'objet de plaintes ne
suffit pas, a lui seul, a constituer un cas d’exgégravité ; il faut encore que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’on nisgriexiger qu’il aille vivre dans
un autre pays, notamment dans son pays d’origineet®égard, les relations de
travail, d’amitié ou de voisinage que l'intéresspuanouer pendant son séjour ne
constituent normalement pas des liens si étroks & Suisse qu'ils justifieraient
une exception (ATF 124 11 110 consid. 3 ; arrétTdibunal administratif fédéral
C_6628/2007 du 23 juillet 2009 consid. 5 ; ATA/GAB)9 du 8 décembre 2009 ;
Alain WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tnhufédéral en matiere
de police des étrangers, RDAF 1997 | 267 ss). Bgiation professionnelle doit
en outre étre exceptionnelle ; le requérant possdde connaissances
professionnelles si spécifigues qu’il ne pourras lutiliser dans son pays
d’origine ; ou alors son ascension professionnel¢ si remarquable qu’elle
justifierait une exception aux mesures de limiwti@rrét du Tribunal fédéral
2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; ATA/3BI3 du 22 janvier 2013 ;
ATA/720/2011 du 22 novembre 2011 ; ATA/639/2011 HlL octobre 2011 ;
ATA/774/2010 du 9 novembre 2010).

Si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion ’eas possible, n’est pas licite
ou ne peut étre raisonnablement exigée, I'étradgirétre admis provisoirement
(art. 83 al. 1 LEtr). Cette décision est prise lpafice fédéral des migrations et
peut étre proposeée par les autorités cantonales8gal. 1 et 6 LEtr).

A/3421/2010



-11/17 -

6)

L’exécution n’est pas possible lorsque I'étranger peut pas quitter la
Suisse pour son état d'origine, son état de provamau un état tiers, ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

Elle n’est pas licite lorsque le renvoi de I'éigar dans son Etat d’origine,
dans son Etat de provenance ou dans un étatdmrspntraire aux engagements
de la Suisse relevant du droit international @8tal. 3 LEtr).

Elle ne peut étre raisonnablement exigée si hwaieou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d’origine ou de provendecenet concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de gueil® de violence généralisée ou
de nécessité meédicale (art. 83 al. 4 LEtr).

a. La situation des enfants peut, selon leorstances, poser des problemes
particuliers. Comme pour les adultes, il y a liea ®nir compte des effets
qu’entrainerait pour eux un retour forcé dans fgays d’origine. A leur égard, il
faut toutefois prendre en considération qu’'un tehvoi pourrait selon les
circonstances équivaloir a un véritable déracingmeanstitutif a son tour d’'un
cas personnel d’extréme gravité. Pour détermintl sierait ou non le cas, il faut
examiner, notamment, I'dge de I'enfant lors de @oivée en Suisse et au moment
ou se pose la question du retour, la durée et brédele réussite de sa
scolarisation, I'avancement de sa formation probeselle, la possibilité de
poursuivre, dans le pays d’origine, la scolarisata la formation professionnelle
commencées en Suisse, ainsi que les perspectimgsiaitation, le moment venu,
de ces acquis. La situation des membres de laléanel doit pas étre considérée
isolément, mais en relation avec le contexte faingiobal, dés lors que le sort de
la famille forme un tout (ATF 123 Il 125 consid. 4aATA/13/2013 du

8 janvier 2013 ; ATA/479/2012 du 31 juillet 2012).

b. La famille devant étre considérée comme un,tdufaut examiner si
I'ensemble des circonstances permet de fondemdiodiune exception aux
mesures de limitation a ses deux membres ou a'laux. Il faut ainsi prendre en
compte la durée du séjour de la famille en Suissdjens qu'elle a noués avec ce
pays et les aspects particuliers de son intégration

c. La chambre de céans doit par ailleurs tenirpterde l'intérét supérieur de
I'enfant, tel qu'il est consacré a l'art. 3 alellal Convention relative aux droits de
I'enfant du 2 novembre 1989 (CDE - RS 0.107). Siraecipe ne fonde pas en soi
un droit & une autorisation de séjour, ou a uneiggiom provisoire invocable en
justice, il représente en revanche un des élénemendre en compte dans la
pesée des intéréts a effectuer en matiere deti@gald'exigibilité du renvoi ; une
abondante jurisprudence a consacré ce principe FA2B09/51 consid. 5.6 ;
ATAF 2009/28 consid. 9.3.2 et les références citéearrét du Tribunal
administratif fédéral E-2062/2012 du 7 septembrg22€onsid. 7.3 ; JICRA 2005
n° 6 consid. 6.1-6.2 ; JICRA 1998 n° 13 consid. 5e)
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d. Les criteres applicables pour déterminer Fé&ttéupérieur de I'enfant restent
les mémes en cas de retour dans son pays d'ogger® cas de poursuite de son
séjour en Suisse. La chambre de céans integrelalansgion de la mise en danger
concrete des éléments comme 'age de I'enfantlesgre de maturité, ses liens de
dépendance, la nature de ses relations avec ls®rpers qui le soutiennent

(proximité, intensité, importance pour son éparsmnsent), I'engagement, la
capacité de soutien et les ressources de celléétat, et les perspectives de son
développement et de sa formation scolaire, respauognt préprofessionnelle, le

degré de réussite de son intégration, ainsi queHances et les difficultés d'une
réinstallation dans le pays d'origine (ATA/645/2@ilA19 aolt 2014 consid. 10b).

e. Dans lI'examen des chances et des risques mhéren départ, la durée du
séjour en Suisse est un facteur de grande impetaac I'enfant ne doit pas étre
déraciné, sans motif valable, de son environnetfiaemtier. Une forte intégration
en Suisse, découlant en particulier d'un long sé&tbud'une scolarisation dans ce
pays d'accueil, peut avoir comme conséquence,®edeceenvoi, un déracinement
qui serait de nature, selon les circonstancesndreeson exécution inexigible
(JICRA 2006 n° 13 consid. 3.5).

f. En outre, une fois scolarisé depuis plusiemséas en Suisse, I'enfant voit
son degré dintégration augmenter ; lorsqu'il attdiadolescence, période
essentielle du développement personnel, scolaipeodessionnel, entrainant une
intégration accrue dans un milieu déterminé, uouretorcé dans le pays d'origine
ou I'enfant n’a jamais vécu, peut représenter dauune mesure d'une dureté
excessive (ATF 123 Il 125 consid. 4 ; a contraribA 2007/16 consid. 9 ; arrét

du Tribunal fédéral 2A.718/2006 du 21 mars 2007s@br3 ; arréts du Tribunal

administratif fédéral C-5262/2008 du 7 septembr@d2€onsid. 4.4 ; C-245/2006
du 18 avril 2008 consid. 4.5.1 ; E-2062/2012 pg&cdnsid. 7.3).

a. Dans un cas concernant un couple avec ddarterdont I'ainé était agé de
13 ans, aucune des personnes concernéees n'ayaitguas de famille en Suisse,
le Tribunal fédéral a confirmé un jugement du Tniduadministratif fédéral, en
estimant qu'« assurément, [I'Jage [de I'ainépgahcement relatif de son parcours
scolaire sont des éléments de nature a compligquegistégration dans son pays
d'origine [...]. lls ne sont cependant pas suffisaaitsux seuls, pour faire obstacle
au renvoi de la famille. Il est en effet établi qienfant] parle parfaitement
I'espagnol et qu'il n'a pas encore terminé sa stolabligatoire ; la poursuite de
celle-ci en Equateur devrait donc pouvoir se fadans des conditions
satisfaisantes. A cet égard, sa situation n'estpaparable a celle d'un jeune qui
aurait entrepris des études ou une formation psaifeselle initiale en Suisse, par
exemple un apprentissage, qu'il ne pourrait pasemanterme dans son pays
d'origine » (arrét du Tribunal fédéral 2C_75/20116davril 2011 consid. 3.4).

b.  On ne saurait toutefois en déduire, sous p#éne@der de son sens cet arrét,
gue seuls les mineurs ayant déja terminé leur stEblabligatoire et ayant entamé
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une formation professionnelle peuvent étre recormmusme se trouvant dans un
cas d'extréme gravité. Ainsi, la chambre de céahsaadmis I'existence d'un tel
cas pour un jeune de 14 ans né a Genéve, vivahaget sa mere et n'‘ayant pas
encore terminé sa scolarité obligatoire (ATA/163/2@u 12 mars 2013).

c. De méme, le Tribunal administratif fédéral anéglun cas d'extréme gravité
au vu de la situation d'un jeune de 15 ans, qui acheve la huitieme année du
cursus de neuf ans de I'école obligatoire a lesfeation de ses enseignants,
menait des activités extra-scolaires et témoigdaitgrandes qualités humaines,
grace auxquelles il avait atteint un degré d'iraégn sociale avancé (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-1610/2011 du 4 eldbre 2012).

a. En l'espece, les pieces au dossier et ldardéons des recourants et des

témoins permettent de constater que M. B deési Suisse depuis 1997 en
tout cas, soit depuis dix-sept ans, que son épgpusgourne depuis 2002, soit
depuis douze ans, que leur fille, C , bierllgu'soit née au Kosovo, a
toujours vécu a Geneve et que leur fils, D t nésen Suisse. Toutefois, le

couple est venu s’installer en Suisse sans resplseprocédures d’obtention
d’'une autorisation de travail que tout étrangerdsé& d'observer. Une telle
circonstance vient donc relativiser I'appréciatfamorable qui peut étre faite de
cette intégration. Cet élément n’est cependantipeassif.

b. Depuis leur arrivée en Suisse, les intéressés fait preuve d'un
comportement irréprochable ; ils n'ont contractéuae dette, n'ont jamais fait
l'objet de poursuites pénales et leur casier jatteiest vierge. Par ailleurs, leur
intégration sociale et professionnelle ne souffeucline critique. M. B
s'exprime en francgais sans difficultés et Mme A___ a entrepris des efforts
considérables pour améliorer son francgais en ssa@vant a des cours de langue
et a progressé au point que son audition devgngkedélégué a pu se faire sans
interpréte, contrairement a l'audition devant IePTAlls sont appréciés par leurs
voisins et logeurs et ont des amis de longue date th communauté genevoise,
comme le démontrent les nombreuses lettres deesoutirsées a la procédure
ainsi que les témoignages concordants. lls paeti@ la vie sociale de leur
quartier et cherchent la compagnie de genevoigmnmoient en faisant du sport
dans un club a Carouge. lls sont insérés sur lehéadte I'emploi et n‘ont jamais
émargeé a l'assistance publique.

M. B travaille dans la restauration deplixssept ans. Son activité
a été régulierement déclarée aux assurances sodegheiis 2007. Il est établi qu'il
est un trés bon cuisinier. Ses employeurs ont gti€rement satisfaits de son
travail, ce qu'atteste également le fait qu'iltritaivaillé que dans deux restaurants
pendant ces années. Ne possédant aucune notiaistde@ son arrivée, il exerce
actuellement le métier de chef de cuisine, et gstéié par toute la clientéle. Son
intégration professionnelle est ainsi suffisamnremiarquable pour justifier une
exception aux mesures de limitations.
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Arrivé en Suisse a I'age de 22 ans, Monsieur B___en a maintenant pres
de 39. Il y a fondé sa famille et celle-ci s'y &glidement enracinée. Les ruptures,
tant familiale que politique, auxquelles il a dirdaface, ne permettent plus
d’admettre que les années passées au Kosovo, diagrtinesse ont un poids
déterminant pour évaluer ses chances de réintégrathu contraire, la
réintégration socio-professionnelle tant de M. B____que de Mme A au
Kosovo serait fortement compromise compte tenu iglaan quantitatif de leur
intégration dans la société genevoise.

c. L'enfant ainée du couple, C , Née le 2004, est agée de plus de
10 ans et se trouve en pleine période de préadwlesc Elle est scolarisée en
septieme primaire pour l'année scolaire 2014-2@Ha satisfaction de ses
enseignants. Elle a ainsi accompli toute sa sd¢élan Suisse, ou elle a vécu sans
discontinuer depuis sa naissance. Elle est aitsetoent intégrée en Suisse, ou
sa personnalité s'est formée et a évolué au fitedops. Elle parle mieux le
francais que l'albanais, cette derniére languet étidisée seulement a la maison.
En cas de départ en Kosovo, C verrait doersetion interrompue a un
stade délicat et devrait se réadapter au systéaiairecd'un pays ou elle n'a que
tres peu de liens et de reperes, et dont les ¢onslile vie lui sont désormais
étrangeéres. A plus long terme, son renvoi seraitatare a remettre en cause les
acquis de l'enseignement genevois et a compronsitieusement toute future
formation professionnelle. Ces circonstances paemet’admettre qu'un départ
au Kosovo présenterait également pour C iogeur excessive et
équivaudrait a un véritable déracinement dans ys p&ranger, ce qui lui serait
particulierement dommageable.

Le plus jeune enfant du couple, D , Né le 2009 en Suisse est
agé de plus de 5 ans, fréquente la deuxiéme pensdisemble également étre
bien intégré. Méme si une insertion au Kosovo esttteorie plus facile a
envisager en raison de son jeune age, cela negutaioutefois se faire en pratique
qu'au travers de sa famille, dont on avait vu qu'telle insertion n'était plus
envisageable.

d. Des lors, compte tenu de la longueur de lejouséen Suisse, de leur
intégration exemplaire & Geneve, de la durée dedarité de C et des
difficultés de réintégration pour les parents aigsie pour l'enfant ainée au
Kosovo, le dossier de M. B et Mme A aiawil étre transmis avec
un préavis favorable a 'ODM en vue de I'obtentian permis de séjour hors
contingent, les conditions étant remplies (art.a801 let. b LEtr et 31 al. 1
OASA).

Le recours de M. B et Mme A seraigdLe jugement du
TAPI du 13 mars 2012, de méme que la décisionadeR™M du 6 septembre 2010
seront annulés et le dossier sera renvoyé a 'O@B&WM nouvelle décision au sens
des considérants.
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10) Vu l'issue du recours, aucun émolument na percu (art. 87 al. 1 LPA).
Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- seraédl@ux recourants, qui y ont
conclu (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 maR3iar Madame A et Monsieur
B agissant pour eux-mémes et en qualité peesentants de leurs enfants
mineurs, C et D B contre le jwgerdu Tribunal administratif
de premiere instance du 13 mars 2012 ;

au fond :
I'admet ;
annule le jugement du Tribunal administratif denpiére instance du 13 mars 2012 ;
annule la décision de l'office cantonal de la papoh du 6 septembre 2010 ;

renvoie la cause a l'office cantonal de la popoiatt des migrations pour nouvelle
décision au sens des considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue a Madame A et Monsieur B unenmdté de procédure de
CHF 1'000.- a la charge de I'Etat de Genéve ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Lucio Amorusocavaes recourants, a l'office
cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance, ainsi qu'a I'office fédéral des migragion
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Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Miartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

F. Cichocki J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné.
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