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EN FAIT

Monsieur A est né le 1959 et mginaire du Zaire, devenu
la République démocratique du Congo.

L'intéressé a obtenu l'asile en Suisse en £88% trouve au bénéfice d'une
autorisation d'établissement (permis C) depuis 1986st divorcé et pére d'une
fille née le 1986. Il est médecin de forovati

Le 8 novembre 2012, alors que M. A seva dans le train entre
Geneve et Lausanne, une sacoche, contenant notareomepermis C et son titre
de voyage suisse, lui a été volée. Il a immédiaterdéposé plainte au bureau de
gendarmerie de la gare de Lausanne.

Le 6 décembre 2012, la gendarmerie vaudoisdiaré a M. A copie
du formulaire d'annonce de vol de pieces de légiin, ainsi que de la plainte
qu'il avait déposée.

Le 13 décembre 2012, M. A s'est rendws dizs1 locaux de l'office
cantonal de la population, devenu depuis lorsi¢ef€antonal de la population et
des migrations (ci-apres : I'office ou I'OCPM),nafie demander des duplicatas de
son permis d'établissement et de son titre de wyag

A teneur du rapport établi le 13 décembre 28dr2le poste de gendarmerie
de Lancy-Onex, la centrale d'engagement, de ccatidim et d'alarmes avait ce
jour-la, a 16h33, demandé l'intervention d'unequalie de police dans les locaux
de l'office a la route de Chancy 88, ou avait é&éalée la présence d'un individu
créant du scandale.

Sur place, une employée de l'office avait ex@iqux agents de police
gu'un homme, désigné comme étant M. A , réfdeayuitter les locaux car
il ne parvenait pas a comprendre qu'il devait fouam document émis par la
police ou un juge pour pouvoir régulariser sa situra Malgré l'intervention des
gendarmes, la communication avec l'intéressé tsatéiée difficile. Compte tenu
des horaires de fermeture du batiment, les pali@eaient invité M. A a
poursuivre la conversation a l'extérieur, ce caviit refusé a plusieurs reprises,
haussant le ton, contraignant les gendarmes a fsiage de la force pour le
maitriser. Il avait ensuite été conduit au postéalecy-Onex pour étre entendu. Il
avait alors déclaré avoir demandé aux policiers lWedonner ['attestation
nécessaire a la délivrance des duplicatas de s@ergace que la personne du
guichet de l'office lui refusait catégoriqguementn@ne la police refusait de faire

suite a sa demande, I'employée de l'office luitaddi d'aller vers le juge en
charge de son dossier. Il contestait avoir résasité injonctions des agents de
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police ; il avait refusé de sortir du batiment, talitige se trouvait a l'intérieur.

Alissue de l'audition, M. A avait apportésdnotes manuscrites au
proces-verbal, qu'il avait refusé de signer, astéin de tous les documents
inhérents a la procédure.

Par ordonnance pénale du 14 décembre 2012 (P/1 /2012), le
Ministére public a déclaré M. A coupable d#@ence ou menace contre
les autorités et les fonctionnaires, ainsi que dmrdages a la propriété. Il I'a
condamné a une peine pécuniaire de nonante jowradema CHF 90.- le jour,
sous déduction d'un jour-amende correspondant gowumde détention avant
jugement, et I'a mis au bénéfice du sursis pous &os. Il I'a en outre condamné a
une amende de CHF 2'000.- et prononcé une peinatipe de liberté de
substitution de vingt-deux jours, mise a exécutipkamende n'était pas payée de
maniere fautive.

Le 10 janvier 2013, M. A a adressé didofun courriel, s'étonnant
de ne pas recevoir par la poste les duplicatamagermis d'établissement et de
son titre de voyage, sollicités depuis le 14 déaen2012. Il avait remis, lors de
son passage au guichet le 13 décembre 2012, lessatgpl'annonce de vol de ses
papiers et de la plainte pénale qu'il avait dépts@&novembre 2012, ainsi que le
formulaire X « déclaration de perte ou de vol » damrempli et signé et des
photographies au format passeport. Des collabosatda I'office lui avaient
indiqué que la police genevoise s'opposait au neglteiment de ses documents de
séjour et de voyage tant qu'il n'avait pas étéagract avec le Ministere public et
le juge s'occupant de la procédure P/2 /260dohcernant. Il envoyait
copie de son courriel au juge en charge de la dureéprécitée, ainsi qu'au
procureur qui l'avait auditionné le 14 décembre220M priait I'office de faire le
nécessaire dans un délai de dix jours afin derluoger les duplicatas requis, cas
échéant de lui notifier une décision motivée indigfules voies et délais de
recours portant sur le refus de prolonger son s@owBuisse ou de I'y garder sans
papiers de séjour et de voyage. Il se plaignanalitiolation de son droit a la vie
familiale, dans la mesure ou il n'avait pas pueslre durant les fétes de fin
d'année en France pour voir son pére, ni en Espgammevoir les grands-parents
de safille.

Par retour de courriel le 11 janvier 2013 fibaf a demandé a M. A
des renseignements complémentaires en vue de d&ermprécisément son
identité, que ce celui-ci a transmis le jour méme.

Le 14 janvier 2013, M. A a fait part'afice des difficultés qu'il
rencontrait dans les diverses démarches qu'il metnait, faute d'étre en
possession des duplicatas de son permis C et déreathe voyage.

Le 15 janvier 2013, I'office a fait savoir a M que, des lors qu'il
avait « enfin pu étre entendu par un juge », coriiréit attendu de sa part, il
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était invité a se présenter au guichet O du se@oeieil, muni de son passeport
et de CHF 87.- pour le duplicata et la saisie deidmétrie pour le permis C. Il
allait également devoir s'acquitter de la somm€EKE 25.- pour la commande de
son titre de voyage. L'office espérait que [inééée allait adopter un
comportement calme et correct lorsqu'il se présamta ses guichets, condition
sine gqua non pour qu'il puisse étre servi, et que les incidéigsa son précédent
passage ne se reproduiraient pas.

Le 12 février 2013, M. A a recouru agpie Tribunal administratif
de premiére instance (ci-aprés : TAPI) pour dénjudéce, arbitraire et violation
de son droit a la vie privée et familiale, concluarce que l'office soit sommé de
lui accorder le duplicata de son autorisation dl&dsement et de transmettre a
l'autorité fédérale compétente les documents @wdit déposés en vue de
l'obtention d'un nouveau titre de voyage suissea kgalement conclu a étre
indemnisé par I'Etat de Genéve pour le retard émeas. A titre subsidiaire, il a
conclu au renvoi de la cause a l'office afin gn%truise a nouveau son dossier. Il
a demandé a étre mis au bénéfice de l'assistaridejie et a ce qu'un délai lui
soit accordé pour compléter ses écritures avealtelde I'avocat qui serait nommé
d'office.

Il était, depuis de nombreuses anneées, tituldina permis C et, en tant
gu'apatride ne disposant pas de passeport, auidgdéfn titre de voyage suisse.
Ces documents lui avaient été volés. Le refusafBck de lui en délivrer des
duplicatas le laissait sans papiers valablesrapBehait d'aller de I'avant dans ses
démarches professionnelles et privées, notamment reteer des plis
recommandés a la poste, de retrouver un empla ebgager hors du pays pour
rendre visite aux membres de sa famille, dont text@taient agés et malades.

Il se sentait harcelé par la police et la justiemevoises depuis plusieurs
années. |l s'était rendu le 13 décembre 2012 demtotaux de l'office et avait
présenté au guichet les documents nécessairdsténtion des duplicatas de ses
papiers volés. Les collaborateurs du service, apxé&sr effectué des appels
téléphoniques, l'avaient informé que la police lauvait enjoint de ne pas lui
délivrer de documents de séjour ou de voyage tiitrdavait pas présenté une
attestation de la police. Il avait lui-méme demaridd'employée du guichet
d'appeler la police. Les gendarmes qui étaientvatais lui avaient affirmé qu'il
ne faisait I'objet d'aucun avis de recherche, nmaslui avaient pas délivré
I'attestation sollicitée. L'employée lui avait aandiqué qu'il pouvait obtenir ce
document aupres du Ministére public ou d'un jugeqa'il lui avait, en vain,
demandé de préciser par écrit. M. A avagialamandé a étre interpellé
par la police, afin que le déroulement des événg&nsnit inscrit dans un
procés-verbal. Il avait été détenu jusqu'a son tewndipar un procureur, le
lendemain apres-midi. Celui-ci avait rendu une ardgmce péenale a son encontre,
mais n'était pas entré en matiere s'agissantttiestaion dont il avait besoin pour
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obtenir le duplicata de ses papiers, pas plus gUdeibunal de police, compétent
dans une autre affaire le concernant, auquel ilit aggalement demandé
I'attestation requise, mais qui n'en avait pas Essnotifs.

Lors d'un entretien téléphonique le 17 décembd22un collaborateur de
I'office lui avait assuré qu'il allait recevoir uréponse écrite par voie postale dans
les plus brefs délais. Les 10 et 11 janvier 20l18vait échangé plusieurs courriels
avec I'employée de l'office en charge de son dosSiens autres nouvelles, il
s'était présenté le 25 janvier 2013 dans les lockuXoffice, ou le refus de lui
délivrer un duplicata de son permis C et de traesf@& Berne sa demande de titre
de voyage lui avait été confirmé oralement. Dés lque l|'office refusait de lui
notifier une décision écrite, il avait formé recaur

Il remplissait les conditions Iégales d'octroiurd autorisation
d'établissement. Il avait le droit d'obtenir un kitaga de son titre de voyage.
L'attitude de l'office était constitutive d'un abdes droit, raison pour laquelle ce
dernier devait étre condamné a lui verser des pésdinanciéres pour le retard
dans la délivrance des documents requis, ainshguhdemnité pour tort moral,
familial et professionnel.

Seules six pieces mentionnées sur son bordergaéroté de 1 a 20 avaient
éte jointes au recours.

Le 24 mai 2013, M. A a transmis au TARe copie de la demande
d'assistance juridique qu'il avait déposée le mgouwe, ainsi que plusieurs
documents, notamment les copies de ses courriegssas a la Cour de justice, au
Tribunal de police, au Ministére public et a lafébele la police, leur demandant
une attestation a lintention de [l'office, selomuelle les duplicatas de ses
documents de légitimation volés dans le train doraoe 2012 pouvaient lui étre
délivrés.

I a demandé au TAPI de pouvoir compléter soroues; sous forme de
dupligue, avec l'aide d'un avocat commis d'officavait été retardé dans le dépot
de sa demande d'assistance juridique en raisoraitiente d'une signature de
lavocat qu'il proposait, ainsi que par son démémamt. Les frais
supplémentaires inhérents a la rédaction et autdfgpéon recours, ainsi que les
colts indirects correspondant a ce qu'il auraigggner en travaillant devaient lui
étre remboursés, en sus du tort moral subi.

Apres un premier refus d'entrée en matier23lavril 2013, deés lors qu'il
n‘avait pas fourni les piéces et renseignementsngtéant d'apprécier le
bien-fondé de sa requéte, M. A a été admibéméfice de l'assistance
juridique le 28 mai 2013, avec effet au 24 mai 281L8mitée a la procédure en
premiére instance.
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Le 3 juin 2013, Me Michel MITZICOS-GIOGIOS aformé le TAPI avoir
été nommeé d'office pour la défense des intérétsl.da et a sollicité une
copie de son dossier.

Le 4 juin 2013, l'office a adressé au conskll I'intéressé un courrier
mentionnant I'échange de courriels intervenu erigar2013 entre I'une de ses
collaboratrices et M. A . En particulier, carder avait été invité par un
courriel du 15 janvier 2013, dont copie était jeind se présenter aux guichets de
I'office, muni de son passeport et de la sommeldE C12.-, afin de donner suite
a ses demandes d'établissement des duplicatasiqeesuis C et de son titre de
voyage. Sa présence aux guichets était indispensi@isl lors que, depuis I'entrée
de la Suisse dans l'espace Schengen, I'office laigation de saisir les données
biométriques des ressortissants extra-européenss @amesure ou cette invite
était toujours d'actualité, il apparaissait quedeours pour déni de justice était
sans objet et pouvait étre retiré.

Le 7 juin 2013, M. A a demandé au TARloavoir consulter son
dossier. Il a également sollicité le remboursemeéet 'avance de frais de
CHF 500.- payée le 24 mai 2013, étant donné gasistance juridique lui avait
été octroyée.

Le 10 juin 2013, lintéressé a déposé un c@muau TAPI, se déclarant
surpris du fait que I'office ait obtenu une nousgdrolongation du délai qui lui
avait été imparti pour formuler ses observatiohs'dtonnait également que le
TAPI lui ait demandé, par courrier du 6 juin 20%3| entendait maintenir son
recours. Il avait alors tenté de joindre son avagats succes, raison pour laquelle
il avait téléphoné au greffe pour confirmer expéessnt sa volonté de maintenir
son recours.

Par ailleurs, apatride et vivant en Suisse dgpluss de trente ans, son statut
était similaire a celui d'un étranger originaireldecommunauté européenne et il
n'était pas tenu de faire saisir ses données bimués. Le fait de lui demander
de se présenter aux guichets de I'office muni de masseport constituait un
non-sens, dans la mesure ou il n'en possédaiéfza,apatride et s'étant fait voler
ses documents de légitimation suisses, en pagrcstin titre de voyage dont |l
bénéficiait depuis plus de trente ans comme « gubstde passeport.

Il ne comprenait pas la teneur du courriel défide du 15 janvier 2013
selon lequel il avait « enfin pu étre entendu pajuge », car il n‘avait a ce jour
été entendu par aucun juge, bien qu'il se flt adragplusieurs magistrats afin que
lui soit délivrée I'attestation requise par I'offic

Enfin, il exigeait que l'office réponde a chaalm ses griefs dans le délai
imparti et transmette son dossier au TAPI.
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Ce courrier devait étre considéré comme un comghd, apportant des
précisions a son mémoire de recours, et était éngaycopie a son conseil, lequel
I'aiderait a formuler sa réplique.

Sur invitation de l'office du 10 juin 2013, denseil de M. A s'est
rendu dans ses locaux afin de consulter le dodsiémtéressé, qui lui était mis a
disposition le 13 juin 2013.

Le 14 juin 2013, l'office a confirmé au cohsge M. A que ce
dernier était invité a se présenter a ses guiclsstrésence dans les locaux de
l'office était indispensable dés lors qu'il étaitusis, comme toute personne
extra-européenne, a la saisie de ses données biqumest Une fois cela fait et les
frais administratifs acquittés, la commande du idaph de ['autorisation
d'établissement serait transmise a l'entreprisegébade la production dudit
document, a la suite de quoi, dans un délai de dewsis semaines, le duplicata
serait envoyé directement a M. A . S'agisdartitre de voyage, l'intéressé
pouvait déposer sa demande afin que l'office lsmirea l'office fédéral des
migrations (ci-aprés : ODM), qui lui enverrait ditement sa facture. Passé un
délai de six a huit semaines, il devrait revenimgdbes locaux de I'office afin que
de nouvelles données biométriques soient saisieCsaisies dans le cadre de
l'autorisation d'établissement ne pouvaient étieségs dans la mesure ou les
systémes de bases de données n'étaient pas lessméoféice regrettait les
complications auxquelles M. A avait été comf et ne pouvait que
réitérer son invitation du 15 janvier 2013 a sespnger, a sa convenance, a son
guichet O.

Le 14 juin 2013 également, l'office a inforfeéTAPI de sa proposition a
I'intéressé de venir se présenter a ses guichetguende la délivrance des
documents demandés, regrettant les complicatiomsongrées par M. A
dans le cadre de ses démarches.

Les 20 et 21 juin 2013, M. A a consshé dossier au greffe du
TAPI et a sollicité, par courrier du 21 juin 20H#&s photocopies de l'intégralité
du dossier de l'office, ainsi que l'ouverture débals avec comparution des
employés ayant refusé de lui délivrer les documeagsis le 13 décembre 2012.

Le 26 juin 2013, le TAPI a informé le cons#d l'intéressé que toutes les
pieces du dossier avaient été photocopiées ebaeaient a sa disposition a la
réception du tribunal.

Par jugement du 27 juin 2013, le TAPI a rejetéecours du 12 février
2013.

Dans la mesure ou le dossier contenait les élenseiffisants et nécessaires
a l'examen des griefs soulevés par M. A emettant de statuer
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immédiatement sur le litige, il n'était pas utile thutoriser a répliquer, ni de
procéder a des actes d'instruction, notamment I@paaution de certains
employés de l'office, cela ne s'avérant pas indisgigle.

L'intéressé n'avait pas donné suite aux multiplegations de l'office a se
présenter a ses guichets, estimant qu'il n'étaitsoamis a l'obligation de faire
saisir ses données biométriqgues. Or, cette saisait @écessaire pour
I'établissement des titres demandés. Ainsi, tafit g@ se présenterait pas aux
guichets de l'office pour faire saisir ses donngesnétriques et s'acquitter des
frais requis, il ne pourrait étre donné suite a d@sandes de duplicatas. Si la
tournure des événements était regrettable, M. A__ persistait a ne pas vouloir
se rendre dans les locaux de l'office pour y acdongs formalités nécessaires.
Dans ces conditions, le grief de déni de justicpamevait étre retenu.

Il ressortait des pieces du dossier de I'office g poste de gendarmerie de
Plainpalais avait adressé le 12 avril 2011 un margda comparution a

M. A , le convoquant en qualité de prévenwsdarcadre d'une procédure
faisant suite au dép6t d'une plainte pénale a soangre pour abus de confiance
(P/3 /2009). Convoqué a plusieurs reprisesgqarier et par téléphone, il

n‘avait jamais pu étre auditionné.

Le 29 aolt 2013, M. A a adressé au TéPIcourrier. Il avait
consulté le 15 aolt 2013 le service de liaison pe@uisse et le Liechtenstein du
Haut-commissariat des Nations Unies pour les rétidii-apres : HCR), aupres
duquel il avait sollicité des conseils dans le eade la présente procédure
administrative. Sur cette base, il allait, de conagec son avocat, transmettre sa
réplique aux écritures de I'office.

Le 30 aolt 2013, le TAPI a envoyé a M. A___, pour information, copie
de son jugement du 27 juin 2013, adressé le 2820i8 par pli recommandé a
son conseil.

Le 2 septembre 2013, M. A , e parvepasita joindre son avocat, a
demandé au TAPI le numéro du pli recommandé adies28 juin 2013 a son
conselil, ainsi que la date a laquelle celui-cidiavéceptionné. Il avait lui-méme
pris connaissance du jugement du 27 juin 2013 gdaupremiére fois le
31 aodt 2013. Il comptait déposer un recours colddit jugement. Il avait
également l'intention d'utiliser auprés du TAPVdée de la demande de révision.

Le 2 septembre 2013, le TAPI a confirmé adhessé que le jugement du
27 juin 2013 avait été notifié a son conseil fejdillet 2013, de sorte que le délai
de recours venait a échéance le jour-méme.

Par acte du 2 septembre 2013, M. A @uraccontre le jugement
précité auprés de la chambre administrative dedar @e justice (ci-apres : la
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chambre administrative). Il a conclu préalablemanétre mis au bénéfice de
I'assistance juridique avec gratuité des frais edulure et a ce qu'un avocat lui
soit désigné, a ce qu'un délai supplémentairediiaccordé pour compléter son
recours avec l'aide d'un conseil, ainsi qu'a Ipeosion de la présente procédure
jusqu'a droit jugé sur sa « demande de révisioh titre principal, il a conclu a
I'annulation du jugement du TAPI du 27 juin 2018, @nvoi de la cause a
I'instance inférieure pour nouvelle instruction netuveau jugement, ainsi qu'a
l'octroi d'indemnités pour ses dépenses et pournbaral. Enfin, il a conclu
subsidiairement a la fixation d'une audience depaomtion des parties.

Il n‘avait jamais recu le courriel de l'office d& janvier 2013 ; la piéce
produite par l'intimé était un faux. Par ailleutsy'avait pris connaissance du fait
gu'il avait, au cours de l'année 2011, fait I'objelh mandat de comparution dans
le cadre de la procédure P/3 /2009 qu'a fareedu jugement du TAPI, ce
qui signifiait que le dossier qu'il avait consiédtéit amputé de certaines pieces.

Sa situation matérielle n'avait guere évolué depa demande d'assistance
juridiqgue pour la procédure de premiere instanteremcontrait toujours des
difficultés financiéres. Il faisait en outre état des dépenses liées a la rédaction
de son recours, soit CHF 111.- de « frais direcest £HF 1'500.- de « frais
indirects » comprenant la rémunération du travaill @urait pu effectuer durant
les heures consacrées aux recherches et a laiodéddetses écritures, auxquels il
convenait d'ajouter les frais allégués en premigstance. Il sollicitait également
une indemnisation pour tort moral, sa santé phgsgjunentale ayant été péjorée
depuis 2004 en raison de toutes les procéduresgirés dont il faisait I'objet.

Il avait rédigé un recours incomplet et maladrdéns des circonstances
particulierement stressantes afin de sauvegardedregts et ne s'estimait pas en
mesure de défendre seul ses intéréts. Il demaaitaita la chambre de céans un
délai supplémentaire pour compléter ses écritures.

Son droit d'étre entendu avait été violé, danmésure ou le TAPI avait
rendu son jugement sans lui donner I'occasion pléjueer par l'intermédiaire de
son conseil, bien qu'il ne fit pas d'accord avealkgations de l'intimé. Certains
documents et informations ressortant des obsenstle I'office étaient nouveaux
et le recourant n'en avait eu connaissance qu'aprdép6t de son recours en
février 2013. L'avocat que lui avait désigné da#fi'assistance juridique n'avait
pas pu écrire la moindre ligne pour effectuer sawail de défense des intéréts de
M. A . Ses propres écrits, sommairement rédige pouvaient étre pris en
considération par le TAPI sans qu'un professiortheldroit n'ait apporté ses
conseils. Par ailleurs, linstance précédente afeatlé son jugement sur un
dossier dont toutes les piéces n'avaient pas &@snai disposition du recourant et
au sujet desquelles il n'avait pas eu l'occasiosiedg@rimer.
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La motivation du jugement attaqué était partjeflartiale, mal fondée et
I'établissement des faits était insatisfaisantTI| avait tranché le litige en ne
retenant que le fait que l'office avait accepté diivrer au recourant les
duplicatas de ses papiers, alors que la propodiolintimé était subordonnée a
des conditions nouvelles, que M. A ignoaé.plus, les faits avaient été
établis selon la seule perspective de l'intiméghéiant d'un service juridique et
dont les allégations basées sur des piéces sawe forobante n'avaient
aucunement été critiquées par le juge précédentaileurs, tous les griefs du
recourant n'avaient pas été examinés, alors mémes@u recours par-devant le
TAPI ne concernait pas uniquement la question d#elewrance des duplicatas,
mais également les dommages matériels qu'il auissLa légalité du refus de
l'office n'avait pas non plus été examinée ; Kinst précédente n'avait pas
analysé la conformité du raisonnement de I'officelit fédéral et international.

Ses droits a un procés équitable et a un reaftastif avaient été violés,
dés lors que son droit d'étre entendu n'avait pasesSpecté et que son avocat
n'était pas intervenu au cours de la procéduret édoycottée » par le TAPI,
alors que son conseil lui avait été désigné deffiar I'assistance juridique.

Quatre piéces étaient jointes au recours, asavoi

- copie du jugement JTAPI/4_ /2013 du 27 juin®201

- copie du courrierde M. A au TAPI du 29 &1it3 ;

- copie du courrierdu TAPIaM. A du30adit2;

- copie du courrierde M. A__ au TAPI du 2 sejien?2013.

Le 6 septembre 2013, le recourant a déposgrefte de la chambre de
céans les piéces suivantes :

copie du jugement JTAPI/4 /2013 du 27 juin201
- copie du courriel du HCR a M. A du 19 aot20

- copie de l'enveloppe contenant le courrier du TAPM. A du
30 aodt 2013 ;

- copie du courrier de M. A au TAPI du 2 sefen2013 ;
- copie du courrier du TAPl a M. A du 2 septeitD13 ;

- copie de l'enveloppe contenant le courrier du TAPM. A du
2 septembre 2013 ;

- copie de l'attestation de I'ODM du 2 octobre 2006.
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31)

32)

33)

Le 16 septembre 2013, le TAPI a transmis sossidr, sans formuler
d'observations.

Le 4 octobre 2013, M. A a déclaré aw#Eiposé une demande
d'assistance juridique avec désignation d'un avataffice. La chambre
administrative a, ainsi, annulé la demande de paiénd'avance de frais du
4 septembre 2013 portant sur un montant de CHF.400.

Le 15 octobre 2013, I'office a transmis seseolations, concluant au rejet
du recours.

Excepté l'invitation du 4 juin 2013 de l'officel @ecourant a se présenter
dans ses locaux pour la saisie de ses données thoumes8, confirmée le
14 juin 2013, ainsi que les succinctes observatamgintimé du 14 juin 2013,
aucun fait nouveau n'était survenu au cours dedeédure de premiéere instance
depuis le dépot du recours au TAPI.

Le droit d'étre entendu de M. A avait égpecté. Il avait sollicité un
délai pour compléter son recours, ce sur quoi |ePTAe s'était pas prononcé
formellement. Cependant, dés lors que le jugemitadé avait été rendu pres de
cing mois aprées le dépot du recours, le recounzit au le temps de le compléter,
si telle avait été sa volonté. Contrairement a @d gffirmait, son avocat avait
pris part a la procédure, des lors qu'apres amwidésigné au mois de mai 2014, il
avait pu consulter le dossier et que plusieursr@ngt émanant tant de I'office que
du TAPI, lui avaient été adressés. Ainsi, mémefaudé'avis formel du premier
juge, le recourant avait été mis en situation ddéerminer spontanément dans
un délai raisonnable, ce a quoi il avait renoncés Eventuels problemes de
communication entre le recourant et son mandatad&tient imputables ni a
I'administration, ni au Pouvoir judiciaire.

Le recourant se plaignait a tort d'une apprématies preuves et d'un
établissement des faits arbitraires du TAPI, caidedisposant d'un large pouvoir
en matiere d'appréciation des preuves. En effieistdnce précédente s'était
prononcée sur l'obligation de la prise de donnéasdtriques qui incombait au
recourant pour obtenir les duplicatas demandésaiRaurs, le premier juge avait
pris en compte les faits tels qu'ils ressortaientapport de renseignement établi
par les gendarmes du poste de Lancy-Onex, corrig8igeé (sic) par M.
A . Il était enfin téméraire de la part dedeenier de prétendre que le
courriel du 15 janvier 2013 était un faux, étardgme qu'il était le seul des trois
destinataires du message a n'en avoir pas acaegsion.

Le déni de justice ne pouvait étre admis, dansnésure ou, entre le
13 décembre 2012 lorsque le recourant s'était reodula premiére fois dans les
locaux de l'office, et le 15 janvier 2013 lorsque aernier l'avait invité a se
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34)

35)

36)

37)

38)
39)

40)

présenter a ses guichets pour faire droit a s&tequn mois s'était écoulé, ce qui
constituait un délai raisonnable pour que I'auéosé prononce.

La Suisse était tenue de mettre en ceuvre leditreejour biométrique avec
I'image faciale depuis le 20 mai 2011 et avec hapreintes digitales depuis le
20 mai 2012. Les dispositions relatives au titre ségour biométrique étaient
entrées en vigueur le 24 janvier 2011, date a cengs laquelle I'établissement
de tout nouveau titre de séjour devait répondre eomditions légales et
reglementaires en la matiére. En l'occurrencepdgsers de M. A avaient
été volés en novembre 2012, soit bien apres leminévigueur du nouveau droit.
De plus, le recourant ne faisait pas partie d'uaggorie de personnes non
soumises a l'obligation de faire saisir ses donbéesétriques ; il ne pouvait pas
invoquer son statut de réfugié pour s'y soustraiaelégislation ne violait pas le
droit international, étant précisé que l'objectédsdaccords de Schengen était
notamment de favoriser le déplacement dans cetesfss ressortissants des états
tiers au bénéfice d'un titre de séjour délivréyrapays signataire.

Le 22 octobre 2013, la chambre de céans aringuarecourant un délai au
22 novembre 2013 pour formuler d'éventuelles olagems quant aux écritures
de l'intimé. Passé cette date, la cause seraiégarguger.

Le 14 novembre 2013, M. A a demandé w@bp consulter les
dossiers du TAPI et de l'office au greffe de lanchee administrative les 15 et
18 novembre 2013, en vue de sa réplique, ce qaidté accordé.

Le 21 novembre 2013, le recourant a sollidt@rolongation du délai qui
lui était imparti pour répliquer. La chambre adrsirative a donné suite a cette
demande le 25 novembre 2013, Ilui accordant un rauvelélai au
15 décembre 2013.

Le 11 décembre 2013, M. A a indiqué aifapas terminé la
consultation du dossier au greffe de la chambrecékns. Cette derniere a
prolongé au 17 janvier 2014 le délai accordé awuemt pour formuler
d'éventuelles observations.

Le recourant n'a pas répliqué.
Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

A teneur du dossier et des recherches effestpér la chambre de céans, il
s'‘avere que M. A n'a pas déposé de demaadsisthnce juridique,
laquelle n'a rendu aucune décision s'agissant dgerdeédure A/532/2013 en
seconde instance.
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1)

2)

3)

EN DROIT

Interjeté en temps utile, le recours est rabky de ce point de vue
(art. 62 al. 1 let. a et 63 al. 1 let. b de ladar la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant conclut notamment a l'octroi déimehités pour tort moral en
raison de la dégradation de son état physique ettainelans le cadre des
procédures auxquelles il a pris part depuis plusieannées. Il allegue également
depuis le début de la procédure en premiere instasans les déterminer
précisément, des « dommages matériels » inhérantzomportement des
collaborateurs de l'intimé.

Selon l'art. 2 de la loi sur la responsabilité|'8at et des communes du
24 février 1989 (LREC - A 2 40), les dispositiores @ktte loi sont applicables en
matiére de responsabilité de I'Etat de Genéve stédentuels dommages en
découlant. L'art. 7 al. 1 LREC prévoit que le trinlde premiére instance est
compétent pour statuer sur les demandes fondéesedte loi, le code de
procédure civile suisse étant applicable (al. 2hsh une telle demande n'entre
pas dans les compétences attribuées a la chamiiaisttative, exhaustivement
définies a l'art. 132 de la loi sur l'organisatjodiciaire du 26 septembre 2010
(LOJ - E 2 05).

Par conséquent, les conclusions prises parcleurant en ce sens doivent
étre déclarées irrecevables.

Le recourant a conclu préalablement a sa misbéaéfice de Il'assistance
juridique.

A teneur de l'art. 10 al. 2 LPA, le président Tbunal civil accorde
I'assistance juridique sur sa demande a toute peesphysique dont la fortune ou
les revenus ne sont pas suffisants pour couvrir flas d'une procédure
administrative ou pour lui assurer I'aide et leaszils d'un avocat ou d’'un avocat
stagiaire lorsque ceux-ci sont nécessaires. Ltasgis juridique peut étre refusée
si les prétentions ou les moyens sont manifestemmehtfondés. L'art. 10 al. 4
LPA précise que les dispositions réglementairestées par le Conseil d’Etat en
matiere d’assistance juridique s’appliquent powsugplus.

En l'espéce, pour faire suite a la requéte dourant, ce dernier s'est vu
inviter par le greffe de la chambre administratveolliciter I'assistance juridique
par le biais usuel. Bien qu'il ait rempli les foriaites idoines, dont il a transmis
copie a la chambre de céans, il s'avére que leir@ebn'a pas déposé sa demande
a l'assistance juridique, laquelle n'a pas statagissant de la procédure de
deuxieme instance. La chambre de céans, non com@éier ce point, n'‘est ainsi
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4)

5)

6)

7

pas en mesure de faire droit a cette conclusiaqyelée doit également étre
déclarée irrecevable.

Au surplus, le recours, interjeté devant laidjation compétente, est
recevable (art. 132 LOJ).

Le recourant a conclu préalablement a ce gd&lai lui soit accordé pour
compléter son recours avec l'aide d'un conseil.

Aux termes de lart. 65 LPA, l'acte de recourmtmmt, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant (al. 1). L'acte de recours contient égelat I'exposé des motifs ainsi
que lindication des moyens de preuve. Les piecast dispose le recourant
doivent étre jointes. A défaut, la juridiction saismpartit un bref délai au
recourant pour satisfaire a ces exigences, sou kirrecevabilité (al. 2). Sur
demande motivée du recourant dont le recours répardxigences précitées, la
juridiction saisie peut I'autoriser a complétercta de recours et lui impartir a cet
effet un délai supplémentaire convenable (al. 4).

En l'espéce, les motifs du recours et les cormigsde l'intéressé semblent
figurer de maniere complete dans son écriture de pliges adressée le
2 septembre 2014 a la chambre de céans. Il n'dpgaitaainsi pas utile de lui
accorder formellement un délai supplémentaire pmmpléter son recours au
sens de l'art. 65 al. 4. Néanmoins, le juge délégjue accordé un délai, prolongé
a deux reprises jusqu'au 17 janvier 2014, pourstrattre ses éventuelles
observations dans le cadre de l'exercice de som arta réplique, apres que
I'intimé eut répondu au recours. Or, bien qu'ildi#posé de plusieurs mois pour
ce faire, le recourant n'a jamais usé du droit @fdique qui lui était octroyé, ni
en personne, ni avec l'aide d'un conseil.

La chambre de céans ne pourra ainsi que rejetter onclusion.

Le recourant a conclu préalablement a la sisperde l'instruction de son
recours par-devant la chambre de céans, jusquguede TAPI statue sur sa
« demande de révision ».

En l'espéce, bien que le recourant ait mentiodaeés son courrier du
2 septembre 2013 au TAPI, ainsi que dans son a&cteaburs du méme jour, sa
volonté de solliciter auprés du premier juge laigiém de son jugement du
27 juin 2013, il n'est nullement démontré qu'unenalede en ce sens ait été
formellement déposée, de sorte que cette conclusims objet et dénuée de
fondement, doit étre écartée.

Le recourant a conclu « a titre subsidiairela fixation d'une audience de
comparution des parties, afin de confronter samerdes faits a celle de l'intimé.
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8)

9)

Tel qu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour les parties dioffes preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quiildanné suite a leurs offres de
preuves pertinentes (arrét du Tribunal fédéral 2ZBOB2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration geeuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque eslade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3%/ 1138 V 125 consid. 2.1
p. 127 ; 137 1l 266 consid. 3.2 p. 270 ; 137 | t95sid. 2.3.1 p. 197 ; 136 | 265
consid. 3.2 ; 135 11 286 consid. 5.1 p. 293 ; archi Tribunal fédéral 5A_12/2013
du 8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_552/2011 du 15 @12 consid. 3.1). Le droit
de faire administrer des preuves n'empéche cepémdanle juge de renoncer a
'administration de certaines preuves offertes etpdocéder a une appréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’ilugang la certitude que celles-ci ne
'améneront pas a modifier son opinion ou si ld faiétablir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 |@#tsid. 5.2 p. 236 ; 134 1 140
consid. 5.3 ; 131 1 153 consid. 3 p. 158 ; arrétS'dbunal fédéral 4A_108/2012
du 11 juin 2012 consid. 3.2 ; 8C_799/2011 du 2 jaD12 consid. 6.1 ;
2D _2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 4A 15/20d® 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/404/2012 @yudn 2012 ; ATA/275/2012 du
8 mai 2012). Le droit d'étre entendu ne contierd pan plus d'obligation de
discuter tous les griefs et moyens de preuve dauraat ; il suffit que le juge
discute ceux qui sont pertinents pour l'issue tigeli(ATF 138 | 232 consid. 5.1
p. 237 ; 138 IV 81 consid. 2.2 p. 84 ; 134 | 83sidn4.1 p. 88 et les arréts cités;
133 1l 235 consid 5.2 p. 248 ; arréts du Tribunédiéral 1C_424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C_514/2009 du 25 26418 consid. 3.1).

En l'espece, la chambre de céans renoncera édamoa I'acte d'instruction
sollicité, dans la mesure ou elle dispose de tegséléments nécessaires pour
statuer en connaissance de cause et ou une coipgpetsonnelle des parties
n'‘est pas de nature a influer sur l'issue du litige

Le recourant se plaint a plusieurs égards diuokation de son droit d’étre
entendu, de son droit a un proces équitable etr@aours effectif, en particulier
au motif que le premier juge aurait statué sanssgueconseil ait pu intervenir en
personne au cours de la procédure. Il se plainteggmt d'un défaut de
motivation du jugement du TAPI et de la constatafitexacte et incompléte des
faits par ce dernier, lequel se serait fondé emdkambent sur les allégués de
I'intimé, sans examiner tous les griefs du recaduearguel il n'avait pas donné
I'occasion de répliquer.

a. Compte tenu de la nature formelle de cesfsgrgui peuvent entrainer
I'annulation de la décision attaquée indépendammdestchances de succes du
recours sur le fond, il convient de les examinemaves autres griefs (ATF 137 |
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195 consid. 2.2 p. 197 ; arrét du Tribunal féd&@l 339/2013 du 24 avril 2014
consid. 6.2 ; ATA/594/2014 du 29 juillet 2014).

b. Selon les art. 29 a 30 Cst. et l'art. 13 dedavention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales 4dunovembre 1950
(CEDH - RS 0.101), toute personne a droit a un ueceffectif et a un proces
équitable.

Le droit & un recours effectif, tel que gararar part. 13 CEDH, exige un
recours au niveau national permettant d’examinexistence d’'une ingérence
dans I'exercice d’'un droit protégé par la Conveamtimais ne garantit pas, en tant
que tel, I'acces général a un tribunal (ATF 1386 Zonsid. 4.3.1 p. 300 ; 133 |
49 consid. 3.1 p. 55 ; 129 Il 193 consid. 3.2 @)1®@’art. 29a Cst. donne a toute
personne le droit a ce que sa cause soit jugéeunmrautorité judiciaire. La
Confédération et les cantons peuvent toutefois)gé#oi, exclure I'accés au juge
dans des cas exceptionnels. Cette disposition dé¢eodntréle judiciaire a toutes
les matieres, y compris aux actes de I'adminigtnaten établissant une garantie
générale de l'accés au juge (ATF 133 IV 278 congi@. p. 284 ; 130 | 312
consid. 4.2 p. 327). L'autorité judiciaire dontast question doit présenter les
garanties requises par l'art. 30 al. 1 Cst.

La garantie dun tribunal indépendant et impéartigésultant de
l'art. 30 al. 1 Cst. permet d’exiger que les jugeSrent la garantie d'une
appréciation objective de la cause, des circonsmmxtérieures au proces ne
devant pas influer sur le jugement d’'une manieltienguserait pas objective, en
faveur ou au préjudice d’'une partie (ATF 129 lIB4ebnsid. 3.3.3 p. 454 ; 129 V
196 consid. 4.1 p. 198 ; 128 V 82 consid. 2a p. 84)

c. Le droit d’étre entendu garanti par l'art. 2922 Cst. implique notamment
pour 'autorité I'obligation de motiver sa décisidhsuffit toutefois que I'autorité,
ou le juge, mentionne, au moins brievement, lesifsnqui I'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de manierecued’intéresseé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer emagssance de cause. L'autorité
n'a pas l'obligation d’exposer et de discuter tées faits, moyens de preuve et
griefs invoqués par les parties, mais elle peutairaire se limiter a ceux qui lui
paraissent pertinents (ATF 138 | 232 consid. 5.237. ; 137 |l 266 consid. 3.2
p. 270 ; 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 88sid. 4.1 p. 88 ; 133 Ill 439
consid. 3.3 p. 445 ; arrét du Tribunal fédéral 68/2013 du 30 juillet 2013
consid. 2.2). La motivation peut pour le reste &tmplicite et résulter des
différents considérants de la décision (arréts diouhal fédéral 6B_970/2013 du
24 juin 2014 consid. 3.1 et 6B_1193/2013 du 11ié\#014 consid. 1.2).

Une réparation d'une violation du droit d'étréeadu devant l'instance de
recours est possible si celle-ci jouit du méme paud’examen que l'autorité
intimée (ATF 138 | 97 consid. 4.16.1 p. 103 ; 13IP@b consid. 2.3.2 p. 197 s. ;
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133 1 201 consid. 2.2 p. 204 ; arréts du Tribugdktral 1C_572/2011 du 3 avril
2012 consid. 2.1 et les références citées ; 1C2060/ du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 8C_104/2010 précité consid. 3.2 ; B#/2010 du 20 mai 2010
consid. 4.3 ; 1C_104/2010 du 29 avril 2010 con&d; ATA/572/2014 du
29 juillet 2014 consid. 2).

d. En l'espece, l'intéressé a déposé le 12 féR€ikB aupres du TAPI un acte
de recours pour déni de justice, lequel contenag argumentation et des
conclusions détaillées. Il a été mis au bénéficd'alsistance juridique et un
avocat a été désigné pour la défense de ses mtdrét effet au 24 mai 2013. Le
conseil du recourant a informé le TAPI de sa ctutstn le 3 juin 2013 et a été

invité a consulter le dossier dans les locaux iinié le 13 juin 2013. Par

ailleurs, toute la correspondance échangée enff@&Rd et les parties durant la
procédure de premiere instance a été formellemérdssee a cet avocat. Le
recourant a donc été mis en situation d’exercégragnt son droit de recours et ne

peut se plaindre de n‘avoir pas bénéficié d'unuesceffectif.

Comme il sera vu ci-aprés, le TAPI a considéngiske titre, au vu des
éléments du dossier, qu'un second échange d'ésrihgr s'avérait pas nécessaire
pour trancher le litige, raison pour laquelle leng®il du recourant, désigné
entre-temps, n'a pas éteé invité a déposer de newd@iture.

Il sied par ailleurs de préciser que la juridintiadministrative est liée par
les conclusions des parties et non par les motife gelles-ci invoquent
(art. 69 al. 1 LPA). Ainsi, le fait que l'avocat dwecourant n'ait pas
personnellement rédigé d'observations dans le catlre second échange
d'écritures lors de la procédure au TAPI ne pend,occurrence, pas préjudice au
recourant, lequel avait eu l'occasion dans son dete@ecours de prendre des
conclusions permettant au premier juge de compeeaidément ce gu'il souhaitait
obtenir et de trancher le litige en connaissanceadse.

En tout état de cause, méme a considérer queehaigr juge aurait dd
inviter I'avocat du recourant a se déterminer darmdre d'une seconde écriture,
I'éventuelle violation du droit d'étre entendu eftalilant se trouverait réparée
dans le cadre de la procédure devant la chambreédns, des lors que le
recourant a eu tout loisir de faire valoir ses argats devant la seconde instance,
dont le pouvoir de cognition est le méme que adduia premiere instance.

Au surplus, bien que le recourant s'en soit puéva plusieurs reprises
depuis la procédure de premiére instance, les @ssnproblemes et difficultés de
communication qu'il a rencontrés avec son avocaoné aucunement imputables
aux autorités, qu'il s'agisse de l'intimé, du pegruge ou de la chambre de céans.

Enfin, au vu de ce qui suit et dés lors que I€TPeut se limiter a I'examen
des motifs, griefs et moyens de preuve pertineots pissue du litige, il y a lieu
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10)

11)

d'admettre qu'en l'occurrence le premier juge & m@m considération les
circonstances du cas d'espece qui lui était sowmisn élément du jugement ne
permettant d’affirmer qu’il aurait préjuge.

Par conséquent, ces griefs sont infondés.

Le recourant soutient que l'intimé aurait casom déni de justice en ne lui
délivrant pas les duplicatas de son permis d'&sdainent et de son titre de voyage
suite au vol de ces documents, sans prendre umneateformelle a ce sujet.

a. Lart. 29 al. 1 Cst. garantit a toute persgrdans le cadre d’une procédure
administrative ou judiciaire, le droit a ce quecsaise soit jugée dans un délai
raisonnable. Si la contestation porte sur desslatibbligations de caractere civil,
cette garantie découle également de l'article 6C&DH (ACEDH Frydlender c/
France du 27 juin 2000, 8§ 42 ; Thierry TANQUEREL,aniel de droit
administratif, 2011, p. 500 n. 1497ss). Selon l&sprudence, celui qui présente
une requéte a l'autorité est fondé a exiger quke-cglse prononce sans retard
injustifié, c’est-a-dire dans un délai convenahledgard a la nature de I'affaire et
a I'ensemble des circonstances (ATF 131 V 407 corisil p. 409 et les arréts
cités ; arréts du Tribunal fédéral 8C_194/2011 di¢\Bier 2012 consid. 3.2 ;
2C_319/2009 du 26 janvier 2010 consid. 6.1 ; ATA?822 du 8 février 2012
consid. 5a ; ATA/65/2012 du 31 janvier 2012 con&i¢l Andreas AUER / Giorgio
MALINVERNI / Michel HOTTELIER, Droit constitutionnkesuisse, 2013, vol. 2,
3°Me &d., p. 590 n. 1279 ss). L'autorité viole cetteagde constitutionnelle
lorsqu’elle ne rend pas sa décision dans le dedacpt par la loi ou dans un délai
qgue la nature de l'affaire ainsi que toutes leseautirconstances font apparaitre
comme raisonnable (lorsque l'autorité ne statuepquigellement : RDAF 2011 II
163 p. 165 et Thierry TANQUEREL, op. cit. p. 5011499 ; pour un retard a
statuer dd a une suspension de la procédure : AT2062 du 31 janvier 2012
consid. 2 et les références citées). Il faut seldora ce propos sur des éléments
objectifs ; entre autres critéres sont notammertergénants le degré de
complexité de l'affaire, I'enjeu que revét le Btigour l'intéressé ainsi que le
comportement de ce dernier et celui des autoriv@spétentes (ATF 135 | 265
consid. 4.4 p. 277 ; arrét du Tribunal fédéral 68L/2011 du 14 mai 2012
consid. 3.1). La durée du délai raisonnable n'es$ mnfluencée par des
circonstances étrangéres au probléme a résoudi@nment une organisation
déficiente ou une surcharge structurelle (ATF 1302 consid. 5.2 p. 332 ss ; 121
[l 305 consid. 4 p. 306 ; 117 la 157 consid. 4465 ; arrét du Tribunal fédéral
9C _426/2011 du 14 décembre 2011 consid. 3.2). Aimsiretard est injustifié
lorsque les éléments qui ont conduit a un allongenmapproprié de la procédure
apparaissent objectivement comme non fondés (ATE 1312 consid. 5.2
p. 332 ss; arrét du Tribunal fédéral 1C_454/2011% janvier 2012).

b. Conformément a la réglementation européennia ematiere, la Suisse est
tenue, depuis le 24 janvier 2011, d'introduire desnées biométriques dans les
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titres de séjour pour étrangers. Ainsi, l'autodt@mpétente peut enregistrer et
conserver les données biométriques nécessairetaalissement des titres de
séjour (art. 102a de la loi fédérale sur les éwamgdu 16 décembre
2005 - LEtr - RS 142.20).

c. A teneur de l'ordonnance relative & l'admissiun séjour et a l'exercice
d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASRS 142.201), les cantons ne
délivrent, selon les directives de I'office fédélak migrations, un titre de séjour
non biométrique qu'a certaines catégories de peesofart. 71a al. 1 et 71b al. 1
OASA), a savoir :

- aux ressortissants des FEtats membres de l'aisoci européenne de

libre-échange (AELE) et aux ressortissants dess fiatties a I'accord du 21 juin

1999 entre la Confédération suisse, d'une patg €ommunauté européenne et
ses Etats membres, d'autre part, sur la libreleitiom des personnes (ALCP) ;

- aux travailleurs détachés en Suisse pour unéedsupérieure a nonante jours
ouvrables sur une année civile par une entreptédi€ dans un Etat membre de
I'AELE ou un Etat partie & I'ALCP ;

- aux personnes visées a l'art. 71a al. 1 OASA, mdamment les frontaliers
(permis G), les requérants d'asile (permis N), lesrsonnes admises
provisoirement (permis F) et les personnes a peotggermis S).

d. En l'espece, le recourant s'est présenté aichaia de lintimé pour
demander les duplicatas de ses documents volé3 dedembre 2012. Bien que
les événements aient pris depuis lors une ampégrettable, 'office a informé
I'intéressé des le 15 janvier 2013, soit a peinenois plus tard, qu'il pouvait en
tout temps se présenter dans ses locaux afin sitiidonné suite & sa requéte.
Cette invite a éteé réitérée expressément a plissieprises, en particulier les 4 et
14 juin 2013.

Ainsi, pour autant que le recourant entame lesailléhes usuelles, s'acquitte
des frais administratifs idoines et se soumett®ldigation de faire saisir ses
données biométriques, conformément aux exigengadeke en la matiere, l'office
était disposé a lui délivrer les duplicatas de germis d'établissement et de son
titre de voyage, étant rappelé qu'aucune décisiondlle n'a été rendue quant a
un éventuel refus de l'intimé de donner suitedelaande du recourant.

S'agissant de la saisie de ses données bionesriquésulte du texte clair
de la loi que le recourant, ne faisant partie dlaeccatégorie des personnes
pouvant bénéficier d'un titre de séjour non bioigét, ne peut se soustraire a
cette exigence.

Il convient par conséquent d'admettre que l'iétisirest prononcé dans un
délai raisonnable et a priori favorablement a lamaede du recourant. De plus, en
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12)

13)

14)

dépit de l'absence d'une décision formelle et maldes éventuelles
incompréhensions ayant pu survenir entre les gartee solution proposée a
l'intéressé s'avere conforme au droit. Dans la meesu le recourant semble
persister a ne pas vouloir se rendre aux guichet®ffice et se conformer a la
procédure lui permettant d'obtenir les duplicatsadn permis d'établissement et
de son titre de voyage, il ne peut se prévaloin djuelconque déni de justice,
raison pour laquelle ce grief sera également écarté

Au surplus, le recourant allegue que le celrrde lintimé du
15 janvier 2013 serait un faux, que le dossier raissa disposition pour
consultation par l'office aurait été incomplet, l@gces concernant les années
2000 a 2010 n'y figurant pas, et qu'il ignoraitastvde prendre connaissance du
jugement attaqué, avoir fait I'objet en 2011 d'usandat de comparution dans le
cadre d'une procédure pénale dont il faisait ltobje

Cependant, au vu de ce qui précede et dés le@segl éléments n'ont pas
d'incidence sur lissue du présent litige, ces tiures peuvent souffrir de rester
ouvertes.

Entierement mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu l'issue du litige et dés lors que le reantin'a pas été mis au bénéfice de
l'assistance juridique, un émolument de CHF 40€ra snis a sa charge, étant
rappelé qu'il ne s'est pas acquitté d'une avanéeige la chambre de céans ayant
annulé la facturation présumant, a tort, que leussnt avait déposé une demande
d'assistance juridique.

Par ailleurs, aucune indemnité de procédure ne skra allouée
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette dans la mesure ou il est recevable le rscioterjeté le 2 septembre 2013 par
Monsieur A contre le jugement du Tribunal exstratif de premiére instance
du 27 juin 2013 ;

met un émolument de CHF 400.- a la charge de Monsie ;

dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité de gaare ;
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dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét & Monsieur A 'gffick cantonal de la population
et des migrations, au Tribunal administratif dengigge instance, ainsi qu’a l'office
fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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