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EN FAIT

Monsieur A , néle 1981, est réissant du Cameroun. Il est
titulaire d'un baccalauréat en lettre et d'un dipdden comptabilité.

Il entretient des liens étroits avec la Franae,iloa fait ses études et ou
réside une partie de sa famille, dont sa mere. |%me vit a Yaoundé, au
Cameroun, avec d'autres membres de sa famille.

Alors gqu’il séjournait en France en 2000, M. A a entretenu une
relation intime avec Madame B , ressortisssuitse domiciliée a Genéve.
De cette relation est née une petite fille nommée C | le 2001.

En raison de cette paternité et de sa vie camenmavec la mere de son
enfant, M. A a été mis au bénéfice d’'uneraation de séjour (permis B)
le 5 aolt 2002.

Mme B étant mariée a un tiers lors dealasance de cet enfant, un
jugement de désaveu de paternité a été nécessairegpe M. A puisse
reconnaitre I'enfant, ce qu'il a fait le 5 mars 200

Peu aprés, M. A et Mme B Se sqaras.

Le 20 mars 2005, M. A a été condamné B §M.- d’'amende pour
infraction a la loi sur la circulation routiére.

Par ordonnance du 19 septembre 2005, le Tridutedaire devenu depuis
lors le Tribunal de la protection de l'adulte et lnfant (ci-apres : TPAE) a
instauré une curatelle d’organisation et de suargk des relations personnelles
entre C et son pére et a fixé le droit deevide ce dernier a trois heures
par semaine au point rencontre de Gilly.

Le 17 mars 2006, M. A a épousé Madame D |, ressortissante
suisse domiciliée a Geneve.

Le 10 avril 2006, l'un de ses amis a déposgnaeacontre une plainte pour

vol.

M. A lui avait volé CHF 5'200.- destinéd'achat d'une voiture,
somme qu'il savait avoir été mise dans sa vestd doavait eu la garde.
M. A a admis avoir connu l'existence de ogérat, avoir eu la garde de la

veste, mais a nié avoir pris l'argent.

Le 7 juin 2006, il s’est vu délivrer une augation de séjour fondée sur son
mariage avec une ressortissante Suisse.
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Par ordonnance du 4 juillet 2006, le TPAE enéu le droit de visite de
M. A a sa fille a un jour par semaine au fpdérencontre précité.

Par jugement du Tribunal de premiére instafcieaprés: TPI) du
19 octobre 2006, M. A a été condamné a vewser contribution
d’entretien en faveur de sa fille de CHF 600.- pais jusqu’a I'age de 7 ans, de
CHF 700.- par mois jusqu’'a I'age de 13 ans puiCHE 850.- par mois jusqu’a
sa majoriteé.

Le 19 juin 2007, le TPAE a fixé le droit desiteé du pere a I'égard de son
enfant & un jour par semaine, une semaine suretetuxrois heures le mercredi de
la semaine suivante.

Le 12 octobre 2007, M. A a été condaparde Tribunal de police
(ci-aprées : TP) pour violation de son obligatioerdtetien envers C a une
peine pécuniaire de vingt jours amende.

Le 19 novembre 2007, il a été condamné a eimepécuniaire de soixante
jours amende a CHF 40.- avec un sursis de troispans escroquerie. |l avait
vendu a un garagiste une voiture d’occasion volkée a@mi.

Par arrét du 14 décembre 2009, la chambrelgoéeaala Cour de justice a
condamné M. A a une peine pécuniaire deqeatte-vingt jours amende
a CHF 40.- avec sursis de cing ans pour vol.

Il avait volé CHF 8'000.- a une prostituée awaguklle il avait entretenu a
plusieurs reprises des relations sexuelles.

Le 20 mars 2010, l'office cantonal de la papioh, devenu depuis lors
I'office cantonal de la population et des migratidui-aprés : OCPM) a envoyé a
M. A un avertissement en raison des condaomsagusmentionnées.

Le 20 mars 2010, I'intéressé a été arrété rec@uplacé en détention puis
condamné pour escroquerie.

Il avait tenté d’acheter une voiture a un gatagevec de faux billets de
banque.

Dans la méme période, il a été accusé d’awoinmis des infractions
« wash-wash » (escroquerie tendant a faire croidesapersonnes qu'il pouvait
dédoubler les billets de CHF 1'000.- par un procédinique), faits qu’il a
finalement admis, aprés les avoir niés.

M. A est sorti de prison début aolt 2010

Le 9 aodt 2010, Mme D a eté entendukepaervices de police.
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Elle a indiqué notamment n’avoir jamais entretdeuelations intimes avec
M. A depuis son mariage et avoir vécu a 8g&ssacomme une colocataire.

Le 19 aolt 2010, Mme B a informé I'OCRMe M. A
n'avait plus de relation avec sa fille depuis leisratie mars 2008, soit depuis plus
de deux ans et ne versait aucune pension alimentair

Le 4 avril 2011, Mme D a informé 'OCRjde M. A avait
quitté le domicile conjugal depuis environ une anneé

A cette période, M. A a été incriminéipavoir émis et abusé de
cartes de crédit établies par Iui-méme au nom due pdécédé de
Mme D et d’avoir dépensé plusieurs millieesfrdincs par l'utilisation de
ce procédé. Les cartes en question ont été trowaresun safe enregistré au nom
de M. A lors d’'une perquisition bancaire.

Une compagne de M. A a déposé une elamir vol a I'encontre
de ce dernier. Il lui avait volé de I'argent a stamicile dans ses vétements.

A la méme période, M. A a créé une asgdon non
gouvernementale dénommeée E qui aurait pdudéblutter contre la faim
et la précarité des orphelins en Afrique.

Le 30 mai 2011, Mme B a informé 'OCPMe csuite a son courrier
du 19 aodt 2010, M. A avait demandé qu’umie ske visites pour voir sa
fille soit mise en place. Plusieurs démarches avad¢é agendées au point de
rencontre de la Servette. A plusieurs reprises, C __ l'avait attendu sans qu'il
ne vienne et sans qu’il ne se soit préalablemerisXx Entre le 19 décembre 2010
et le 30 mai 2011, elle ne l'avait pas revu. Elevait recu aucune réponse a ses
SMS et a ses nombreux appels téléphoniques.

Aucune pension alimentaire n’avait été versésaefaveur.

Le 14 juin 2011, M. A s’est rendu au €soun pour deux mois sous
I'égide de E :

Le permis de séjour de M. A étant ardvéchéance le 16 mars
2010, I'OCPM a entendu Mme D le 25 juillel 20

Celle-ci confirmait I'absence de toute relatioongigale. Son mari avait
volé beaucoup d’argent a sa famille au moyen dee<de crédit qu’il avait fait
émettre au nom de feu Monsieur F

Par lettre du 3 ao(t 2011, I'OCPM a informé M. qu'il
n'envisageait pas de renouveler son autorisatios&jeur malgré son mariage
avec Mme D , toute vie commune ayant cessé.
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Le 30 aolt 2011, l'intéressé a été condamuévpolation de la contribution
d'entretien a I'égard de C pour la périod&'duai 2007 au 30 juin 2010.

Le 27 septembre 2011, M. A s’est rendkenya, au Cameroun et
en France pour trois mois, dans le but d’assistereaconférence sur les droits de
I’'hnomme et d’y exercer des activités en relatioa@son ONG.

Le 30 septembre 2011, M. A a communisge® observations a
'OCPM.

Sa femme et lui avait traversé des moments dédficlans leur vie de couple
et ils avaient dd faire un « break » afin de saleer mariage. Depuis plusieurs
mois, ils avaient repris leur vie conjugale dans ppartement a Anieres et tout
se passait pour le mieux. Concernant sa filletaltén conflit avec la mére de
celle-ci qui s’opposait a ce qu'il exerce son ddmstvisite. Une procédure était en
cours pour régler ce difféerend. Une procédure étggalement pendante
concernant la pension alimentaire qu'il devait dilda Etant sans travail depuis
plusieurs années, notamment en raison de I'expirate la validité de son permis
de séjour, il avait accumulé du retard dans lerparg de ces pensions. A ce jour,
ni son épouse ni lui-méme n’avaient initié de déhes en vue d’'une séparation
ou d’'un divorce. Partant, il concluait au renouselent de son permis de séjour.

Le méme jour, M. A a sollicité du TPAEdossibilité de pouvoir
exercer son droit de visite a I'extérieur du paiatrencontre.

En octobre 2011, M. A a quitté défimthent le domicile conjugal.

Le 7 novembre 2011, M. A s’est rendlKanya et au Cameroun
pendant un mois et demi sous I'égide de son ONG.

Par ordonnance sur mesures provisionnelles3diévrier 2012, le TPAE a
suspendu le droit de visite de M. A , he lbEsant qu’'a entretenir des
contacts téléphoniques avec sa fille.

M. A s’est alors engagé a participenasuivi thérapeutique pére-
fille et & se soumettre a un suivi thérapeutiqaividuel.

Il ressort d’une attestation d’'aide financideel’Hospice général (ci-apres :
I'nospice) datée du 12 avril 2012 que M. A ét@au bénéfice de prestations
financiéres du % février 2004 au 31 juillet 2004 puis depuis éndars 2007
jusqu’en 2012. Pour les années 2008 a 2012, |éssér a percu, avec son épouse
pendant leur vie commune, une somme totale de (39589,60.

Le 18 avril 2012, M. A a déposé une éggde mesures protectrices
de l'union conjugale.
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Le 24 avril 2012, il est parti un mois a M&eeh dans le cadre de son
ONG.

Le 29 mai 2012, l'association « PRO-JET » a@c@dé a un bilan
d’évaluation professionnelle de M. A

Ce dernier dégageait une grande maturité etnmagu des responsabilités.
Il était fiable, d’'un caractére chaleureux et discHl intervenait adéquatement et
disposait d’atouts certains pour exercer une détdans le cadre de I'accueil de
clients dans I'hotellerie, notamment.

Par jugement du 5 juin 2012, le Tribunal dengiere instance a autorisé les
époux A a vivre séparément.

Le 11 juin 2012, I'intéressé a effectué unags/ de deux mois au Brésil, au
Kenya et en France dans le cadre de son ONG.

Le 29 juin 2012, TOCPM a rejeté sa demandeet®uvellement de permis
de séjour en lui impartissant un délai au 29 abG2our quitter la Suisse.

Bien que son mariage avec Mme D ait duus ple trois ans,
M. A ne pouvait prétendre s’étre intégré aisse. || dépendait de l'aide
sociale depuis le®1mars 2007 et avait violé I'ordre juridique suiss@lusieurs
reprises. Deux procédures pénales étaient encadaptes a son encontre.

Il n’entretenait plus de relations avec sa filepuis le mois de mars 2008 et
ne participait pas a son entretien. Enfin, il sedegt régulierement au Cameroun,
de sorte que sa réintégration sociale dans cegxeffsctuerait sans difficultés.

A la demande de M. A , le TPAE lui a adéaun droit de visite sur
I'enfant C devant s’exercer une demi-jounperequinzaine.
Le 3 septembre 2012, M. A a recouruesugu TAPI contre le refus

de renouvellement de son permis de séjour prongacctOCPM.

Le £ décembre 2012, Mme B a attesté que M. A__ voyait sa
fille trois heures un samedi sur deux, de maniéguliére, conformément a
I'ordonnance du TPAE du 9 juillet 2012.

Par jugement du 19 mars 2013, le TAPI a régetécours de M. A

Bien qu'il puisse se prévaloir d’'un mariage aydaoté plus de trois ans,
I'intéressé ne remplissait pas la condition d’irdégn prescrite par la loi. Il
émargeait a l'aide sociale depuis féhars 2007. CHF 270'000.- lui avaient été
versés a ce titre. L'intéressé avait invoqué desblpmes de santé, soit les
séquelles invalidantes résultant d’'une maladiel @vait eu enfant (maladie de
Legg-Perthes-Calvé). Les piéces y relatives neifipient pas d’'une longue
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incapacité de travail. M. A était par ailkactif, ainsi qu’en témoignait
ses nombreux déplacements a I'étranger. Il n'apai¢ déployé les efforts
nécessaires pour sortir de l'aide sociale ni démoohe véritable volonté de
participer a la vie économique du pays. Il avail&ia plusieurs reprises l'ordre
juridique suisse.

Il n"avait jamais contribué a I'entretien de dkefavec laquelle il entretenait
depuis plusieurs années des relations trop ténomes qu’elles puissent justifier
I'octroi d’un permis fondé sur l'art. 8 de la Comtien de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales du 4 nbwenl950 (CEDH -
RS 0.101) ou sur «les raisons personnelles megeurde I'art. 50 de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 {I[HS 142.20).

Le 20 avril 2013, Mme B a attesté queAM. avait partagé
dix-huit mois de vie commune avec C apresagssance, que l'exercice
actuel du droit de visite d’'une demi-journée tas diuinze jours avec son pere se
passait bien, que I'enfant avait exprimé le désivair son pere plus souvent, ce a
quoi elle-méme ne s’opposait pas. Les parentsealiaid’'un commun accord,
demander au TPAE d’étendre le droit de visite de péun samedi sur deux de 10
a 18 heures puis, apres trois mois, un week-enddsux avec partage des
vacances scolaires.

Le 6 mai 2013, M. A a recouru auprefadghambre administrative
de la Cour de justice (ci-aprés : chambre admatis&) contre le jugement du
TAPI du 19 mars 2013 en concluant a son annulagbra l'octroi d’une
autorisation de séjour.

M. A souffrait des séquelles de sa maladimiveau de la hanche
gauche, qui s’étaient aggravées en 2007, le hgmalitadans ses déplacements
quotidiens. Cette situation avait rendu difficikss recherches d’emploi. Il avait
déposé une demande de prestations auprés de dasstinvalidité, qui était
pendante.

Malgré sa situation financiere extrémement précdli avait versé en faveur
de C , au service cantonal d’avance et deuveement des pensions
alimentaires la somme totale de CHF 500.- poumkan2012. Il avait beaucoup
ceuvré pour voir sa fille régulierement. Ses refetipersonnelles avec sa fille
avaient positivement repris et il souhaitait p@pec activement a son
épanouissement. Ce droit était d’ailleurs en cdigtargissement.

Ses condamnations pénales ne consistaient qunermamende et des jours-
amendes avec sursis. Postérieurement a 'avertessequi lui avait été notifié par
'OCPM le 20 mars 2010, il n’avait fait I'objet quune nouvelle condamnation,
laquelle se rapportait a une période antérieure.
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Grace a I'association qu’il présidait, il étaifj@urd’hui sur le chemin d’'une
reconversion. Il allait devenir salarié de cette @B compter du mois de juin
2013. Les efforts fournis au sein de cette ONG tgneent de sa volonté de
participer activement a la vie économique.

Son intégration était réussie et ses relationsc aga fille étaient
suffisamment étroites et effectives pour justifiectroi d’'un permis de séjour
fondé sur lart. 8 CEDH ou art. 50 al. 1 let. b LEte dautant que les
condamnations dont il avait fait I'objet n'atteigeiat pas le seuil des deux ans
prescrit par la jurisprudence pour justifier unesare d’éloignement.

Le 7 mai 2013, M. A a fait I'objet d'yslainte pénale pour abus de
confiance. Cette procédure est actuellement peadant

Le TAPI a déposé son dossier le 17 mai 2013.
Le 11 juin 2013, 'OCPM a conclu au rejet éaaurs.

Il reprenait pour l'essentiel les arguments déppés dans la décision
attaquée. Le nouveau salaire mensuel de CHF 1'p@0.mois que M. A
devait percevoir a compter dd' Juin 2013 ne lui permettrait pas de sortir de
I'aide sociale ni de s’acquitter de la pension alitaire due a sa fille. Les CHF
500.- qu’il avait versés en 2012 étaient loin aatire les CHF 8'400.- qu'il
aurait d0 payer cette année-la.

Par ordonnance du 3 juillet 2013, le TPAE kdeal’accord conclu par les

parents de C concernant le droit de visitgotepere.
Le 10 juillet 2013, M. A a répliqué emrgstant dans ces
conclusions.

Il produisait son premier bulletin de salaireestint qu’il gagnait désormais,
a titre d’employé de son ONG, la somme de CHF 15@dr mois, soit
CHF 1'278,70 net.

S'il était renvoyé de Suisse, il ne pourrait assu financierement les
voyages pour venir voir sa fille.

Le rapport périodique du service de protecties mineurs du 20 septembre
2013 a indiqué qu’aprés trois mois de visites &omid’'une journée tous les
quinze jours, C avait passé une semaine cene@s avec son pere et
passait désormais un week-end sur deux chez l@.yHrouvait son compte et
était heureuse de I'évolution de sa relation avat [gere qui faisait a présent
preuve d’investissement et de régularité.
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Le 9 décembre 2013, M. A s'est détermineé nouvelle fois, en
persistant dans ses conclusions.

A compter du ¥ janvier 2014, il percevrait de I'ONG un salaire de
CHF 3'500.-, ce qui le rendrait totalement indépendde I'hospice. Il adressait
par ailleurs un rapport du service de protection deneurs du 24 septembre
2013, d'ou il résultait que ses rapports avec C___se passaient bien et que
celle-ci avait besoin de son pere.

Il bénéficiait par ailleurs d’une autorisation ttavail temporaire jusqu’a
droit connu sur le recours.

Le 23 décembre 2013, le recourant a été conda une peine pécuniaire
de 120 jours-amende avec sursis pour trois ans geeroquerie (fabrication de
fausse monnaie exposée ci-dessus).

Ensuite de quoi, la cause a été gardée a juger

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la conformité a la loi dedécision de 'OCPM refusant
le renouvellement de 'autorisation de séjour adwueant et fixant a ce dernier un
délai au 29 aolt 2012 pour quitter la Suisse.

La LEtr et ses ordonnances d'exécution, ericpéier I'ordonnance relative
a l'admission, au séjour et a l'exercice d'uneviéetiucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201) reglent I'entrée, le séjoutaesortie des étrangers dont le
statut juridique n’est pas réglé, comme en l'esppae d’autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationauxcte par la Suisse (art. 1 et
2 LEtr).

La chambre de céans ne peut pas revoir l'oppité de la décision
attaquée. En revanche, le recours peut étre foroug piolation du droit, y
compris I'exces ou l'abus du pouvoir d'appréciatiou pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (drial61 et 2 LPA).
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Selon l'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d’'unssortissant suisse a droit a
I'octroi d’'une autorisation de séjour et a la prajation de sa durée de validité a
condition de vivre en ménage commun avec lui.

L'exigence du ménage commun n'est pas applitatdgue la communauté
conjugale est maintenue et que des raisons majgustéfant l'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées (artE4§.L

Le recourant admet que la communauté conjugaleodspue et ne se
prévaut pas de l'application de cette dispositisnracas.

pY

Aprés dissolution de la famille, le droit dungmnt a l'octroi d'une
autorisation de séjour et a son renouvellementistigbsi I'union conjugale a duré
au moins trois ans et que l'intégration est réusste50 al. 1 let. a LEtr).

En l'espéce, il est douteux que l'union conjugdtl@urée plus de trois ans.
Il résulte en effet des déclarations de Mme D__, gu'aussitbt aprés leur
mariage, les époux n'‘ont plus entretenu de relatmonjugales. Cette question
peut toutefois souffrir de rester ouverte, la déeme condition nécessaire prescrite
par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr n'étant pas remplie

En effet, selon l'art. 77 al. 4 OASA, I'étrangkest bien intégré, au sens des
art. 77 al. 1 let. a OASA et 50 al. 1 let. a LEtnfamment lorsqu'il respecte I'ordre
juridique suisse et les valeurs de la Constitutémigérale (let. a), qu'il manifeste sa
volonté de participer a la vie économique et d'apgre la langue nationale parlée
au lieu de domicile (let. b).

Aux termes de l'art. 4 de l'ordonnance fédéchle24 octobre 2007 sur
l'intégration des étrangers (OIE - RS 142.205)¢datribution des étrangers a
I'intégration se manifeste notamment par le resgect'ordre juridique et des
valeurs de la Constitution fédérale (let. a), papgdrentissage de la langue
nationale parlée sur le lieu de domicile (let.d@; la connaissance du mode de vie
suisse (let. ¢) et par la volonté de participea &i¢ économique et d'acquérir une
formation (let. d).

L'adverbe « notamment » qui est employé tafdr 77 al. 4 OASA qu'a
I'art. 4 OIE, illustre le caractére non exhausst aritéres d'intégration qui sont
enumeérés par ces dispositions ; il signale aussi lgunotion d' « intégration
réussie » doit s'examiner a l'aune d'une appréniajlobale des circonstances
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_68/2010 du 29 juill@0ol0 consid. 4.3 ;
2C 546/2010 du 30 novembre 2010 consid. 5.2.1, iMartCARONI,
ad art. 50 LEtr, in: Handkommentar zum Bundesge8ké&z die Auslanderinnen
und Auslander [Martina CARONI/Thomas GACHTER/DaaiefHURNHERR
(éds)], 2010, p. 477 n. 21; Peter UEBERSAX, Der riBegler Integration im
schweizerischen Migrationsrecht - eine Annaherésyl 4/06, p. 3 ss ; Andreas
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ZUND/Ladina ARQUINT HILL, Beendigung der AnwesenteEntfernung und
Fernhaltung, in : Auslanderrecht [Peter UEBERSAXlet(éds)]), 2™ éd., 2009,
p. 345 n.8.53). Dans l'examen de ces criterestédliation, les autorités
compétentes disposent d'un large pouvoir d'apgrécigue le Tribunal ne revoit
gu'avec retenue (art. 54 al. 2 et 96 al. 1 LEtrrrféAdu Tribunal fédéral
2C_427/2011 du 26 octobre 2011 consid. 5.2 ; 2C/2434 du 11 octobre 2011
consid. 4.2 et 2C_986/2010 du 18 mai 2011 con&y.®En outre, l'intégration
réussie au sens de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr pliqne pas nécessairement la
réalisation d'une trajectoire professionnelle patierement brillante au travers
d'une activité exercée sans discontinuité. L'egsdegn la matiere est en effet que
I'étranger subvienne a ses besoins, n'‘émarge lf@deasociale et ne s'endette pas
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_430/2011 du 11 octob®11 consid. 4.2).

En l'espece, le recourant séjourne en Suispeisl le 5 aolt 2002, soit
depuis prés de douze ans. Il a travaillé de 20@DG8 comme réceptionniste-
bagagiste dans un hétel, puis comme nettoyeurdet @ cuisine. Il a émargé a
l'aide sociale de février a juillet 2004, puis d@02 au ' janvier 2014, date a
laquelle il a augmenté son taux d'activité aupreskd pour finalement
percevoir un salaire de CHF 3'500.- par mois. E'adciale dont il a bénéficié
pendant sa vie commune avec Mme D ayaneésée en faveur des deux
conjoints, le montant qui le concerne est indéteénimais au total, l'aide versée
(incluant I'épouse entre 2007 et 2011) s'élevaijoau du jugement du TAPI a
environ CHF 270'000.-, ce que le recourant ne cbafeas.

Titulaire d'un baccalauréat en lettres et d'uplédie en comptabilité,
M. A n'a pas été suffisamment actif dans reeberches d'emploi. Il
produit un ensemble de réponses négatives a dess agpontanées qui sont
directement consécutives a la signification de PMCdu 3 aodt 2011 de son
intention de pas renouveler son permis de séjouquiene concernent quasiment
que l'activité de réceptionniste d'hétel. Bien ges problémes de hanche soient
attestés par certificat médical, ceux-la n'étaipas incompatibles avec une
activité administrative ou partiellement statiqueyire avec une formation.
M. A a par allleurs enfreint l'ordre public pdusieurs reprises. Ses
comportements de nature pénale se sont déroulémeuongue période, jusqu'a
tres récemment, de sorte qu'ils ne peuvent étraséscpar son jeune age. Les
condamnations y relatives dénotent d'une absemtégtation des regles sociales
élémentaires (escroquerie de sa propre famillessuisxploitation répétée de la
crédulité de personnes dans l'affaire de la famss®aie, vols commis aupres de
personnes avec lesquelles il a entretenu desamgatntimes ou d'amitié, etc).
Enfin, le recourant n'a quasiment jamais honoré aidigiations alimentaires a
I'égard de sa fille C , alors méme qu'il tésdé ses propres déclarations a
la police judiciaire qu'il n'hésite pas a commandies bouteilles de champagne a
CHF 300.- la bouteille dans ses sorties régulieredancing.
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11)

12)

13)

Les efforts qu'a fait le recourant pour voir gk fet pour sortir de l'aide
sociale sont aussi récents que soudains, et b@n doncomitants avec les
démarches ayant menacé l'existence de son permsi&ale pour qu'ils attestent a
eux seuls la survenance d'un revirement profond apersonnalité du recourant.

Force est ainsi d'admettre que l'intégration eltourant pendant les douze
ans de son séjour en Suisse a échoué.

M. A allegue remplir les conditions @etl 50 al. 1 let. b LEtr, a
savoir que la poursuite de son séjour en Suissape$e pour des raisons
personnelles majeures.

De telles raisons peuvent en particulier décodlane relation digne de
protection avec un enfant qui a le droit de séjeuen Suisse (ATF 139 | 315
consid. 2.1, destiné a la publication ; Arrét dibtinal fédéral 2C_327/2010 du
19 mai 2011 consid. 2.2 in fine, non publié in ATE7 | 247).

Selon la jurisprudence, le droit de visite d'amgmt sur son enfant ne doit
pas nécessairement s'exercer a un rythme bimemsupeut également étre
organisé de maniere a étre compatible avec desrséjlans des pays difféerents
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_1031/2011 du 22 m2@42 consid. 4.2.3). Un
droit plus étendu ne peut le cas échéant existenquésence de liens familiaux
particulierement forts d'un point de vue affectif &conomique, lorsque cette
relation ne pourrait pratiquement pas étre mairgegn raison de la distance qui
sépare le pays de résidence de I'enfant du payigiaé de son parent, et que
I'étranger a fait preuve en Suisse d'un comporteméprochable (ATF 139 | 315
consid. 2.2 et les arréts cités).

Il convient d’analyser ces différentes conditions

Concernant le lien affectif particulierememrtf la jurisprudence s’est
récemment assouplie (ATF 139 | 315 consid. 2.5).lign affectif « usuel »,
correspondant a celui qu’entretient généralemengéaua divorcé avec son enfant,
suffit, 'importance du réle des péres divorcéteat implication dans I'éducation
des enfants s’étant accru depuis les années 1996i, Pexigence du lien affectif
particulierement fort doit étre considérée commepie lorsque les contacts
personnels sont exercés dans le cadre d'un dreiside usuel selon les standards
d'aujourd’hui.

Le droit de visite n'est toutefois détermingne dans la mesure ou il est
effectivement exercé. Cette précision de la juddpnce ne s'applique cependant
gu'a I'hypothése ou I'étranger, en raison d'unenogmauté conjugale avec un
ressortissant suisse ou une personne disposamt alarisation d'établissement,
détient déja une autorisation de séjour en SulBaes un tel cas, il pourra en
effet, lorsque cette communauté prend fin, invoquer seulement l'art. 8 CEDH
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14)

mais également la disposition plus favorable pré&viiart. 50 al. 1 let. b LEtr. Sa
situation particuliere lui confére un droit (conditnel) a la prolongation d'une
autorisation de droit des étrangers pour autantlegieonditions fixées par l'une
de ces dispositions soient réunies (ATF 139 | 3dBsid. 2.4). A l'inverse, en
I'absence de liens antérieurs prononceés avec s&uin étranger ne peut fonder
sa requéte sur l'art. 50 al. 1 let. b LEtr, maisleivement sur l'art. 8 CEDH. En
raison de ces différences, il se justifie, partafdtre moins exigeant en ce qui
concerne le conjoint ou ex-conjoint étranger quEidé déja en Suisse et qui
bénéficie d'un droit de visite sur son enfant (A039 | 315 consid. 2.4 ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C_318/2013 du 5 septembre 2013).

Une telle solution prend également en comfae. |9 par. 3 de la
Convention du 20 novembre 1989 relative aux drdgsl'enfant (CDE - RS
0.107), aux termes duquel « les Etats partiesevgikh ce que I'enfant ne soit pas
séparé de ses parents contre leur gré, a moingeguasutorités compétentes ne
décident, sous réserve de révision judiciaire etfarmément aux lois et
procédures applicables, que cette séparation essseire dans l'intérét supérieur
de l'enfant (...) ». Bien que le Tribunal fédéral d&ja maintes fois considéré
gu'aucune prétention directe a I'octroi d'une aation de droit des étrangers ne
pouvait étre déduite des dispositions de la CDERAZ6 Il 377 consid. 5 p. 391
S.; 124 11 361 consid. 3b p. 367), la prise en m@Tation de ces normes dans le
cadre de l'interprétation de l'art. 50 al. 1 letLEtr est néanmoins possible, et
méme indiquée (ATF 139 | 315 consid. 2.4 ; Arrét d@rbunal fédéral
2C_318/2013 précite).

Comme exposé ci-dessus, le recourant ne peutspaprévaloir d'un
comportement irréprochable durant son séjour essBuiConcernant sa relation
avec sa fille, il n'a vécu avec cette derniére djMenuit mois apres sa naissance.
Son droit de visite a ensuite été fixé a trois Beyrar semaine en 2005, puis a un
jour par semaine en 2006, avant d'étre réduitier2@07, puis plus du tout exercé
de mars 2008 a mi-2010. Quelques visites éparsssrgaléroulées de mi-2010 a
décembre 2010, puis plus aucune jusqu'a la suspedsi droit de visite par le
TPAE du 13 février 2012. Ce droit a été restaurguélet 2012, a raison d'une
demi-journée par quinzaine, pour finir par s'étenein 2013 a un week-end sur
deux et durant la moiti€é des vacances scolairess dautefois que des
contributions d'entretien ne soient versées enufade I'enfant. Si ces relations
personnelles se sont développées pendant la precddunon renouvellement du
permis de séjour litigieux, elles ont été lachesiretgulieres pendant de
nombreuses années et ne sont pas telles aujourgliriles ne peuvent étre
exercées selon d'autres modalités depuis I'étranger

En effet, M. A va régulierement au Cameyaunil a conservé des
liens et ou demeure une partie de sa famille ey@ement des parents en France,
ou il a fait ses études. Sa profession de dirigeantONG E n'‘est pas
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incompatible avec un domicile a I'étranger, ni akecercice d'un droit de visite
aménageé, au contraire, puisque dans le cadre dersg®ns, le recourant voyage
beaucoup entre I'Afrique et I'Europe.

Partant, les conditions de I'art. 50 al. 1 IdtBir ne sont pas réunies.

15) Celles-ci étant plus favorables au recourané djart. 8 CEDH, les
conditions posées par cette disposition n‘ont p&re examinées en l'espece
(ATF 139 | 315 consid. 2.4 ; ATA/65/2014 du 4 f&rrR014).

16) Enfin, le dossier ne laisse pas apparaite lpxécution du renvoi du
recourant dans son pays d'origine serait impossiblécite ou non
raisonnablement exigible au sens de l'art. 83 LEtr.

17) Le recours sera par conséquent rejeté.

18) Aucun émolument ne sera mis a la charge dwraat, celui-ci plaidant au
bénéfice de I'assistance juridique (art. 87 al.PIAL Vu l'issue du litige, aucune
indemnité ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 6 mai320dr Monsieur A contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 19 mars 2013 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ni allouad€mnité de procédure ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Nicola Meier, atda recourant, a I'office cantonal
de la population et des migrations, au Tribunal iatstratif de premiére instance ainsi

qu'a l'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRemi et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste :

F. Scheffre

le président siégeant :

Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le

la greffiere :

Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir
A qualité pour former un recours constitutionnel
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quiconque :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais a.a pris part a la procédure devant lautorité
concernent : précédente ou a été privé de la possibilité de le
1. I'entrée en Suisse, faire et
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédéviale b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
droit international ne donnent droit, modification de la décision attaquée.
3. 'admission provisoire, Art. 116 Motifs de recours
4.lexpulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la | ¢ yecours constitutionnel peut étre formé pour
Constitution ou le renvoi, violation des droits constitutionnels.

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliére et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces de
légitimation ;

d. les décisions en matiere d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 100 Recours contre une décision

1Le recours contre une décision doit étre déposé
'devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@adénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \de
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle dgiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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