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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Madame A , née le 1957, et Mon&eur , né le
1967 (ci-aprés : les époux B ), samtribmables & Geneéve.

En avril 2006, les époux B ont conclu afec un « Contrat-
cadre de crédit hypothécaire » pour I'achat d’upaament, soumis au régime
de la propriété par étages, sis 3 , rue D_, parcelle n®° 1 , feuille
2 de la commune de E . Le montant dulitcrétait de

CHF 800’000.-. Ledit contrat prévoyait qu’en cas dénonciation anticipée
ensuite de transfert d'immeuble, les époux B devraient verser outre le
capital, les intéréts échus et courus, une indémioitfaitaire correspondant a
0,1 % du montant en capital, mais ne pouvant éférieure a CHF 1'000.-, au
titre des frais et démarches engagés par la banDee.plus, la banque
décompterait a 'emprunteur le gain ou la pertenéwas d’intéréts attribuables a
la dénonciation, respectivement au remboursemeicizd

Les époux B ont ainsi acquis I'appartenpe@tité en copropriété et
I'ont loué a Monsieur F

Par arrété du 17 septembre 2009, le départedentonstructions et des
technologies de l'information, devenu depuis leattgment de 'aménagement,
du logement et de I'énergie, a autorisé l'aliénatite I'appartement en question
au profit de M. F :

Par courrier du 23 septembre 2009, les époux B ont écrit au service
des imp6ts spéciaux de I'administration fiscaletoaale (ci-apres : AFC-GE). lls
priaient cette derniére de bien vouloir leur canBr que la pénalité due a
C pourrait étre déduite de I'impot sur lesdfi€es et les gains immobiliers
(ci-aprés : IBGI), de méme que les honorairesdiés vente de I'appartement et a
la tentative d’expulsion du locataire.

Le 2 octobre 2009, 'AFC-GE a répondu au caurprécité. Les frais liés au
financement du bien immobilier ainsi que les aufrass relatifs a la tentative
d’expulsion et les frais d’avocats ne pouvaien¢ gtris en considération dans le
calcul de I'IBGI, dans la mesure ou ces frais nevagent étre considérés comme
des impenses au sens de la loi.

Le 27 octobre 2009, C a écrit au notdeépoux B pour lui
communiquer le décompte arrété au 29 octobre 2009 le remboursement du
crédit hypothécaire. Les époux B devaient epayn total de
CHF 876'201,35 décomposé comme suit :

- Capital : CHF 800°000.- ;
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

- Intéréts débiteurs : CHF 2'577,80 ;

Pénalité : CHF 73'623,55.

Par acte du 29 octobre 2009, instrumenté par Ieotaire, les
époux B ont vendu leur appartementa M. F_.

Dans leur déclaration fiscale 2009, remisedA&C-GE le 8 novembre 2010,
les époux B ont indiqué un revenu brut de @RBE'765.- au titre de
I'impot fédéral direct (ci-apres : IFD) et au tite I'impdét cantonal et communal
(ci-apres : ICC). lls ont procédé a diverses dédastdont celle sous rubrique
«55.00 - intéréts chirographaires et hypothécaired'un montant de
CHF 102'792.- (CHF 13.- + CHF 26'578.- + CHF 76’201

Le 20 avril 2011, 'AFC-GE a adressé aux ép8ux ses bordereaux
de taxation 2009. L'ICC s’élevait a CHF 74'829,T01ED a CHF 24’877 .-.

Selon les avis de taxation, 'AFC-GE avait ademsdéduction CHF 2'578.-
et CHF 26'578.- a titre d'intéréts hypothécairesigravait refusé la pénalité de
remboursement du crédit hypothécaire de CHF 73623,

Le 11 mai 2011, par I'intermédiaire de leur chataire, les époux B

ont élevé réclamation contre les taxations présithe ont expliqué avoir tenté de
faire expulser M. F de leur appartement maisavaient pas réussi. lls
s’étaient des lors résolus a vendre leur bien eat#ire et, de ce fait, payer des
pénalités pour I'emprunt hypothécaire lié a I'apparent. La pénalité
(CHF 73'623,55) et les intéréts débiteurs (CHF 280), soit CHF 76'201,35,
constituaient des frais directement liés a I'adtjois de revenu mobilier, de sorte
que les taxations devaient étre modifiées en apgfig la déduction
correspondante.

lIs ont joint a leur réclamation le courrier dé&ponse de I'AFC-GE du
2 octobre 2009.

Par deux décisions séparées du 14 juillet 20AEC-GE a rejeté la
réclamation et maintenu les taxations querelléast pour I'lFD que pour I'lCC,
la loi ne prévoyait pas de déduction pour les fpaisr le remboursement anticipé
de I'hypothéque.

Le 3 aodt 2011, C a détaillé la péndbt€HF 73'623,55.
- Codts de refinancement : CHF 52'648.- ;
- Marge manquante : CHF 19'975,55 ;

- Frais de gestion : CHF 1'000.-.
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12)

13)

14)

15)

Le 11 aolt 2011, les époux B ont ink&rjecours aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ciespr TAPI) contre les décisions
sur réclamation du 14 juillet 2011. Le colt demraficement (CHF 52'648.-), la
marge manquante (CHF 19'975,55) et les intérétd~(€H78.-) dus a C
correspondaient économiquement a des intérétgrteaqu’ils faisaient partie des
déductions générales liées a la fortune au selsslde

Le 23 décembre 2011, 'AFC-GE a conclu autréjerecours. Les intéréts
débiteurs se montant a CHF 2'578.- avaient été sydtontrairement a la pénalité
de CHF 73'623,55 qui ne correspondait pas a dégéistpassifs. Ladite pénalité
relevait de frais liés au remboursement de detiesavoir une somme non
déductible.

Par jugement du 6 février 2013, le TAPI atéeje recours tant en ce qui
concerne I'lFD que I'lCC.

L’AFC-GE avait porté en déduction la somme de C'B78.- due par les
époux B au titre d’intéréts hypothécairessalte que la conclusion des
intéresseés sur ce point était sans objet.

Le codt de refinancement ainsi que la marge mamgucorrespondaient a
une pénalité liée au remboursement anticipé duitchdgothécaire. Il était vrai
que, du point de vue économique, cette pénalit@spondait, du moins en partie,
a des intéréts. Toutefois, les sommes litigieusesancernaient pas des intéréts
passifs échus relatifs a la dette originaire. El@sstituaient une compensation du
dommage causé a la banque par la résiliation pagaidu contrat hypothécaire et
représentaient ainsi une peine conventionnelle odédommagement. De plus,
I'indemnité avait un lien direct avec la vente darbimmobilier, de sorte qu’elle
devait étre prise en compte dans l'assiette depbinsur les gains immobiliers.
Toutefois, I'assiette de I'impdt spécial sur lesngammobiliers ne relevait pas de
'objet du litige, qui concernait uniquement [limpdsur le revenu des
époux B

Par acte recommandé du 4 mars 2013, les éBoux ont interjeté
recours aupres de la chambre administrative deola Ge justice (ci-apres : la
chambre administrative) contre le jugement préatécluant a son annulation.
lIs ont également conclu a ce gu'il soit dit guademnité de rupture anticipée du
contrat hypothécaire revétait les caractéristigd@stéréts passifs entierement
déductibles de I'imp6bt sur le revenu et a ce gaoiit dit que 'AFC-GE les avait
incités a ne pas faire valoir 'indemnité a titrerbense et que, partant, ils étaient
en droit, en application du principe de la bonriede la faire valoir intégralement
et exclusivement en déduction de I'imp6t sur leerev
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16)

17)

18)

1)

2)

3)

A l'appui de leurs conclusions, ils ont remisaacdhambre de céans leur
courrier du 23 septembre 2009 adressé a I'AFC-Ggaattponse du 2 octobre
20009.

C’était en toute bonne foi qu’ils avaient renoricéaire valoir 'impense,
soit la pénalité due a C , au titre de I'imgdrt les gains immobiliers pour
la déduire de I'imp6t sur le revenu. Par sa répahs@ octobre 2009, 'AFC-GE
les avait incités a ne faire valoir 'indemnité guitre de déduction de I'impot
ordinaire sur le revenu.

Le 15 mars 2013, le TAPI a produit son dossissns formuler
d’observation.

Le 3 avril 2013, 'AFC-GE a conclu au rejet dcours. La problématique
soulevée par les époux B s’agissant de Istiqnede savoir si I'indemnité
devait étre prise en compte dans l'assiette deSllIB’était pas I'objet du litige.
De plus, le principe de la bonne foi ne pouvaie étwvoqué, dans la mesure ou
I'AFC-GE ne s’était jamais engagée a procéder atete déduction sur I'imp6t
ordinaire, objet du présent litige.

Le 3 avril 2013, le juge délégué a écrit aaxtips, les informant que la
cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodig¢inire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Les recourants estiment que l'indemnité due a C suite a la
dénonciation anticipée du crédit hypothécaire cmtér avec cette banque revét
les caractéristiques d’intéréts passifs déductitdeleur impot sur le revenu.

Les questions de droit matériel sont résolaedepdroit en vigueur au cours
des périodes fiscales litigieuses (Arréts du Traddufédéral 2C_835/2012 du
1% avril 2013 consid. 8 ; 2A.568/1998 du 31 janvi€@0Q ; ATA/647/2013 du
1*" octobre 2013 ; ATA/197/2013 du 26 mars 2013 ; AM2¥/2012 du 30 octobre
2012 ; ATA/505/2008 du 30 septembre 2008 ; ATA/982 du £ mars 2005 ;
ATA/877/2004 du 9 novembre 2004).

En I'espéce, I'lFD est soumis a la loi fédérale Kmpot fédéral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), entrée enevigle £’ janvier 1995.
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4)

5)

6)

Quant a I'lCC, le ¥ janvier 2010 est entrée en vigueur la loi sur
'imposition des personnes physiques du 27 septer@d®9 (LIPP - D 3 08), dont
I'art. 69 abroge les cing anciennes lois sur l'isiion des personnes physiques -
Détermination du revenu net - Calcul de I'impétaiais d’'impét - Compensation
des effets de la progression a froid du 22 septer@abf0 (aLIPP-V - D 3 16).
L’art. 72 al. 1 LIPP prévoit que cette loi s’appl&pour la premiére fois pour les
imp6ts de la période fiscale 2010 et que les impéitifs aux périodes fiscales
antérieures demeurent régis par les dispositionsadeien droit, méme apres
I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

Le recours concernant la période fiscale 2009rt@t cantonal dans sa
teneur a cette date est applicable (aLIPP-V).

En matiere d’IFD, I'impdt sur le revenu a pabjet tous les revenus du
contribuable, qu’ils soient uniques ou périodiq(ess. 16 al. 1 LIFD), y compris
les prestations en nature (art. 16 al. 2 LIFD). gems en capital réalisés lors de
I'aliénation d’éléments de la fortune privée netspas imposables (art. 16 al. 3
LIFD), alors que les plus-values sur la fortune owrciale le sont (art. 18 al. 2
LIFD).

Pour la fixation de I'lFD, le revenu net se cédcan défalquant du total des
revenus imposables les déductions générales &lesnentionnés aux art. 26 a
33a LIFD (art. 25 LIFD).

Peuvent notamment étre déduits les intérétsfpgasvés a concurrence du
rendement imposable de la fortune au sens de2CarR0a et 21 LIFD, augmenté
d’'un montant de CHF 50°000.- (art. 33 al. 1 leLIBD).

L’art. 34 let. d LIFD dispose que ne peuvent &éduits de I'impdt sur le
revenu les autres frais et dépenses, en particldgerfrais d’acquisition, de
production ou d’amélioration d’éléments de fortune.

Des regles similaires se retrouvent en matdée@C (art. 1, 6 al. 1 et 9 let. d
aLIPP-V).

L'intérét constitue la rémunération due lors Balocation ou de la
non-restitution du capital, dans la mesure ou ef#ierégulierement calculée en
pour cent, au prorata du temps et en quota duatapidis ne constitue pas un
remboursement du principal. L'intérét peut étrepdtiodiquement ou non, et fixé
en pourcentage constant ou variable (indexé) ditatapes intéréts de retard et
les intéréts moratoires sont des intéréts dédestib(Yves NOEL in
Danielle YERSIN/Yves NOEL [éd.], Commentaire romandloi sur limpét
fédéral direct, 2008, n. 7 ad art. 33 LIFD).

Quant aux intéréts passifs, ils constituent uerngent les prestations d’un
débiteur au créancier qui n’ont pas juridiguementrgeffet d’amortir une dette en
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7)

8)

capital existante. L'existence d'une dette en ehpit au sens dune dette
d’argent — est la condition nécessaire de la @®ati’'une dette d'intéréts
relevante sur le plan fiscal. Ce n’est que si cegtation existe qu’il peut étre
question d'intéréts passifs (Xavier OBERSON, Dfisital suisse, 4" éd., 2012,
p. 182 : RDAF 1995 p. 36).

Les intéréts passifs peuvent étre déduits dunteveut s’ils sont échus et
exigibles dans la période de calcul, indépendamnuentfait qu’ils soient
effectivement payés ou non, sauf lorsqu’il existesgérieux doutes quant a leur
paiement futur (Peter LOCHER, Kommentar zum DBGun@esgesetz uber die
direkte Bundessteuer, 2001, n. 4 ad art. 33 LIFD).

Dans son jugement et aprés une analyse détaillés différentes
jurisprudences cantonales sur ce point, le TAPlaesvé a la conclusion que
l'indemnité due a C suite a la dénonciatianticgpée du credit
hypothécaire contracté avec cette banque devait @tise en compte dans
I'assiette de I'imp0ot sur les gains immobiliersnein dans le cadre de I'imp6t sur
le revenu.

Cette conclusion ne préte pas le flanc a lagerj dans la mesure ou
'indemnité due a la banque pour rupture anticipiée contrat hypothécaire
constitue une compensation au dommage cause admdasoit une pénalité ou
un dédommagement pour la perte des futurs intggéssifs, et non pas des
intéréts passifs échus relatifs a la dette orignmaDe plus, dans la mesure ou
I'indemnité constitue une pénalité ou un dédommagera verser a la banque en
raison de la résiliation anticipée du contrat, iem Ide dépendance avec la dette
originaire fait défaut (Arrét de la Cour de droitkgtic du Tribunal cantonal du
canton de Neuchéatel du 17 aodt 2011, CDP.2011.88 abte, in RDAF 2012 I
p. 92 ss).

C’est donc a juste titre que I'AFC-GE a refusédédéduire la pénalité due a
C de I'imp6t sur le revenu des recourantsdartitre de I'lFD qu’au titre
de I'lICC.

Leur grief sera dés lors écarté.

Les recourants invoquent également le prindigpéa bonne foi a I'appui de
leurs conclusions en annulation du jugement du TA®Eestiment que 'AFC-GE
a trompé leur bonne foi en ne déduisant pas derguit sur le revenu la pénalité
due a C . Les renseignements recus de I'AFCp&iEisés dans son
courrier du 2 octobre 2009 contenaient Il'assurampee cette pénalité
n'influencerait pas l'assiette imposable au titre IIBGI. Sur cette base, ils
avaient des lors décidé de la déduire de leur irapble revenu.
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9)

a. Découlant directement de l'art. 9 de la Citusin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$) Hd valant pour I'ensemble
de l'activité étatique, le principe de la bonne foibtege le citoyen dans la
confiance Iégitime qu’il met dans les assurancesa® des autorités lorsqu’il a
réglé sa conduite d’'aprés des décisions, des déolas ou un comportement
déterminé de l'administration (ATF 131 Il 627 cahsb.1l p. 637 ; 129 | 161
consid. 4.1 p. 170 ; 128 11 112 consid. 10b/aa2s. 1126 Il 377 consid. 3a p. 387
et les arréts cités). Selon la jurisprudence, tesir@nces ou les renseignements
erronés donnés par les autorités conférent detsdaok justiciables lorsque les
cing conditions cumulatives suivantes sont rempliesit d’abord, on doit étre en
présence d’'une promesse concrete effectuée ad'éjamne personne déterminée.
Il faut également que l'autorité ait agi dans lelreaet dans les limites de sa
compétence, que la personne concernée n’ait pasnétdesure de se rendre
compte immeédiatement de I'inexactitude du renseigre fourni, qu’elle se soit
fondée sur ce renseignement pour prendre des dispssqu’elle ne peut ensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, quiilan’ait pas subi de changement
depuis le moment ou la promesse a été faite (ATFILB27 consid. 6.1 p. 637 ;
129 1 161 consid. 4.1 p. 170 ; 122 1l 113 consiolic8 p. 123 et les références
citées ; arrét du Tribunal fédéral 1P.373/2006 8uottobre 2006 consid. 2 ;
Georg  MULLER/Ulrich  HAFELIN/Felix ~ UHLMANN,  Allgemenes
Verwaltungsrecht, 2006, ®B° éd., p. 130 ss ; Andreas AUER/
Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constittionnel suisse,
Vol. 2, 3M™éd., 2013, p. 548 n. 1173 ss ; Pierre MOOR, Dadiministratif,
Vol. 1, Z™éd., 1994, p. 430 n. 5.3.2.1).

b.  Le principe de la bonne foi régit aussi lepmfs entre les autorités fiscales
et les contribuables ; le droit fiscal est toutefdominé par le principe de la
|égalité, de telle sorte que le principe de la ®ifoi ne saurait avoir qu’une
influence limitée en cette matiere (cf. art. 5 €@4. ; ATF 131 Il 627 consid. 6.1
p. 637 ; 118 Ib 312 consid. 3b p. 316 ; Ernst BLUNET EIN/Peter LOCHER,
System des Steuerrecht€™®d., 2002, p. 28 et les nombreuses référencems: Je
Marc RIVIER, Droit fiscal suisse,®?®éd., 1998, p. 132). Ainsi, le contribuable
ne peut bénéficier d’'un traitement dérogeant aolaque si les conditions
mentionnées ci-dessus qui doivent étre interprétsmaniére stricte sont
remplies de maniére claire et sans équivoque (#rdi Tribunal fédéral
2C_382/2007 du 23 novembre 2007 consid. 3 ; 2A (B®2u 18 octobre 2006
consid. 7 ; ATA/189/2013 du 7 mai 2013 ; ATA/111680du 7 mars 2006
consid. 5b).

C. Le principe de la bonne foi entre administratet administré, exige que
'une et 'autre se comportent réciproquement deiare loyale. En particulier,
'administration doit s’abstenir de toute attitugeopre a tromper I'administré.
Elle ne saurait tirer aucun avantage des conségsedmne incorrection ou
insuffisance de sa part (ATF 129 | 161 consid. 440 ; 129 1l 361 consid. 7.1
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p. 381 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_534/2002 gwin 2010 ; 9C_115/2007 du
22 janvier 2008 consid. 4.2 ; ATA/240/2013 du 16182013 ; ATA/141/2012 du
13 mars 2012 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de drodnanistratif, 2011,
p. 193 n. 568).

En outre, les décisions de l'administration aigse les déclarations et
comportements des parties a un rapport de droltgpont soumises au principe
de la confiance. Leur sens doit rester conforme gue le destinataire a été en
mesure de comprendre — ce qu'’il pouvait et dewgsbnnablement comprendre —
selon le texte, sa motivation et, plus largeméeatsemble des circonstances qui
ont entouré leur élaboration, dont par exemple daespondance échangée ;
cependant le principe de confiance créé une oligatciproque. Ainsi, une
attention adéquate peut étre exigée de I'admin{gfd- 115 Il 415 consid. 3a ;
107 la 193 consid. 3c et les réf. citées ; ThiGSIRNQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2011, p. 193 ; Pierre MOOR/Etienr@LH IER, Droit administratif,
vol. 2, 3™éd., 2011, p. 208).

d. En l'espéce, les recourants fondent la praiactie leur bonne foi sur le
courrier de 'AFC-GE du 2 octobre 2009. Ce derrgenstitue la réponse de
I'administration a leur courrier du 23 septembr®20elatif au traitement fiscal
de la pénalité due a C suite a la dénonpiasinticipée du crédit
hypothécaire contracté avec cette banque.

La réponse de I'AFC-GE est claire et ne suscits ple probleme
d’interprétation. Elle informe les recourants gase frais liés au financement de
'appartement ne peuvent étre pris en considérataors le calcul de I''BGI. En
effet, l'art. 82 al. 8 de la loi générale sur lesntributions publiqgues du
9 novembre 1887 (D 3 05 - LCP) précise que sonsidérées comme impenses les
frais liés a I'acquisition ou a l'aliénation denlimeuble et les dépenses qui en ont
augmenté la valeur. Or, selon l'autorité intiméss frais liés au financement de
I'appartement ne peuvent étre considérés commergesnses au sens de l'article
precité.

S'’il est exact que le renseignement donné paFCAGE était erroné, il ne
ressort aucunement du courrier de 'AFC-GE queeesllaurait promis aux
recourants que la pénalité due a C poutraidéduite de leur impot sur le
revenu. On ne saurait induire du silence du caupiécité sur ce point une telle
promesse.

Dés lors et en I'absence d’assurance donnéeguaotité, les recourants ne
peuvent se prévaloir d’'une atteinte au principelaldonne foi, la condition
principale de I'application de ce dernier faisaétadit. Le grief des recourants est
deés lors mal fondé.
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Par ailleurs et comme le releve justement 'AFE-Gobjet du litige a trait
a l'impdt sur le revenu des recourants et non & I8&GI. Leur grief doit
également étre écarté pour ce motif.

10) Au vu de ce qui précede, le recours seraéreptl I'issue du litige, un
émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge dssourants, pris
conjointement et solidairement, ceux-ci succomlifart 87 al. 1 LPA), et aucune
indemnité de procédure ne leur sera allouée (adl.& LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 mars32par Madame A et
Monsieur B contre le jugement du Tribunal imistratif de premiere instance
du 6 février 2013 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de Madame A et Monsieur B__, pris conjointement et
solidairement, un émolument de CHF 1'000.- ;

dit qu’il ne leur est pas alloué d’'indemnité deggdure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgi®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a BfB Société Fiduzi@iourquin freres et Béran SA,
mandataire de Madame A et Monsieur B I'adiministration fiscale

cantonale, a l'administration fédérale des contiims, ainsi qu’au Tribunal
administratif de premiere instance.
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Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Miartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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